Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0693/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0636, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Antonio de Jesus Caraballo
Taveras y Allenda Altagracia Liranzo
Diplan contra la Sentencia num.
2544/2021, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiocho (28) dias del mes de agosto del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Véasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia
Diaz Inoa, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana
de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 2544/2021, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021). Mediante esta decision, se rechazd, en cuanto a la nulidad del
contrato, el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Antonio de Jesus
Caraballo Taveras y Allenda Altagracia Liranzo Diplan y se caso con envio lo
relativo a la demanda en cobro de pesos. Su dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Allenda
Altagracia Liranzo Diplan y Diomares Antonio de Jesus Caraballo
Taveras, contra la sentencia num. 358-2017SSEN-00274, de fecha 14
de junio de 2017, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en cuanto a la
demanda en nulidad de contrato, por los motivos indicados.

SEGUNDO: CASA la sentencia civil num. 358-2017-SSEN-00274, de
fecha 14 de junio de 2017, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en
cuanto a la demanda en cobro de pesos, por los motivos expuestos, en
consecuencia, retoma la causa y las partes al estado en que se
encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer
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derecho, las envia por ante la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
Santiago, en las mismas atribuciones.

TERCERO: Compensa las costas del procedimiento.

No existe constancia de la notificacion de la sentencia anteriormente descrita
realizada a la propia persona o en el domicilio real de los recurrentes.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente en revision, sefiores Antonio de Jesus Caraballo Taveras y
Allenda Altagracia Liranzo Diplan, interpusieron el presente recurso de revision
constitucional el veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
mediante una instancia depositada en el Centro de Servicio Presencial de la
Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial. Este recurso, junto con
los documentos que componen el expediente, fue recibido en la Secretaria del
Tribunal Constitucional el diecinueve (19) de julio de dos mil veinticuatro
(2024).

Este recurso fue notificado a la parte recurrida, Fundacion APEC de Crédito
Educativo, Inc. (FUNDAPEC), el veintinueve (29) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), mediante el Acto ndm. 448/2021, instrumentado por el
ministerial Rubén Ant. Pérez Moya, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisiéon constitucional de
decision jurisdiccional

Mediante la Sentencia nim. 2544/2021, se rechazd, en cuanto a la nulidad del
contrato, el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Antonio de Jesus
Caraballo Taveras y Allenda Altagracia Liranzo Diplan y se caso con envio lo
relativo a la demanda en cobro de pesos. Dicha decision se justifica, entre otros,
en los siguientes argumentos:

[...] En el caso particular la confrontacion radica en si la prescripcion
de la accién en nulidad de contrato que interpusieron los hoy
recurrentes es la que prevé el articulo 1304 del Codigo Civil,
considerado por la corte para declararla inadmisibilidad o la
establecida en el 2262 del Codigo Civil, como sefiala la parte
recurrente.

Es preciso establecer que las nulidades constituyen una sancion
establecida para aquellos actos juridicos que se han formalizado sin
llenar los requisitos para su validez, las que pueden ser absolutas o
relativas, las primeras se refieren a aquellas que estan fundamentadas
o0 atafien al orden publico, mientras que las segundas estan llamadas
para los asuntos que afectan a particulares. Se ha admitido que la
violacion a los requisitos de fondo para la validez de los contratos se
encuentra sancionada con la nulidad absoluta, mientras que aquellas
que afectan los requisitos de forma entran en nulidades relativas, los
vicios del consentimiento forman parte de esta sancion.

En la especie, cabe sefialar que el objeto del proceso en primer término
lo inicia y genera la pretension, es decir, aquel acto que formula el
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demandante a fin de obtener un efecto juridico que le interesa y
conforme se observa del fallo impugnado, se trataba de una accion en
nulidad del contrato que justificaba el perseguido con la demanda en
cobro de pesos, sustentada en que a la fecha de la suscripcion del
referido contrato, Allenda Altagracia Liranzo Diplan, era menor de
edad, por lo tanto incapaz para contratar, sin que en este conste el aval
de sus padres.

Segun se advierte, el reclamo para declarar la nulidad del contrato
estaba sustentada en un vicio de consentimiento, en cuyo sentido, es
dable aclarar que la Suprema Corte de Justicia ha dicho que los
contratos realizados por un menor, y para los cuales la ley no ha
determinado formas especiales, no son nulos por causa de nulidad sino
solamente rescindibles por causa de lesion, la cual consiste en el
perjuicio, disminucion o menoscabo deparados por un acto o hecho
juridico. Los redactores del Codigo Civil solamente tuvieron en cuenta
la lesion como vicio del consentimiento con respecto a los menores de
edad y en determinados actos juridicos.

De lo anterior se establece que aun cuando lo que persiguen los
recurrentes con su demanda en nulidad es mas una accion en rescision,
esta entra en las prescripciones del articulo 1304 del Cédigo Civil, que
consagra una prescripcion de 5 afos, por estar fundamentada en un
vicio de consentimiento, que como hemos establecido es el ambito de
aplicacion del referido texto legal, por lo tanto, la alzada no incurrio
en el vicio denunciado en el aspecto tratado, al declarar inadmisible
por prescripcion la accion sustentada en el articulo indicado, en tal
sentido, procede desestimar el aspecto examinado.
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En el desarrollo de un segundo aspecto de su primer medio y cuarto
medio de casacion, reunidos para su estudio por estar vinculados, la
parte recurrente alega, en sintesis, que el contrato que sustentaba el
crédito resultaba nulo de pleno derecho, por carecer de la debida
legalidad, ya que no fue firmado por ninguno de sus padres quienes
tenian la calidad de representarla, asi como que por su incapacidad no
tendria conocimiento del compromiso que representaba dicho contrato,
siendo gravemente perjudicada, por lo que la alzada al dictar su
sentencia ha menospreciado los principios de derecho aplicable en el
caso ocurrente, y ha desnaturalizado los hechos pertinentes de la causa,
violando su derecho de defensa, incurriendo en denegacidn de justicia
y mala aplicacién de la ley.

Conforme se observa, los medios invocados por los recurrentes, estan
dirigidos a invalidar la sentencia impugnada, fundamentados en la
irregularidad del contrato que justifica el crédito, lo cual era el sustento
de su accidn en nulidad de contrato, lo que no fue objeto de analisis por
la corte, ya que declaré dicha demanda inadmisible por haber sido
intentada fuera del plazo que dispone el articulo 1304 del Cédigo Civil,
aspecto que mediante esta decisidn ha sido validado, por lo tanto, estos
argumentos no pueden ser objeto de evaluacion, pues no fue un asunto
tratado por la corte como consecuencia, segun se lleva dicho, de la
inadmisibilidad por ella pronunciada, cuyo efecto es evadir las
cuestiones relativas al fondo del asunto, y estas pretensiones son
propias de la accion en nulidad, por lo que procede desestimar el
referido aspecto.

Aun cuando la parte recurrente argumenta otro aspecto en su primer
medio de casacion, por la solucion que serd adoptada, procede estatuir
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en relacion al segundo medio de casacion gue esta presenta, alegando,
en resumen, que la corte establecié que no se interpuso procedimiento
de verificacion de escritura que establece el Codigo Civil, lo cual es
falso, ya que esto se comprueba con el acto nim. 105/ 2009 de fecha 04
de febrero del afo 2009, contentivo de demanda incidental de
inscripcién de falsedad de escritura y falsedad de documentos,
depositado ante la alzada, asi como también el acto nim. 163/2009 de
fecha 04 de febrero del 2009, contentivo de comunicacion de
documentos para reapertura de debates, notificacion vencimiento de
plazo, reiteracion de demanda en nulidad de contrato, dafios y
perjuicios e intimacion depdsito de documentos y mediante instancia de
declaracion en falsedad depositada a la corte en fecha 14 de septiembre
del afio 2010, para conocer de dicho proceso, dejando como resultado
que dicho tribunal de alzada ordeno la reapertura de debates.

De su parte la recurrida se defiende alegando que los recurrentes
alegan en su medio una contradiccion de fallos, sin embargo, hacen
alusion a que el tribunal dictd sentencia sin ponderar las pruebas
documentales aportadas, las cuales ni siquiera figuran depositadas en
dicha sentencia, y también se refieren a una supuesta demanda
incidental de inscripcion de falsedad de escritura y falsedad de
documentos y una instancia en declaracion de falsedad, pero en ningun
momento hacen siquiera insinuacion a la sentencia que se contradice
con la hoy recurrida, 6sea que en este medio titulado contradiccion de
fallos solo citan la sentencia hoy recurrida puesto que no existe otra
sentencia a la que puedan referirse para hablar de una contradiccion,
lo cual, es un elemento esencial para que exista dicha contradiccion,
por lo que el medio resulta improcedente. [...]
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Lo anterior demuestra que lo que hizo la alzada fue transcribir los
fundamentos de defensa de la parte recurrida, sin que de los motivos
expresados por esta para adoptar su decision se advierta que haya
hecho la afirmacion que sostienen los recurrentes.

Ahora bien, no obstante, lo anterior, tratandose el recurso de casacion
de una via para el cual es necesario la redaccion de un memorial de
casacion del cual pueden ser extraidos los fundamentos que invalidan
el fallo impugnado, lo que no tiene que estar especificamente en los
medios titulados por la parte recurrente, sino que estos pueden ser
validamente deducidos del contexto general del referido escrito, se
advierte que la parte recurrente en la parte previa a la titulacién de sus
medios argumenta, en sentido practico, una omision de estatuir, ya que
expone, en resumen, que en fecha 14 de septiembre del 2010, se deposito
por ante la alzada, la inscripcion en falsedad y verificacion de escritura
y a lo que la recurrida dio aquiescencia y en ningdn momento remitid
en tiempo habil ni dio objecién a dicha demanda incidental, sin que la
corte se pronunciara al respecto y diera cumplimiento al articulo 217
del Cddigo de Procedimiento Civil; que ademas, en fecha 15 de
septiembre del 2010, le solicité a la alzada la verificacion de firma
mediante el NACIF, quien sobreseyd hasta tanto se depositaran los
documentos, pero nunca le dio curso a la solicitud de autenticidad de
la firma de Allenda Altagracia Liranzo Diplan.

Las conclusiones presentadas por las partes a las que hace referencia
la alzada, en especial las articuladas por los hoy recurrentes, son, en
resumen, la siguiente: Primero: en cuanto al recurso de apelacion
ratificamos las conclusiones vertidas por la parte recurrente,
depositadas por secretaria en fecha 27 de diciembre del 2010, con todas

Expediente num. TC-04-2024-0636, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Antonio de Jesus Caraballo Taveras y Allenda Altagracia Liranzo Diplan contra la Sentencia num. 2544/2021,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Péagina 8 de 44



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sus consecuencias, las cuales expresan lo siguiente: ...Tercero: Que se
nos de curso a la instancia depositada por la parte recurrente por ante
este tribunal en fecha 14 de septiembre del 2010, en cuanto a la
inscripcion en falsedad...

En el expediente abierto con ocasién de este recurso de casacion fue
depositada la instancia en solicitud de inscripcion en falsedad recibida
por la alzada en fecha 14 de septiembre de 2010.

De todo lo anterior se desprende que, aun con la solicitud de cursar
experticia caligréafica y las pretensiones incidentales en inscripcion de
falsedad, del estudio de la sentencia impugnada no se advierte que la
alzada haya estatuido en relacién a dichas solicitudes, las cuales
independientemente de los méritos que pudiera tener o no, era deber de
la corte ponderar los pedimentos formales propuestos por ante ella por
las partes ahora recurrentes, por lo tanto, la corte no garantiz6 como
era su deber, el derecho de defensa de los recurrentes, cuya finalidad
es asegurar la efectiva garantia y realizacion de los principios
procesales de contradiccion y de igualdad de armas, principios que
imponen a los érganos judiciales el deber de asegurar la equidad en el
curso del proceso, lo que acusa un insustancial y generalizado
razonamiento que no conduce a esta Sala a interpretar que expuso los
motivos suficientes y pertinentes para acoger o rechazar la peticion
indicada, de manera que, al no responder dicha peticién deja el fallo
atacado sin motivos en violacion del articulo 141 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

En este caso, resulta notorio, ademas, que la omisién de estatuir
previamente mencionada constituye una falta en la sentencia
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impugnada que no le permite a esta Corte de Casacion verificar, en uso
de su poder de control, si en la especie la ley ha sido o no bien aplicada.
En tales circunstancias, la decision censurada adolece de la omisién de
estatuir denunciada, por lo que la misma debe ser casada en cuanto a
la demanda en cobro de pesos objeto de analisis por la alzada.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, sefiores Antonio de Jesus Caraballo Taveras y Allenda
Altagracia Liranzo Diplan, sustentan su recurso, entre otros, en los siguientes
argumentos:

[...] SUSTENTACION LEGAL, REALIDAD DE LOS HECHOS Y
MERITOS DE JUSTICIA PARA LA ADMISION DEL PRESENTE
RECURSO DE REVISION JURISDICCIONAL.

POR CUANTO: A que La suprema corte de justicia en su dispositivo
declara inadmisible el recurso de casacién en cuanto a la demanda en
nulidad de contrato (obviando que se trata de una demanda en nulidad
de contrato. dafios y perjuicios) y en cuya sentencia la Suprema Corte,
en sus motivaciones, estatuye que el contrato no es nulo, y se contradice
al estatuir, ya que se pronuncia y reconoce las nulidades absolutas del
que estd viciado el supuesto contrato, como se especificard mas
adelante en el presente recurso.

POR CUANTO: A que en el presente recurso se cumple con el primer
requisito especificado anteriormente ya que La suprema considero
inaplicable las cuatro condiciones para la validez de una convencion
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especificadas en el articulo 1108 del Cadigo Civil Dominicano; el cual
establece lo siguiente: Cuatro condiciones son esenciales para la
validez de una convencion: el consentimiento de la parte que se obliga,
su capacidad para contratar, un objeto cierto que forme la materia del
compromiso, y una causa licita en la obligacion.

POR CUANTO: a que la nulidad del supuesto contrato no es una simple
presuncion subjetiva (en lo que basa su declaracion de inadmisibilidad
La Suprema) sino a prerrogativas tacitamente definidas en la ley
ordinaria, que es sancionada por el poder legislativo del estado en la
forma prevista por la Constitucion. Es el conjunto de normas que
regulan parte del comportamiento de los humanos en sociedad, la cual
debe estar en consonancia con la Constitucion y, por tanto, dicha
decision viola LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVAYy los precedentes de
nuestro TRIBUNAL CONSTITUCIONAL por lo que debe ser declarada
nula tal inadmisibilidad.

POR CUANTO: A que de acuerdo a los preceptos procesales , en fecha
15 de Octubre del 2008, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Distrito Judicial de Santiago, emitid la Sentencia No0.01855/2008,
en la cual se conocia la Demanda en nulidad de Contrato y Dafios y
Perjuicios contra Fundapec, incoada por LOS RECURRENTES ante
dicho tribunal, mediante acto No. 364-2008, siguiendo el debido
proceso y aportando todas las pruebas pertinentes, las cuales se
encuentran depositadas en el respectivo expediente de La Suprema
Corte De Justicia por los Sefiores ALLENDA ALTAGRACIA LIRANZO
DIPLAN y DIOMARES ANTONIO DE JESUS CARABALLO TAVERAS,
en la que solicitaron la comunicacion de Documentos, quedaron
debidamente las partes citadas. Dichos documentos aportados por
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FUNDAPEC, fueron simples copias. (Depositado en el Tribunal de
alzada).

POR CUANTO: A que violando el articulo 69 de nuestra constitucion y
el precepto legal anteriormente descrito, La Suprema en La Sentencia
NUMERO 2544/2021 De la Primera Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia el Veintinueve (29) de septiembre del afio dos mil Veintiuno
(2021) ERRONEAMENTE ESTATUYE: el reclamo para declarar la
nulidad del contrato estaba sustentada en un vicio de consentimiento,
en cuyo sentido, es dable aclarar que la Suprema Corte de Justicia ha
dicho que los contratos realizados por un menor, y para los cuales la
ley no ha determinado formas especiales, no son nulos por causa de
nulidad sino solamente rescindibles por causa de lesion, la cual consiste
en el perjuicio, disminucion o menoscabo deparados por un acto o
hecho juridico, Los redactores del Codigo Civil solamente tuvieron en
cuenta la lesién como vicio del consentimiento como respecto a los
menores de edad y en determinados actos juridicos.

ATENDIDO: A que lo especificado en el articulo anterior constituye
unaviolacién y aberracion a la tutela judicial efectiva; ya que contrario
a lo estatuido por La Suprema, la rescision en términos legales consiste
en dejar sin efecto un contrato o una obligacion, cuya ineficacia
sobrevenida de un negocio juridico, al cual no le falta ninguno de sus
elementos esenciales ni hay vicio en ellos, como no es el caso de la
especie YA QUE EXISTE UN VICIO DEL CONSENTMIENTO EN EL
SUPUESTO CONTRATO, QUE ES NULO SEGUN LOS PRECEPTOS
DE LAS LEYES, COMO SE INVOCO EN EL PRIMER MEDIO DE
CASACION.
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ATENDIDO: A que el mencionado contrato posee nulidad absoluta y
carece de validez ya que el articulo 1124 Del Codigo Civil (Mod. Por
la ley N0.390 De Fecha 14-12-1940, G. 0.5535). Establece: De La
Capacidad de las partes contratantes. LOS INCAPACES De contratar
son: Los menores de edad, los sujetos de interdiccion, en los casos
expresados por la ley y generalmente, todos aquéllos a quienes la ley
ha prohibido ciertos contratos.

POR CUANTO: A que La Primera Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia en su decision del Veintinueve (29) de septiembre de dos mil
Veintiuno (2021) al declarar inadmisible el recurso en cuanto a la
demanda en nulidad de contrato dafos y perjuicios al dictar su
sentencia ha menospreciado los principios de derecho aplicable en el
caso ocurrente, y ha desnaturalizado los hechos pertinentes de la causa,
violando su derecho de defensa, incurriendo en denegacion de justicia
y mala aplicacion de la ley.

POR CUANTO: A que, a pesar de lo anterior, la sentencia de La
Suprema Corte reconoce que el documento en cuestion esta viciado de
nulidad absoluta al tenor de lo que disponen nuestras normas
procesales, invoca LA RESCISION y dicho supuesto contrato no cumple
las condiciones para su validez por lo cual DEBE SER DECLARADO
NULO Y SIN VALOR JURIDICO.

POR CUANTO: A que el supuesto contrato no es rescindible, porque
como asi mismo manifestd la parte recurrida, que dicho contrato se
encuentra ventajosamente vencido, por tanto, no procede la
RESCISION sino procesalmente declarar su nulidad, que deja a su vez
inaplicable y sin valor juridico la sentencia No. 069 de fecha
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11/01/2008 dictada por La Primera Sala De La Camara Civil y
Comercial Del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago.

POR CUANTO: A que en base al principio de la jerarquia de las
normas en la Republica Dominicana se configura como una piramide
en la que la cuspide es la Constitucion y la base la forman las
disposiciones reglamentarias; por tanto, la decision de La Suprema no
debe estar por encima de La Ley ni La Constitucion, por lo que procede
declarar Nula LA SENTENCIA CIVIL NUMERO 2544/2021 dictada
Por La Suprema Corte De Justicia de fecha Veintinueve (29) de
septiembre del afio dos mil Veintiuno (2021),viola ademas el articulo
39 de nuestra constitucion en el sentido al Derecho a la igualdad, ya
que Ley se aplica a todas las personas fisicas 0 morales y en ese sentido
La nulidad invocada esta sancionada por La ley en nuestro derecho
positivo como invocaron los recurrentes en El Primer medio de
casacion.

ATENDIDO: A lo que establece el articulo 488 del Codigo Civil de La
Republica Dominicana, expresa: Se fija la mayoria de edad en
dieciocho afios cumplidos, y por ella se adquiere la capacidad para
todos los actos de la vida civil,

POR CUANTO: A que la nulidad del contrato especificado
anteriormente cuya sancion queda prescrita en la Ley 479-08 que rige
el Codigo de Comercio de La Republica Dominicana, en su articulo
Dos(02) que reza: Todo menor.., del uno o del otro sexo,... que quiera
usar la facultad que le concede el articulo 487 del Codigo Civil de
ejercer el comercio, no podra comenzar las operaciones comerciales,
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ni ser reputado mayor en cuanto a las obligaciones que haya contraido
por acto de comercio:

I) Si no ha sido previamente autorizado por su padre, 0 por su madre
en caso de muerte, interdiccidn o ausencia del padre, o a falta de padre
y madre, por acuerdo del consejo de familia homologado por el Juzgado
de Primera Instancia en sus atribuciones civiles.

2) Si ademas el documento de autorizacion no ha sido registrado y
fijado previamente en el Tribunal de Comercio del lugar en que el
menor quiera establecer su domicilio.

POR CUANTO: A gue como se aprecia en el Acta de Nacimiento No.
00799 Del Libro 340 Folio 199 Del afio 1977, en el momento de la
alegada firma de dicho contrato La Sra. ALLENDA ALTAGRACIA
LIRANZO DIPLAN, era menor de edad, YA OUE SOLO TEMA
DIECISEIS (16) ANOS, y en dicho contrato no figuran la firmas de
ningunos de sus padres y que por tanto dicho contrato se hace nulo de
pleno derecho por esta situacion juridica (Dicha acta fue Depositada
para fines de audiencia por la apelante en fecha Ocho (08) de Agosto
Del Dos Mil Ocho (2008) via secretaria de La Camara Civil y
Comercial De La Corte De Apelacion Del Distrito Judicial de Santiago.
En consecuencia, el contrato fue el documento principal presentado por
la parte recurrida por el cual se evacud la Sentencia Civil No. 069 por
defecto en fecha 11 de enero del 2008 por La Primera Sala Civil y
Comercial del Distrito Judicial de Santiago, carece de la debida
legalidad ya que en el mismo no fue firmado por ninguno de sus padres
quienes tenian la debida calidad para representarla. ASI MISMO POR
SU INCAPACIDAD no tendria conocimiento del compromiso vy
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consecuencias de dicho contrato, siendo de esta forma gravemente
perjudicada por LA FUNDACION APEC DE CREDITO EDUCATIVO,
tampoco tendria la capacidad para que sus supuestos fiadores le
otorgaran poder alguno ya que la ley y la jurisprudencia es clara a este
respecto, pues un menor de edad no puede representar en justicia.
(Invocado al tribunal de alzada).

POR CUANTO: A que el supuesto contrato inscrito en falsedad y nulo
por violaciones a la ley; segun La Jurisprudencia adolece de que: El
DOCUMENTO PRIVADO NO TIENE NINGUNA FUERZA
PROBATORIA MIENTRAS NO HAYA SIDO RECONOCIDO POR SU
FIRMANTE, O VERIFICADO EN EL CURSO DE UNA DILIGENCIA
DE COTEJO.

REALIDAD DE LOS HECHOS Y CAUSALES DEL CONFLICTO:

POR CUANTO: A que en todo el proceso de la DEMANDA EN COBRO
DE PESOS (en primer grado), NI EN LA SUPREMA CORTE, NI ANTE
EL TRIBUNAL DE ALZADA, como parte demandante (en primer
grado) ni como parte recurrida o sea LA FUNDACION APEC DE
CREDITO EDUCATIVO no ha presentado ningun recibo bueno y
valido por ninguna suma recibida por LOS RECURRENTES, ni
certificacion hecha por LA PONTIFICIA (NIVERSIDAD CATOLICA
MADRE Y MAESTRA. en que pueda comprobarse que dicha
universidad haya recibido ni efectivo. ni cheques certificados, ni
transferencias (como cominmente se manejan estas situaciones cuando
se realizan pagos entre instituciones formalmente establecidas de
acuerdo a las leyes dominicanas de licito comercio en el que estan
vinculadas personas particulares y especificamente pagos de cargos

Expediente num. TC-04-2024-0636, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Antonio de Jesus Caraballo Taveras y Allenda Altagracia Liranzo Diplan contra la Sentencia num. 2544/2021,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Péagina 16 de 44



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

por servicios de estudios de la Sra. ALLENDA ALTAGRACIA LIRANZO
DIPLAN en dicha universidad.); POR TANTO. A LA LUZ DE UNA
JUSTICIA REAL NO POSEEN LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS
PARA CONSIDERARSE ACREEDORES DE LOS RECURRENTES.

ATENDIDO: A que el analisis de los pagos realizados por ALLENDA
ALTAGRACIA LIRANZO DIPLAN, muy especificamente los recibos de
pago No0s.491922 de fecha Veintiocho (28) De Agosto Del 1995 y No.
494117 De Fecha Cinco de Septiembre Del 1995, asi como también los
pagos debidamente documentados mediante sus respectivos recibos en
las siguientes fechas: 09-01-1996; 07-03-1996 28/08/1996;
01/10/1996; 31/10/1996; 03/12/1996; Todos esos recibos pagados por
La Recurrente por concepto de pago de asignaturas en LA
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA MADRE Y MAESTRA y que
evidencian de manera irrefutable que LA FUNDACION APEC DE
CREDITO EDUCATIVO no hizo ningin aporte pecuniario en el
supuesto e invalidado contrato y que como invocamos no es su firmay
dichos recibos son evidencia de que con sus propios recursos de sus
familiares fueron a pagadas las asignaturas de la carrera de
Administracién de Empresas en universidad PUCMM: (cuya relacion
de recibos de pagos realizados por ALLENDA ALTAGRACIA
LIRANZO DIPLAN, Depositados para fines de audiencia en la
instancia de fecha 08/08/2008 y en La Suprema Corte De justicia).

POR CUANTO: A gue en la pagina 14, Inciso 23 de LA SENTENCIA
CIVIL NUNERO 2544/2021, Dictada por La Primera Sala De La
Suprema Corte De Justicia se pudo comprobar que de manera insdlita
y violatorio de toda norma juridica EL TRIBUNAL DE ALZADA
transcribio los alegatos de defensa de la parte recurrida sin estudiar en
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los mas minimo sus propias sentencias interlocutorias ni los medios
probatorios, dejando a los recurrentes en un estado de indefension con
sus violaciones a los articulos 68 y 69 de nuestra constitucion y una
bateria de normas procesales, POR LO QUE DEBE SER DECLARADA
NULA EN TODAS SUS PARTES La Sentencia Civil marcada con el No.
358-2017-SSEN-00274, dictada por la Camara de Lo Civil y Comercial
de La Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago. SIN
NECESIDAD DE ENVIO. (Ver Segundo medio de casacion).

POR CUANTO: A que La tutela judicial efectiva consagrada en nuestra
constitucion en nuestro derecho positivo establece que Una presuncion
absoluta, de hecho y de derecho, o iuris et de iure es aquella que se
establece por y que no admite prueba en contrario, es decir, no permite
probar que el hecho o situacion que se presume es falso, como es el caso
de la demanda en nulidad de contrato dafios y perjuicios y los medios
presentados por ante LA Suprema corte de Justicia.

POR CUANTO: A que el articulo 4 de la ley 137-11 estatuye en cuanto
a la Efectividad. Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva
aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos
fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos,
respetando las garantias minimas del debido proceso y esta obligado a
utilizar los medios mas idoneos y adecuados a las necesidades
concretas de proteccion frente a cada cuestion planteada, pudiendo
conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en
razon de sus peculiaridades.

POR CUANTO: A que La Primera Sala Civil de La Suprema Corte, no
obstante, de casar la sentencia del tribunal de alzada, lo hace con envid,
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existiendo todos los elementos probatorios, legales y procesales para
casar sin necesidad de envié ambas sentencias, y declarar nulo los
actos y documentos como lo especifica el 217 del Codigo De
Procedimiento Civil ya que existen suficientes elementos para
sancionar los dafos y perjuicios causados a los recurrentes y la tan
necesaria economia procesal.

POR CUANTO: A que La Constitucion dominicana en su Articulo 148
estatuye sobre La Responsabilidad civil: Las personas juridicas de
derecho publico y sus funcionarios o0 agentes seran responsables,
conjunta y solidariamente, de conformidad con la ley, por los dafios y
perjuicios ocasionados a las personas fisicas o juridicas por una
actuacion u omisién administrativa antijuridica.

ATENDIDO: A que por lo anteriormente expuesto, la Sra. ALLENDA
ALTAGRACIA LIRANZO DIPLAN sufrio graves dafios econémicos y
morales debido ya que le fue denegado préstamos, Ofertas de Trabajo
en Instituciones Financieras, servicios de teléfonos, y otras facilidades,
perjudicando con dafios morales y econémicos a la Sra. ALLENDA
ALTAGRACIA LIRANZO DIPLAN durante periodo de
aproximadamente de mas de diez afos, llegando incluso a realizarle
EMBARGOS RETENTIVOS a CUENTAS DE AHORROS, quitandole el
acceso a sus cuentas y su Dinero, como se comprueba en la
Certificacion de Fecha 21 de agosto del 2008, emitida por el Banco
Leon y copia de dicho Embargo realizado por FUNDAPEC. En
Adicion, recibiendo llamadas telefénicas amenazantes, tanto a ella
como a su empleador, lo cual conllevd a que la cancelaran de su
trabajo. Y todo esto, en virtud al falso e infundado contrato, pues el
mismo fue presentado con intencién dolosa y segun la ley no posee
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respaldo legal para el reclamo de ninguna obligacion juridica., como
se explicd anteriormente.

POR CUANTO; A qué COMO JUSTA REPARACION los dafios y
perjuicios ocasionados por La Parte Recurrida, debe ser acogida LA
DEMANDA EN NULIDAD DE CONTRATO DANOS Y PERJUICIOS Y
por ante La Suprema Corte De Justicia solicitamos Condenar a la
FUNDAPEC al pago de la suma de Diez Millones Setecientos
Cincuenta Mil Pesos (RD $10,750.000.00) en favor de La Sra. Allenda
Altagracia Liranzo D. por lo anteriormente expuesto.

POR CUANTO A que el Articulo 52. De La ley 137-11 establece -
Revision de Oficio. El control difuso de la constitucionalidad debe
ejercerse por todo juez o tribunal del Poder Judicial, ain de oficio, en
aquellas causas sometidas a su conocimiento; por tanto, La suprema
Corte De Justicia no obtempero este precepto al declarar inadmisible
LA DEMANDA EN NULIDAD DE CONTRATO DANOS Y
PERJUICIOS realizados por LA PARTE RECURRENTE, como
metddica y claramente se invocé en los medios de casacion como se
detall6 precedentemente.

POR CUANTO: A que en El recurso de casacion LA Primera Sala Civil
De La Suprema Corte De Justicia no se pronuncio sobre EL Primer
medio de casacion de la Parte Recurrente en lo que respecta a que en
fecha 11 de Septiembre del 2007, mediante acto No. 792/2007, la Parte
hoy recurrida (Fundapec), realizé una intimacion y Demanda en cobro
de Pesos, en contra de los Sefiores ALLENDA ALTAGRACIA LIRANZO
DIPLAN, DIOMARES ANTONIO DE JESUS CARABALLO TAVERAS
y JOSE FRANCISCO GUICHARDO Y éste tltimo FALLECIDO EL 15
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DE JUNIO DE 1994, como consta en el acta de defuncion depositada
en el Tribunal de Alzada mediante inventario de documentos
depositados en fecha 08/08/2008, que consta en el expediente de
casacion, cuya inobservancia resulta a violacion del articulo 69 de
nuestra constitucion que norma LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA'Y
EL DEBIDO PROCESO, como se explica en el proximo articulo.

POR CUANTO: A que la facultad conferida a los jueces designado por
el articulo 473 del Cadigo de Procedimiento Civil y el articulo 17 de la
ley 834 de 1978, tiene un caracter excepcional, por cuanto resulta una
derogacion particular del Principio fundamental del doble grado de
jurisdiccién y del efecto devolutivo de la apelacién. En ese orden, el
ejercicio de un derecho positivo es obligatorio para el tribunal de
alzada y tambien puramente facultativo, aunque alguna de las partes se
oponga Yy si se encuentren reunidas todas las condiciones necesarias
para ejercitar tal potestad.

POR CUANTO: Considerando, que para que los jueces puedan ejercer
la facultad de avocacion en grado de apelacion, en caso de que resulte
una sentencia interlocutoria no cumplida y no considerada por el
mismo tribunal (contradiccion de fallos), en el presente caso es una
sentencia declarada nula por razones legales, es como establece la
jurisprudencia necesario que las partes hayan concluido al fondo para
poner el asunto en estado de recibir el fallo.

POR CUANTO: A que en EI Articulo 69 inciso 10) De La Carta Magna
queda estatuido: Las normas del debido proceso se aplicaran a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, y queda violado este
precepto en el articulo anterior; por tanto, con la sapiencia de nuestros
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honorables jueces del Tribunal Constitucional queda evidenciado que
debe acogerse en todas sus partes el presente recurso a luz del derecho,
antecedentes y justicia constitucional.

POR CUANTO: A que La Sentencia NUNERO 2544/2021 dictada por
La Primera Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia el Veintinueve
(29) de septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021), por los argumentos y
bases legales bastante sustentados por LA PARTE RECURRENTE
RECONOCE EN SNTESIS LO SIGUIENTE:

A. LA SUPREMA Desestima los pedimentos de inadmision del recurso
de casacion a la parte recurrida; y a su vez LOS ABOGADOS DE
FUNDAPEC no poseian de medios legales para rebatir eficazmente las
bases legales, argumentos y medios probatorios ni en el tribunal de
alzada ni durante el recurso de casacion.

B. La Suprema establece que la demanda en nulidad fue hecha en
tiempo habil, que es el medio de defensa de FUNDAPEC ALEGANDO
PRESCRIPCION.

C. La Suprema establece que los fundamentos de la accion en nulidad
no fue objeto de analisis por El Tribunal De Alzada (pag. 1 1, altimo
parrafo de La Sentencia De La Suprema Corte).

D. La contradiccion de fallo consiste en que admite los medios para
reapertura que debates, no obstante, en su Gltima Sentencia dictamina
que no hay elementos probatorios, lo que contradice el fundamento
para la re- apertura de debates, razon jure et jure para declarar nula
la sentencia del Tribunal de Alzada.
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VIOLACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES CON
PRECEDENTES EN EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

ATENDIDO: A que en el caso de la especie el Tribunal Constitucional,
al analizar el cumplimiento de los requisitos citados a la luz del criterio
establecido por la Sentencia TC/OI 23/18 comprueba que con relacién
a los literales a), b) y c) estos son satisfechos, pues la presunta
vulneracion de derecho fundamental se invoca en relacion con la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia y este es el recurso
que tiene disponible para solicitar proteccion.

ATENDIDO: Sobre el contenido que encierra este derecho la Sentencia
TC/0392/20 se ha precisado que: la motivacion de las decisiones es una
Imposicion razonable al juez, enmarcada dentro de la tutela judicial
efectiva; que los pronunciamientos de la sentencia deben ser
congruentes y adecuados con la fundamentacion y la parte dispositiva
de la decision, debiendo contestar, aun de forma sucinta, cada uno de
los planteamientos formulados por las partes accionantes, toda vez que
lo significativo de la motivacion es que los fundamentos guarden
relacion y sean proporcionadas y congruentes con el problema que se
resuelve, permitiendo a las partes conocer de forma clara, precisa y
concisa los motivos de la decision.

ATENDIDO: A que segun el articulo 43 del Reglamento Jurisdiccional
Del tribunal Constitucional existe ElI Derecho supletorio: Para la
solucion de las imprevisiones del presente reglamento, se aplicaran
supletoriamente los principios generales de derecho procesal
constitucional y, subsidiariamente, las normas procesales afines a la
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materia discutida, por aplicacion del principio de supletoriedad
contenido en el articulo 7, numeral 12, de la Ley num. 137,

POR CUANTO: A que la violacion al precedente constitucional
anteriormente descrito, consiste en el hecho de que con mucho
sacrificio un estudiante paga sus estudios para el pan de La Ensefianza;
por tanto, no es nada justo que una institucion ajena al servicio de
estudios (FUNDAPEC) pretenda considerarse ILEGALMENTE
acreedor de un dinero que no ha pagado, como quedd demostrado
anteriormente, mediante certificacion expedida por La Pontificia
Universidad Catdlica Madre y Maestra en favor de la Sra. Allenda
Altagracia Liranzo Diplan. (COMPROBANTES DEPOSITADOS EN
EL RECURSO DE CASACION).

ATENDIDO: Segun la pagina 5, de la Sentencia (supraindicada)
dictada por Suprema Corte estatuye que la demanda en primer grado
fue acogida, lo cual no es cierto, fue una sentencia en defecto que no
conocid el fondo del asunto y por el doble grado de Jurisdiccion del
Tribunal de alzada fue invocada por los recurrentes los aspectos de
nulidad procesal Y SOBRE LOS CUALES LA SUPREMA NO HIZO
NINGUNA PONDERACION, MUY ESPECIALMENTE QUE EN
DICHA SENTENCIA SE CONDENABA A UNA PERSONA
FALLECIDA, LA CUAL FUE PUESTA EN CAUSA A PESAR DE
TENER 13 ANOS DE FALLECIDA.

ATENDIDO: A QUE AL MOMENTO DEL INICIO DE LA DEMANDA
EN COBRO DE PESOS POR LA PARTE RECURRIDA, QUE
RESULTO CON LA SENTENCIA EN DEFECTO NO.069 DE FECHA
ONCE (11) DE ENERO EL ANO DOS MIL OCHO (2008) DICTADA
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POR LA PRIMERA SALA DE LA CAMARA DE LO CIVIL Y
COMERCIAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SANTIAGO, QUE CONDENA UNA
PERSONA FALLECIDA, LO QUE DEVIENE A UNA VIOLACION AL
DEBIDO PROCESO, POR LO QUE SOLICITAMOS SEA
DECLARADA NULA DICHA SENTENCIA MEDIANTE EL
PRESENTE RECURSO.

Con base en estos razonamientos, concluye solicitando:

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional incoado por la sefiora ALLENDA
ALTAGRACIA LIRANZO DIPLAN y DIOMARES ANTONIO DE
JESUS CARABALLO TAVERAS, la Sentencia num. 2544/2021, dictada
por La Primera Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia el
Veintinueve (29) de septiembre de dos mil Veintiuno (2021).

SEGUNDO: ACOGER dicho recurso de revisién constitucional y, en
consecuencia, ANULAR EN TODAS SUS PARTES la referida Sentencia
nam. 2544/2021 dictada por La Primera Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia el Veintinueve (29) de septiembre de dos mil Veintiuno
(2021) Y A SU VEZ ANULAR EN TODAS SUS PARTES Y SIN
NECESIDAD DE ENVIO La Sentencia No. 358-2017-SSEN-00274,
dictada por la Camara de Lo Civil y Comercial de La Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago y La sentencia No.
069 de fecha 11/01/2008 dictada por La Primera Sala de La Camara
Civil Y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, por las razones expuestas mediante el presente
recurso.
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TERCERO: Declarar nulo y sin ningan valor juridico el Contrato
Educativo de fecha 14-011994 depositado por la parte recurrida, por
ser violatorio a los articulos 1108,1123,1124 del Codigo Civil
Dominicano, el articulo 02 de La ley 479-08 y descartado los demas
documentos inscritos en falsedad segun el articulo 217 Del Cédigo de
Procedimiento Civil Dominicano.

CUARTO: Condenar a la FUNDACION APEC DE CREDITO
EDUCATIVO (FUNDAPEC) al pago de la suma de Diez Millones
Setecientos Cincuenta Mil Pesos (RD $10,750.000.00) en favor de La
Sra. Allenda Altagracia Liranzo D. COMO JUSTA REPARACION E
INDEMNIZACION Por los dafios y perjuicios ocasionados por La
Parte Recurrida como se demostro en el contenido del presente recurso,
estipulado al articulo 148 de La Constitucion de La Republica y 1382
Del Cdédigo Civil Dominicano.

QUINTO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia, para los fines establecidos en el numeral 10 del articulo 54 de
la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

SEXTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores
ALLENDA ALTAGRACIA LIRANZO DIPLAN y DIOMARES
ANTONIO DE JESUS CARABALLO TAVERAS, a la parte recurrida,
FUNDACION APEC DE CREDITO EDUCATIVO, INC (FUNDAPEC)
y a la Procuraduria General de la Republica. DECLARAR el presente
recurso libre de costas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 7,
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numeral 6), de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

SEPTIMO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional y notificada a las partes por las vias
correspondientes.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional

La parte recurrida, Fundacion APEC de Crédito Educativo, Inc.,
(FUNDAPEC), mediante un escrito de defensa depositado en el Centro de
Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder
Judicial, sostiene su defensa, entre otros, en los siguientes argumentos:

[...] Y analizado el fallo antes citado, queda claro que con el mismo se
le ha garantizado el derecho de defensa de la parte accionante, pues en
cuando a la demanda en cobro de pesos el asunto volvera al tribunal de
donde provino y retorna a las partes en el estado en que se encontraban
antes de la sentencia indicada, razones por las cuales no procede el
presente de revision constitucional, puesto que como se evidencia los
derechos de las partes accionantes han sido tutelados por la sentencia
gue hoy se ataca, en su funcion de Corte de Casacion.

En el articulo 53 de la referida ley num. 137-11 se establece que el
recurso de revision procede: 1) cuando la decision declare inaplicable
por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u
ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
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Constitucional y 3) cuando se haya producido una violacién de un
derecho fundamental.

Que el Tribunal Constitucional en su sentencia [sic] TC/ 0618/19, del
26 de diciembre de 2019, establece que: Cuando el recurso de revision
constitucional esta fundamentado en la causal indicada deben
cumplirse las condiciones previstas en las letras del mencionado
articulo 53 de la Ley nim. 137-11, las cuales son las siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya
tomado conocimiento de la misma; b) Que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada; ¢) Que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del 6rgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

A gque de lo antes expuesto por Nuestro Tribunal Constitucional se
advierte que las argumentaciones que establece como violacion por la
parte accionante fue subsanada por la' Suprema Corte de Justicia como
Corte de Casacion al casar la sentencia atacada en torno a la demanda
en cobro de pesos, retornando la causa y las partes en el mismo estado
en que se encontraban antes de dictarse la sentencia atacada, teniendo
en esta instancia la parte accionante todas las garantias para hacer
valer la inscripcién en falsedad y verificacion de escritura, por lo que
sus derechos fueron debidamente tutelados por el Organo
correspondiente como es la Suprema Corte de Justicia, razones por las
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cuales no procede la presente accion en revisién constitucional de
decision jurisdiccional.

A gue La suprema Corte de Justicia en funcion de Corte de Casacion,
en virtud de lo anteriormente expuesto, no incurrid en ninguna de las
violaciones mencionadas, razones por la procede que este tribunal
rechace el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
gue nos ocupa y confirme la sentencia recurrida.

Finalmente, concluye solicitando:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por los
sefiores ALLENDA ALTARGRACIA LIRANZO DIPLAN y DIOMARES
DE JESUS CARABALLO, contra la Sentencia No. 2544/2021, de fecha
29 de septiembre del 2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso anteriormente
descrito y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia No. 2544/2021,
de fecha 29 de septiembre del 2021, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la referida ley nim. 137-11.
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6. Pruebas documentales

Entre los principales documentos que reposan en el presente expediente constan
los siguientes:

1. Sentencia num. 2544/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

2. Sentencia nim. 358-2017-SSEN-00274, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el
catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017).

3. Sentencia num. 00109-2009, dictada por la Tercera Sala de Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santiago el veintisiete (27) de
enero de dos mil nueve (2009).

4.  Sentencia Civil num. 069, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
el once (11) de enero de dos mil ocho (2008).

5. Acto num. 448/2021, del veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Rubén Ant. Pérez Moya, alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto tiene su origen en la demanda en cobro de pesos interpuesta por la
Fundacion APEC de Crédito Educativo, Inc. (FUNDAPEC) contra los sefiores
Allenda Altagracia Liranzo Diplan, José Francisco Guichardo y Diomares
Antonio de Jesus Caraballo Taveras, de la que resulté apoderada la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago. Como respuesta de esta demanda, la sefiora Allenda
Altagracia Liranzo Diplan interpuso una demanda en nulidad de contrato y
dafios y perjuicios contra la referida entidad, de la cual resulté apoderada la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago.

La demanda en cobro de pesos fue acogida mediante la Sentencia nam. 069, por
lo que se condend a los demandados al pago de trecientos treinta y seis mil
cuatrocientos ochenta y un pesos con ochenta y nueve centavos ($336,481.89)
a favor de la parte demandante. En desacuerdo con dicha decision, los sefiores
Allenda Altagracia Liranzo Diplan y Diomares Antonio de Jesus Caraballo
Taveras incoaron un recurso de apelacion del cual resulté apoderada la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago.

Durante el conocimiento del recurso de apelacion, la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago dictd la Sentencia nim. 00109-2009, mediante la cual declind por
litispendencia la demanda en nulidad de contrato ante la corte de apelacion que
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se encontraba apoderada del conocimiento del recurso de apelacién contra la
sentencia que decidi6 en relacion con la demanda en cobro de pesos.

Mediante la Sentencia num. 358-2017-SSEN-00274, dictada el catorce (14) de
julio del dos mil diecisiete (2017), la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago declar6 inadmisible la
demanda en nulidad de contrato incoada por la sefiora Allenda Altagracia
Liranzo Diplan y rechazo el recurso de apelacion incoado por esta en conjunto
con el sefior Diomares Antonio de Jesus Caraballo Taveras.

En desacuerdo con tal decision, los sefiores Allenda Altagracia Liranzo Diplan
y Diomares Antonio de Jesus Caraballo Taveras interpusieron formal recurso
de casacion. Mediante la sentencia objeto del presente recurso de revision, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazoé el recurso en cuanto a la
demanda en nulidad de contrato y casé con envio en cuanto a la demanda en
cobro de pesos por omision de estatuir cometida por la corte de apelacion.

Inconformes con tal decision, los sefiores Antonio de Jesus Caraballo Taveras
y Allenda Altagracia Liranzo Diplan interponen el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, alegando que les fueron vulneradas las
garantias inherentes a la tutela judicial y el debido proceso.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional, en virtud de lo que disponen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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9. Inadmisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. A los fines de determinar la admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, resulta necesario evaluar la exigencia
relativa al plazo de su interposicion, que figura prevista en la parte in fine del
articulo 54.1 de la Ley num. 137-11. Segun esta disposicion, el recurso ha de
interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion de la sentencia recurrida en revision. La inobservancia de este plazo
se sanciona con la inadmisibilidad del recurso.

9.2. Conviene recordar que a partir de la Sentencia TC/0335/14, del veintidds
(22) de diciembre de dos mil catorce (2014), el Tribunal Constitucional
determind que el plazo para la interposicion del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional era franco y habil. Posteriormente, se
vario este criterio mediante la Sentencia TC/0143/15, del primero (1) de julio
de dos mil quince (2015), estableciendo que el plazo en cuestion debia ser
considerado como franco y calendario, es decir, Unicamente no se computaron
el dia de la notificacion (dies a quo) y el dia del vencimiento (dies ad quem).

9.3. Apartir de la Sentencia TC/0109/24, este colegiado determino que solo las
notificaciones de sentencias realizadas en el domicilio real o a la propia persona
del recurrente son vélidas para iniciar a computar los plazos para recurrir en
revision constitucional de decision jurisdiccional o de sentencia de amparo ante
esta sede.

9.4. En los documentos que conforman el expediente no existe constancia de
alguna notificacién realizada al domicilio real o la propia persona de los
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recurrentes, por lo que debe entenderse que al momento de interponer el recurso
el plazo se encontraba abierto al existir punto de partida para su computo.

9.5. Conforme a los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley num. 137-
11, las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada con posterioridad a la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos
mil diez (2010) son susceptibles del recurso de revision constitucional. A partir
de la Sentencia TC/0588/24, este colegiado determino que seran admisibles los
recursos de revision interpuestos contra sentencias que casan parcialmente o
que casan con envio un aspecto y deciden definitivamente de otros, Unicamente
en lo relativo a los aspectos firmes que no volveran a ser conocidos por la corte
de casacion por verificarse un escenario excepcional de divisibilidad del objeto
litigioso, a saber:

9.14. Es decir, que, tras verificar un excepcional escenario de
divisibilidad del objeto litigioso conforme a los puntos de derecho
juzgados por la Suprema Corte de Justicia, esto es: entre aquello que
fue casado con envio y aquello que fue ratificado, resulta viable estimar
que la decision jurisdiccional recurrida, en los puntos que no fueron
objeto de casacion, puede resultar firme y ostentar la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada requerida lo mismo por el articulo 277
de la Constitucion dominicana que por el articulo 53 de la Ley num.
137-11, para dar lugar a la consumacion de esta exigencia para la
admisibilidad del recurso de revision constitucional de que se trata.

9.6. En el precedente caso, la Sentencia nim. 2544/2021 rechazd el recurso de
casacion y juzgo definitivamente en cuanto a la demanda en nulidad de contrato,
mientras que caso y envio en relacion con la demanda en cobro de pesos por
omisién de estatuir, por lo que este colegiado, mas alla de este filtro, solo
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ponderara los argumentos relativos a la demanda en nulidad de contrato al
haberse juzgado definitivamente y no ponderara los medios relacionados con la
demanda en cobro de pesos al encontrarse el Poder Judicial apoderada del
conocimiento de ese asunto.

9.7. La parte recurrida sostiene en la motivacion de su escrito de defensa, que
el recurso de revision en cuestion no cumple con el requisito dispuesto por el
articulo 53 de la Ley nim. 137-11 [aunque en el petitorio solicita que sea
declarado admisible en cuanto a la forma], el cual establece que el recurso de
revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales procede en tres casos:
1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,
reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente
del Tribunal Constitucional y 3) cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental.

9.8. Si bien la recurrente no se circunscribe, de manera expresa, a una causa de
admisibilidad especifica, por los argumentos expuestos en su recurso se deduce
que invoca el tercer supuesto, pues, para sustentar el presente recurso de
revision constitucional, invoca la vulneracion a su derecho fundamental al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva ya que, a su juicio, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia ratificd la incorrecta aplicacion del derecho
realizada por los tribunales de fondo.

9.9. Respecto del requisito del numeral 3, el recurso solo procedera cuando se
cumplan los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacidn haya
tomado conocimiento de la misma.
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b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violaciébn no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.10. Respecto de tales requisitos, cabe recordar que, mediante la Sentencia
TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal
Constitucional acord6 unificar el lenguaje divergente respecto de su
cumplimiento o inexigibilidad y, en consecuencia, determino utilizar el
lenguaje de que son satisfechos 0 no son satisfechos al analizar y verificar la
concurrencia de los requisitos previstos en los literales a), b) y ¢) del numeral 3
del articulo 53 de la Ley num. 137-11.

9.11. De conformidad con el precedente antes citado, /.../ el Tribunal asumira
que se encuentran satisfechos cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho supuestamente
vulnerado se produzca en la unica o ultima instancia. Al verificar la instancia
contentiva del presente recurso, se verifica que satisface el requisito previsto en
el literal (a) del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, pues la vulneracion
respecto de la incorrecta aplicacion del plazo de prescripcion habria sido
cometida por la corte de apelacién y ratificada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, derivando una vulneracién al derecho fundamental al debido
proceso al calificar incorrectamente la demanda en nulidad de contrato como
una rescision de contrato y determinar que habia prescrito el plazo para incoar
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la referida demanda en rescision. De igual manera, se satisface los otros dos
requisitos, puesto que el recurrente agoto todos los recursos disponibles dentro
del Poder Judicial y tales vulneraciones aun subsisten, siendo estas imputables
a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

9.12. El ultimo requisito se encuentra en el parrafo del referido articulo 53 de
la Ley nim. 137-11, el cual establece que:

la revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifigue un examen y una decision
sobre el asunto planteado. El tribunal siempre debera motivar sus
decisiones.

9.13. EIl articulo 100 de la Ley num. 137-11 establece que la especial
transcendencia o relevancia constitucional (...) se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion o para la determinacion del contenido, alcance y concreta
proteccion de los derechos fundamentales. Dicho requisito de admisibilidad es
aplicable a los recursos de revision constitucional de decision jurisdiccional
cuando la revision se fundamente en la causa prevista en el articulo 53, numeral
3, y luego de verificar —previamente— la satisfaccion de los requisitos
establecidos en dicho numeral [articulo 53, parrafo].

9.14. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, segun fue
definida por esta jurisdiccidn constitucional en la Sentencia TC/0007/12, ocurre
entre otros, en los supuestos que:
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1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales;4) introduzcan respecto a estos ultimos un
problema juridico de trascendencia social, politica o0 econdmica cuya
solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

9.15. Enconsecuencia, este tribunal constitucional considera que un recurso de
revision constitucional reviste especial trascendencia o0 relevancia
constitucional cuando [Sentencia TC/0489/24, parr. 9.41]:

(1) el asunto envuelto revela un conflicto respecto del cual el Tribunal
Constitucional no ha establecido su criterio y su solucién permita
esclarecerlo y, ademas, contribuir con la aplicacion y general eficacia
de la Constitucion o con la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales; (2) el conocimiento del fondo del asunto
propicia, por cambios sociales 0 normativos o tras un proceso interno
de autorreflexion, modificaciones, reorientaciones, redefiniciones,
adaptaciones, actualizaciones, unificaciones o aclaraciones de
principios o criterios anteriormente determinados por el Tribunal
Constitucional; (3) el asunto envuelto revela un problema de
trascendencia social, politica, juridica o econdmica cuya solucion
contribuya con el mantenimiento de la supremacia constitucional, la
defensa del orden constitucional y la general eficacia de la
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Constitucién, o con la determinacion del contenido o alcance de los
derechos fundamentales; (4) el asunto envuelto revela una notoria y
manifiesta violacién de derechos fundamentales en la cual la
intervencion del Tribunal Constitucional sea crucial para su proteccion
y, ademas, el conocimiento del fondo resulte determinante para alterar
sustancialmente la situacién juridica del recurrente.

9.16. Ahora bien, en razén de la naturaleza extraordinaria, excepcional y
subsidiaria del exigente y especial recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, sin perjuicio de cualquier escenario, supuesto 0 casuistica que,
por el caracter dindmico de nuestra jurisdiccién, justifigue o amerite el
conocimiento del fondo por revelar la especial trascendencia o relevancia
constitucional del asunto —aspecto que debe ser evaluado caso por caso— este
tribunal estima pertinente sefialar, también a modo enunciativo, aquellos
escenarios 0 supuestos que, a la inversa y en principio, carecen de especial
trascendencia o relevancia constitucional, tales como cuando [Sentencia
TC/0489/24, parr. 9.62]:

(1) el conocimiento del fondo del asunto: (a) suponga que el Tribunal
Constitucional se adentre o intervenga en cuestiones propiamente de la
legalidad ordinaria; (b) desnaturalice el recurso de revision y la mision
y rol del Tribunal Constitucional; (2) las pretensiones del recurrente:
(a) estén orientadas a que el Tribunal Constitucional corrija errores de
seleccion, aplicacion e interpretacion de la legalidad ordinaria o de
normas de caracter adjetivo, 0 que revalore o enjuicie los criterios
aplicados por la justicia ordinaria en el marco de sus competencias; (b)
carezcan de mérito constitucional o no sobrepasen de la mera
legalidad; (c) demuestren, mas que un conflicto constitucional, su
inconformidad o desacuerdo con la decision a la que llegé la justicia
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ordinaria respecto de su caso; (d) sean notoriamente improcedentes o
estén manifiestamente infundadas; (3) el asunto envuelto: (a) no ponga
en evidencia, de manera liminar o aparente, ningun conflicto respecto
de derechos fundamentales; (b) sea de naturaleza econdmica o refleje
una controversia estrictamente monetaria 0 con connotaciones
particulares o privadas; (c) ha sido esclarecido por el Tribunal
Constitucional, no suponga una genuina o nueva controversia o ya haya
sido definido por el resto del ordenamiento juridico; (4) sea notorio que
la_decisién impugnada en el recurso de revision haya sido decidida
conforme con los precedentes del Tribunal Constitucional. [Enfasis
agregado]

9.17. Finalmente, este tribunal constitucional reitera su posicion [Sentencia
TC/0489/24, parr. 9.64] en cuanto a que,

si bien nuestra legislacion no exige a los recurrentes, bajo sancién de
inadmisibilidad, que motiven a este tribunal constitucional las razones
por las cuales su conflicto reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional, no menos cierto es que una ausencia de argumentacion
en ese sentido dificulta que esta corte retenga dicha cualidad. De ahi la
importancia de que, al momento de presentar un recurso de revision,
los recurrentes se aseguren y demuestren que sus pretensiones
envuelven un genuino problema juridico de relevancia y trascendencia
constitucional; motivacion que es separada o distinta de la simple
alegacion de violacion de derechos fundamentales. Dicho esto, nada
tampoco impide —como ha sido préctica reiterada— que esta corte
pueda, dadas las particularidades del caso, apreciar dicha cualidad
oficiosamente.
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9.18. Del analisis de la instancia del recurso de revision a la luz de lo dispuesto
en el articulo 100, este colegiado estima que en el presente caso no existe
especial trascendencia y relevancia constitucional, pues el conocimiento del
asunto desnaturalizaria el recurso de revision constitucional de revision
constitucional debido a que los recurrentes pretenden que este colegiado actué
COmoO una cuarta instancia o segunda casacion y proceda a anular, no solo la
sentencia objeto del recurso, sino también las sentencias dictadas en primera
instancia y apelacion, para abocarnos al fondo del asunto y ordenar la anulacion
del contrato suscrito con la parte recurrida, asi como también que se condene a
la parte recurrida al pago de sumas de dinero por concepto de dafios y perjuicios.

0.19. Estas presentaciones se encuentran totalmente alejadas del objeto y la
naturaleza excepcional del recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional en el que este colegiado debe limitarse a determinar si con la
emision de la sentencia recurrida son vulnerados los derechos fundamentales
alegados por los recurrentes, encontrandose expresamente vedado de revisar los
hechos y las pruebas del caso, sin excepcion, asi como también de decidir el
fondo u ordenar a los tribunales del Poder Judicial que fallen de una
determinada manera.

9.20. En cuanto a las pretensiones de los recurrentes, se configuran varias de
las causas de intrascendencia descritas en el precedente anteriormente citado,
pues en el analisis de los argumentos de los recurrentes se comprueba gque estos
pretenden que este tribunal incursione en aspectos de mera legalidad, como lo
es la determinacion de si correspondia aplicar la prescripcion de cinco (5) afios
dispuesta en el articulo 1304 del Codigo Civil o la de veinte (20) afios del
articulo 2262.
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9.21. En cuanto a las supuestas vulneraciones de caracter constitucional
planteadas por los recurrentes, este colegiado ha observado que las mismas se
sustentan en su desacuerdo con el resultado obtenido; es decir, los recurrentes
sostienen que fueron vulnerados sus derechos fundamentales debido a que su
demanda en nulidad de contrato y en dafios y perjuicios no fue acogida.

9.22. Lo anterior demuestra que, mas que un debate en relacion con la
proteccion de derechos fundamentales, los recurrentes simplemente no se
encuentran de acuerdo con la decision vy, por lo tanto, pretenden continuar
litigando aspectos meramente legales ante este colegiado bajo la premisa de que
solo de acogerse sus pretensiones sus derechos fundamentales serian
respetados.

9.23. Finalmente, en cuanto al asunto envuelto, tampoco existe especial
transcendencia, pues se trata de un conflicto que surge a raiz de un contrato de
credito por lo que se trata de un asunto meramente econoémico que no trasciende
del &mbito privado entre las partes.

9.24. En definitiva, este colegiado ha comprobado que el precedente recurso
de revision constitucional carece de especial trascendencia y relevancia
constitucional debido a que (i) su conocimiento: desnaturalizaria la naturaleza
del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional; (ii) las
pretensiones de los recurrentes: se sustentan en el mero desacuerdo de los
recurrentes con el fallo obtenido y pretenden que este colegiado corrija la
aplicacion de leyes adjetivas realizadas por los tribunales del Poder Judicial e
incursione en aspectos de mera legalidad y valoracién probatoria, y (iii) el
asunto envuelto se trata de un conflicto meramente econémico que no trasciende
de la esfera privada o particular de las partes.
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Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoledn R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacién y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicién de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figura la
magistrada Army Ferreira, en razon de que no participo en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Antonio de Jesus Caraballo
Taveras y Allenda Altagracia Liranzo Diplan contra la Sentencia ndm.
2544/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar a los recurrentes, sefiores
Antonio de Jesus Caraballo Taveras y Allenda Altagracia Liranzo Diplan; y a
la parte recurrida, Fundacion APEC de Crédito Educativo Inc. (FUNDAPEC).
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CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Domingo Gil,
juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera,
jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha treinta (30) del mes de
mayo del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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