Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0690/25

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2024-0489, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
entidad Compafiia Nacional de
Television C.N.T., S.R.L., contra: a) la
Resolucién num. 1799-2016, del cinco
(5) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), y b) la Sentencia num. 53, del
treinta y uno (31) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), ambas dictadas por
las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiséis (26) dias del mes de agosto del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly VVega, Sonia Diaz Inoa, Domingo Gil,
Amaury A. Reyes Torres y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
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Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de las decisiones recurridas en revision constitucional

Por un lado, la Resolucion num. 1799-2016, del cinco (5) de mayo de dos mil
dieciseis (2016), dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
resolvid lo siguiente:
PRIMERO:
Pronuncian el defecto en contra de la sociedad Compariia Nacional de
Television, C. Por. A., del recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Altagracia Ortiz Pefia, contra la Sentencia No. 545-11-00732, dictada
por la Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, de fecha 25 de marzo de
2015;
SEGUNDO:
Ordenan que esta resolucion sea notificada a las partes interesadas y
publicada en el Boletin Judicial.

Por otra parte, la Sentencia num. 53, del treinta y uno (31) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dispuso:

PRIMERO:
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Casan la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, el dia 15
de noviembre de 2012, cuyo dispositivo figura en parte anterior del
presente fallo, y reenvian el asunto, por ante la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, para que se pronuncie sobre la procedencia o no de la
demanda en perencion y una vez decidido este punto, si hubiese lugar,
con relacion al envio dispuesto por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, mediante sentencia de fecha 22 de octubre de 2008;

SEGUNDO:
Compensan las costas del procedimiento.

2.  Presentacion del recurso de revision constitucional

La parte recurrente, Comparfiia Nacional de Television C.N.T., S.R.L., interpuso
el presente recurso de revision el veinticinco (25) de noviembre de dos mil
veinte (2020), mediante instancia depositada ante la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, y recibida en la Secretaria de este Tribunal
Constitucional el dos (2) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, sefiora Altagracia Ortiz Pefia,
mediante el Acto nium. 002311/2020, del veintidos (22) de diciembre de dos mil
veinte (2020), instrumentado por Jonathan Guerrero Gonzélez, ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Santo Domingo.
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3.  Fundamentos de las decisiones recurridas

Por una parte, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia fundamento
la Resolucion num. 1799-2016, esencialmente, en los motivos siguientes:

(..)

10) De la ponderacion de dichos actos y de la aplicacion de las
disposiciones legales transcritas resulta que: segun el acto No.
133/2015, de fecha 13 de abril de 2015, el referido recurrido fue
emplazado siguiendo el procedimiento previsto en el Articulo 68 del
Cadigo de Procedimiento Civil. En efecto, el acto de que se trata
contiene:

e Traslado a la calle Presidente Gonzalez, Tercer Piso, del edificio
La Cumbre, del ensanche Naco, que es donde tiene su domicilio la
Sociedad Compaiiia Nacional de Television, C. Por. A; recibiendo
dicho acto la sefiora Modesta Agtiero, secretaria de la recurrida;

11) Habiéndose emplazado al recurrido en casacion en fecha 13 de
abril de 2015, el plazo de quince (15) dias establecido por la ley, por
ser franco, culminaba el 30 de abril del afio 2015;

12) Segun el Acto No. 008/2016, de fecha 27 de enero de 2016, el
referido recurrido fue intimado a depositar documentos siguiendo el
procedimiento previsto en el Articulo 68 del Cdédigo de Procedimiento
Civil. En efecto, el acto de que se trata contiene:

e Traslado a la calle Presidente Gonzélez, 3er Piso del edificio La
Cumbre del ensanche Naco, recibiendo dicho acto el Licdo. Yunior
Espinosa, abogado de la parte recurrida;
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13) Contado el plazo de ocho (8) dias francos a partir de la intimacion
a depositar, hecha a requerimiento de la sefiora Altagracia Ortiz Pefia,
por Acto No. 008/2016, de fecha 27 de enero del 2016, el plazo para
que la recurrida la sociedad Compafiia Nacional de Television, C. Por.
A., depositara esos documentos culminaba el 05 de Febrero de 2016;
14) Habiendo el recurrente emplazado en fecha 13 de abril de 2015y
no obstante la regularidad de dicho emplazamiento, ademas de la
intimacion realizada por la recurrente, a la fecha de esta solicitud de
defecto y exclusion, no ha producido constitucion de abogado,
memorial de defensa, ni la notificacion del memorial de defensa, a que
se refiere el articulo 8, antes citado;

15) Por todo lo anterior y en razon de que a la fecha la recurrida la
sociedad Comparfiia Nacional de Television, C. Por. A., no ha
obtemperado a los requerimientos hechos, en aplicacion de los
Articulos 8 y 9 de la Ley No. 3726, sobre Procedimiento de Casacion,
antes citados, procede decidir como al efecto se decide en el dispositivo
de esta decisidn; ” (Sic)

Por otro lado, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia dicto la
Sentencia num. 53 bajo el razonamiento siguiente:

(..)

Considerando: que, al analizar la sentencia rendida por la Corte a qua,
para comprobar lo denunciado por la recurrente mediante el recurso
de casacion que ahora ocupa nuestra atencion, Las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia han verificado que ciertamente la Corte a
qua en la pagina "8" de su sentencia establece que: "Esta Sala se
encuentra apoderada en virtud del envio contenido por la Sentencia No.
194, de fecha 22 de octubre de 2008, dictada por la Suprema Corte de
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Justicia, proceso durante el cual se ha interpuesto una demanda en
perencion de instancia (...); y, luego en el segundo considerando de la
pagina 12 establece que: "De la instruccion del proceso se comprueba
que dicha alzada no se encuentra en si apoderada de recurso alguno
por ello no se pronuncia al tenor por resultar de derecho y acorde con
los estamentos legales que rigen la materia™;

Considerando: que, asi mismo, verificamos que por un lado, la Corte a
qua, luego de instruir el proceso y de analizar los documentos que
reposaban en el expediente y ponderar en cuanto al fondo la
procedencia o no de la demanda en perencion de instancia de la que
habia sido apoderada, procedi6 a rechazar la misma por alegadamente
ser infundada y carente de base legal, y luego en el ordinal Segundo de
la sentencia establece que declara de oficio inadmisible la demanda en
perencion de instancia interpuesta por la sefiora Altagracia Ortiz Pefia;

Considerando: que, a Juicio de estas Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, es evidente la contradiccion en que incurrid la Corte
a qua, primero, porqgue dice estar apoderada del recurso de apelacion
incoada por la Compaiiia Nacional de Television, C. Por. A., por medio
del envio dictado por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia y
luego establece que de la instruccion del proceso comprobo6 que no se
encuentra en si apoderada de recurso alguno y Segundo, porque
rechaza en cuanto al fondo la demanda en perencion, por infundada y
carente de base legal, y luego en el dispositivo la declara inadmisible
de oficio;

Considerando: que, para que exista el vicio de contradiccion de motivos
es necesario que aparezca una real incompatibilidad entre las
motivaciones alegadamente contradictorias, fueran éstas de hecho o de
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derecho, y entre éstas y el dispositivo de la sentencia atacada, de forma
tal que se aniquilen entre si; produciendo, en consecuencia, una
carencia de motivos, como ha ocurrido en el caso de que se trata; por
lo tanto, procede acoger el medio analizado, y, con él, casar la
sentencia impugnada a fin de que la Corte de envio, pondere la
procedencia o no de la demanda en perencion de que fue apoderada,
asi como el envio dispuesto, por la Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia mediante sentencia de fecha 22 de octubre de 2008, si
hubiese lugar a éste ultimo, sin necesidad de examinar los demas
medios de casacion planteado. (Sic)

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, Compafiia Nacional de Television C.N.T., S.R.L., procura
que se acoja el presente recurso de revision constitucional, alegando —como
sustento de sus pretensiones—, en sintesis, lo siguiente:

(..)

DECISIONES OBJETO DEL RECUERSO (sic)! DE REVISION:

1. Resolucion No-1799-2016, Exclusion, de fecha 5/05/2016, dicta por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, que resuelve Primero:
Pronuncia el defecto en contra Compariia Nacional de Television, C por
A, del recurso de casacion interpuesto por la sefiora Altagracia Ortiz
Pefia, contra de la Sentencia Civil No545-11-0073, dictada por Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial

1 Hacemos constar que la presente transcripcion contiene errores de redaccion que fueron copiados textualmente.
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de Santo Domingo, de fecha 25 de marzo del 2015; Segundo: Ordena
que esta resolucion sea comunicada a las partes interesadas y
publicada en el Boletin Judicial.

2. Sentencia No. 53 fecha 31 de mayo de 2017, dictada por las Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, cuya parta dispositiva FALLAN:
PRIMERO: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
el dia 15 de noviembre de 2012, cuyo dispositivo figura en parte
anterior del presente fallo, y reenvian el asunto, por ante la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, para que se pronuncie sobre la procedencia o no de
la demanda en perencién y una vez decidido este punto, si hubiese lugar,
con relacion al envio dispuesto por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, mediante sentencia de fecha 22 de octubre de 2008;
SEGUNDO: Compensan las costas del procedimiento.

IV- MEDIOS EN QUE SE FUNDAMENTE EN EL PRESENTE
RECURSO: VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, DERECHO DE
DEFENSA, articulos 7, 39, 69 Y SUS NUMERALES 2,4, 5,7 y 10 DE
LA CONSTITUCION, ARTICULO 8 NUMERAL 1 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS Y LOS
PRECENDENTES VINCULANTES DICTADOS POR EL TIRUNAL
CONSTITUCIONAL.

(..)

18.8 Este nuevo recuro de casacion intentando contra de la Sentencia
Civil No. 362 dictada por Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo d/f
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15/11/2012, depositado en fecha 25/03/2015, por la sefiora
ALTAGRACIA ARTIZ PENA, debi6 ser declarado inadmisible de oficio,
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en base que
dicha sentencia habia adquirido autoridad de la juzgada, y no era
susceptible de un segundo recurso de casacién, conforme al art. 1351
del Cédigo Civil Dominicano y a sus propios precedentes
jurisprudenciales, que establecen que " una misma sentencia no puede
ser objeto de dos recursos de casacion intentada por un misma parte,
mismo fundamentos™ como ocurrio en la especie.

18.9 Que el segundo recurso reunia las condicionales de
inadmisibilidad, que debieron aplicar los jueces que conforman las
Salas Reunidas de la Suprema Corte Justica, en razon de que:

a) Se trataba en un segundo recurso sobre una misma sentencia,
ejercido por la parte, lo cual no esta permitido en nuestra legislacion,
una sentencia de lugar a un unico recurso ordinario o extraordinario
ante el mismo tribunal que dicto la sentencia o ante un tribunal de
alzada dentro el plazo que corresponda.

b) El recurso, versaba sobre algo que ya habia sido fallado por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte Justica, cunado ratificaron la solicitud
de desistimiento formulada por la parte interesada, ademas se
configura la identidad de partes, causa y objeto, adquiriendo la
condicion de autoridad de cosa juzgada prevista en el articulo 1351 del
Cadigo Civil.

c) Porque mediante sentencia la propia Suprema Corte Justica ha
establecido "para que se produzca la autoridad de la cosa juzgada, es
necesaria la concurrencia en las dos acciones de los tres elementos
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siguientes: identidad de objeto, identidad de causa e identidad de
partes; siendo indispensable, ademas, para que una sentencia adquiera
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, que la misma no sea
susceptible de ser atacada por ninguna via de recurso, tal como ocurre
en la especie."d) Que respecto a la autoridad de la cosa juzgada, el
Tribunal constitucional por la Sentencia TC/0065/14, de veintitrés (23)
de abril de dos mil catorce (2014), Establecido *“ Al hacer una
conjugacion del contenido del articulo 69.5 de la Constitucion de la
Replblica Dominicana, el cual establece que toda persona, en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener
la tutela judicial efectiva, con respeto al debido proceso que estara
conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion: 5) Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una
misma causa, y del articulo 1351 del Cddigo Civil Dominicano, el cual
establece que la autoridad de cosa juzgada no tiene lugar sino respecto
de lo que ha sido objeto de fallo. Es preciso que la cosa demandada sea
la misma; que la demanda se funde sobre la misma causa; que sea entre
las mismas partes y formulada por ellas y contra ellas, con la misma
cualidad, el juez de amparo actuo correctamente™ Criterio contenido en
la SENTENCIA TC/0803/17 de fecha 11 de diciembre del afio 2017.

e) Que ratificando su criterio el Tribunal Constitucional dicto la
"Sentencia TC/0436/16, del trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis
(2016), establecio lo siguiente: (...) ¢) En efecto, hay cosa juzgada
cuando lo que se pretende resolver ya ha sido objeto de fallo. Para ello,
se hace precisa la conjugacion de varios caracteres en la accion
reputada como juzgada, tales como: (i) que la cosa demandada sea la
misma, (ii) que la demanda se funde sobre la misma causa, (iii) que sea
entre las mismas partes y formuladas por ellas y contra ellas, con la
misma cualidad (articulo 1351 del Cddigo Civil dominicano), Lo
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anterior se ajusta a lo preceptuado por el legislador constituyente en el
articulo 69.5 de la Carta Magna, el cual establece que «ninguna
persona puede ser juzgada dos veces por una misma causa" . "Criterio
contenido en la SENTENCIA TC/0803/17 de fecha 11 de diciembre del
ano 2017.

f) "cuando un juez o tribunal apoderado de un asunto comprueba que
la cuestion litigiosa que le ha sido sometida fue judicialmente resuelta
con anterioridad, se le impone en principio declarar la inadmisibilidad
de la accion o del recurso, en virtud del principio de la autoridad de la
cosa juzgada, siempre que resulten satisfechos los requisitos
constitucionales y legales que atafien esta materia, a saber: la
existencia de identidad de partes, de causa y de objeto™ SENTENCIA
TC/0803/17 de fecha 11 de diciembre del afio 2017.

18.10. No hay lugar a dudas, de que conforme al 69. Numeral 5, de la
constitucion y al 1315 del cddigo civil el segundo recurso contra de la
Sentencia Civil No. 362 dictada por Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo d/f
15/11/20122 era inadmisible y las Salas reunidas de la Suprema Corte
de justicia, incurren en la violacion constitucional denunciada.

18.11. Ademas, el recuro era inadmisible, en razdn del plazo en que fue
interpuesto, tomando en cuenta lo establecido en el articulo 5, de la ley
de casacion No.3726 del afio 1953, modificado por la ley No. 491-08,
que otorga un plazo de 30 dias para interponer el recurso de casacion
a partir de la notificacion de la sentencia: como se puede observar la
sefiora Altagracia Ortiz Pefia, interpuso recurso de casacion en fecha
25 de enero del afio 2013, vale decir que se enterd validamente de la
sentencia e hizo uso de su derecho a recurrirla, del cual posterior mente
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desistio. Al intentar el nuevo recuso en fecha 25 de marzo del afio 2015,
cabria preguntarse si estaba dentro de plazo para interponer el nuevo
recurso, cuando y como se la habilito, y sobre qué base legal le fue
acogido el mismo. Obsérvese que desde la fecha de la sentencia que
admite el desistimiento 3/9/2014 y el segundo recurso pasaron 6 meses
y 22 dias; y 7 meses desde la instancia de desistimiento del 17 de julio
del afio 2014 hasta la interposicion del nuevo curso en marzo 2015

18.12. Obvio que el nuevo recurso estaba fuera de plazo de 30 dias
previamente establecido en el articulo 5 de la ley de casacion No.3726
del afio 1953 modificado por la ley No. 491-08, pero las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, también este aspecto lo desconocieron
al admitir el recurso, vulnerando nuevamente los principios de tutela
efectiva de los derechos y el debido proceso, violentando las normas
procesales, y ademas creando privilegio procesal en favor de la sefiora
ALTAGRACIA ARTIZ PENA, prohibido por el articulo 39 de la
constitucion.

18.13. Que, dadas las manifiestas violaciones a la constitucion y a las
leyes, en que incurrieron las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en el proceso, todas actuaciones y sentencias sobrevenidas a
partir de la No.5 de fecha 3 de septiembre 2014, deben ser declaro nulos
por este tribunal Constitucional, como garante de la supremacia de la
Constitucion, porqgue las mismas han dictas sido vulnerando la
constitucion y los derechos de la recurrente en revision.

19. LAS SALAS REUNIDAS DE SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
INCURREN EN NUEVA Y REITERADA VIOLACION DE LOS
DERECHOS COMPANIA NACIONAL DE TELEVISION, cuando
dictan la Resolucién No0.1799-2016, Exclusion, de fecha 5/05/2016,
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dicta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia que resuelve
Primero: Pronuncia el defecto en contra Comparfiia Nacional de
Television, C por A, del recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Altagracia Ortiz Pefia, contra de la Sentencia Civil No545-11-0073,
dictada por Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, de fecha 25 de marzo del
2015; Segundo: Ordena que esta resolucion sea comunicada a las
partes intensadas y publicada en el Boletin Judicial. " Violaciones que
demostraremos a continuacion.

19.1 Las Salas Reunidas de la Suprema Corte Justica, al dictar la
Resolucion No.1799-2016, Exclusion, de fecha 5/05/2016, conforme a
solicitud formulada por parte interesado la sefiora ALTAGRACIA
ARTIZ PENA, sustenta la misma bajo la falsa premisa, que la excluida
no obtempero al acto N0.133-2015 de fecha 13/04/2015, por acto
No0.133-2015, mediante el cual la sefiora ALTAGRACIA ARTIZ PENA
notifico a Compafia Nacional de Television su memorial de casacion,
de fecha 25 de marzo 2015 contra de la Sentencia Civil No. 362 dictada
por Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo d/f 15/11/2012, ni al
presunto acto No. 008/2016, de fecha 27 de enero del afio 2016,
incurriendo segun criterio de las Salas Reunidas, la excluida Compariia
Nacional de Televisidn, en violacién de los articulos 8 y 9 de la ley
N0.3726 sobre Procedimiento de Casacion.

19.2 Tal razonamiento y afirmacion carecen de validez, toda vez que
Compairiia Nacional de Television, en fecha 30 del mes de abril 2015,
deposito por ante la SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICA su MEMORIAL DE DEFENSA, en contra del
Recurso de Casacion interpuesto por la sefiora ALTAGRACIA ORTIZ
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PENA en contra de la Sentencia Civil No. 362 d/f 15/11/2012, recurso
depositado en fecha 25/03/2015 y Notificado en fecha 13/04/2015,
copia del cual anexamos a presente recurso.

19.3 Que el MEMORIAL DE DEFENSA, de Compafia Nacional de
Television, contra el Recurso de Casacién interpuesto por la sefiora
ALTAGRACIA ORTEIZ PENA en contra de la Sentencia Civil No. 362
d/f 15/11/2012, luego ser depositado en la SECRETARIA GENERAL
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICA, fue debidamente notificado
la sefiora ALTAGRACIA ORTIZ PENA, a la oficina de su abogado
constituido en fecha 15 de abril del afio 2015, es decir que tenian
conocimiento del memorial de defensa. Copia del cual anexamos a
presente recurso.

19.4 De lo anterior, se desprende y queda irrefutablemente confirmado,
que Compafiia Nacional de Television, no incurrido en las violaciones
que le atribuye la resolucién impugnada, por el contrario, cumplié en
tiempo habil con producir su memorial de defensa y notificarlo, por lo
que al dictar se violento el derecho de defensa de la recurrente en
revision constitucional.

19.5 Pero el recitar de violaciones no termina, Las Salas Reunidas de
la Suprema Corte Justica, previo el conocimiento de la solicitud de
exclusion debieron avocarse, al examante del acto No. 008/2016, de
fecha 27 de enero del aflo 2016, y confirmar que el acto de marra
cumplia o no con las formalidades de forma y de fondo, ya que dicho
acto no hace mencion a que recurso de casacion se refiere, ni fecha de
interposicion del recurso, ni al acto precedente que lo notifico, que da
origen a la presunta intimacion, limitandose a lo siguiente: "los
INTIMA para que en el improrrogable pazo de 8 dias francos proceda
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a efectuar formal deposito ante la Secretaria General de La Suprema
Corte de Justicia del memorial de defensa y la notificacion del mismo™
es mas que evidente que esa simple mencion, no cumple la finalidad de
gue la intimidad pueda ejercer eficazmente su derecho a la defensa,
constituyendo violacion al derecho de defensa de la intimada. Falta en
la que también incurren las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia al no jugar su sol de garante del debido proceso y de la tutela
judicial efectiva.

19.6 El acto indicado es tan confuso, que las propias Salas Reunidas de
Suprema Corte de Justicia NO SABEN DE QUE recuro CASACION-
excluyeron la accionante en revision constitucional veamos Honorables
Magistrados que integran este Tribunal Constitucional, que Resolucion
No0.1799-2016, de fecha 5/05/2016, dicta por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, que resuelve " Primero: Pronuncia el defecto en
contra Compafiia Nacional de Televisién, C por A, del recurso de
casacion interpuesto por la sefiora Altagracia Ortiz Pefia, contra de la
Sentencia Civil N0545-11-0073, dictada por Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
de fecha 25 de marzo de/ 2015;" ver penultima pagina del resolucion.
Resultando que la recurrente en esta revision constitucional, NO tiene
la mas remota idea de recurso de casacion alguno sobre la sentencia
indicada en la resolucién, del proceso que ha sido parte, dio como
resultado la sentencia marcada con el No. 362, de fecha 15 de
noviembre del 2012. A la cual nunca hacen mencion los jueces que
integran las salas reunidas, ni en las consideraciones, ni en la parte
dispositiva en la referida resolucion.

19.7 Esa Resolucion No0.1799-2016, de fecha 5/05/2016, dicta por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, que ha sido dada violentando el
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derecho de defensa de la recurrente en revision, TAMPOCO LE HA
SIDO NOTIFICADA a Compafiia Nacional de Television, y ha sido
ejecutada en violacion al debido proceso tutelado por nuestra
constitucion y las leyes procedimentales. Es un principio de derecho.
para la sana y correcta administracion de justicia, que pone practica el
legitimo derecho a la defensa y el debido proceso. que ninguna
sentencia puede ser ejecutada, sin que previamente haya sido
notificada. De este principio y regla procedimental no escapan las
sentencias y las resoluciones, como la de la especie,- que dicte la
Suprema Corte de Justicia. Por lo que ninguna accién procesal puede
ser iniciada contra un de las partes en un proceso, sin que se dé
cumplimiento a este requerimiento procesal.

19.8 Al margen de verificar y constatar el cumplimiento de la
notificacion, como manda la propia resolucion "Segundo: Ordena que
esta resolucion sea comunicada a las partes interesadas y publicada en
el Boletin Judicial™ y de excluir irregularmente a la Compariia Nacional
de Television, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
entonces conocieron el segundo Recurso de Casacion interpuesto por
la sefiora ALTAGRACIA ORTIZ PENA, en contra de la Sentencia Civil
No. 362 d/f 15/11/2012, pero ojo Magistrados, que dicho conocimiento
no fue hecho, conforme al recurso depositado en fecha 25/03/2015, y
gue nos fuera Notificado por el acto N0.133-2015 en fecha 13/04/2015
mas bien lo hicieron basadas sobre un Memorial de Casacion
depositado Secretaria General de La Suprema Corte de Justicia el 29
de julio del afio 2015, suscrito por el Licdo. Héctor Quifiones Lopez,
(Memorial este que nunca nos fue notificado), segun establece la pagina
dos sentencia No. 53 de fecha 31 de mayo 2017, que caso con envio la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 12 de
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noviembre del 2012; reenvia por ante la Segunda Sala por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, para
que decida sobre la perencion. (Sentencia que Nunca nos fue formal y
debidamente notificada tal y como exponemos en el recurso de casacion
contra la Sentencia Civil No. 026-03-2018-SSEN-0225 d/f 26/4/2018,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, como tribunal de reenvio, que da
lugar a otra accion de revision constitucional contra la sentencia No.
128-2019, de fecha 11 diciembre del afio 2019, dictada por las Salas
Reunidas le la Suprema Corte de Justicias), pero también fue ejecutada
sin dar cumplimiento al debido proceso tutelado por nuestra
constitucion.

19.9 Al no haberle notificado a la recurrente en revision constitucional
la Resolucién No-1799-2016, de fecha 5/05/2016, ni No. 53 de fecha 31
de mayo 2017, ambas dictadas por las Salas Reunidas Suprema Corte
de Justicia; tanto la Suprema Corte de Justicia, asi como, la sefiora
ALTAGRACIA ORTIZ PENA, al ejecutar ambas decisiones, se han
vulnero los derechos de Compariia Nacional de Television.

19.10 Tribunal Constitucional mediante sentencia TC/0156/15 de fecha
3 de julio de 2015, pag. 8, ha establecido "En ese tenor, si bien la ley
establece que el plazo empieza a computarse a partir de la notificacion,
no menos cierto es que su finalidad es que las partes puedan ejercer el
derecho a los recursos en los plazos establecidos en la ley. Es por ello
que si la parte demandante, accionante 0 recurrente, toma
conocimiento de la sentencia por cualquier otra viay ejerce su derecho
a ejercer el recurso, el plazo para el computo empieza a correr desde
el momento de su ejercicio, como ha ocurrido en la especie.”
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20. Como hemos establecido, y como vos Honorables Magistrados del
Tribunal constitucional, estamos frente a un proceso que ha sido una
manifiesta vulneracion de nuestra constitucién y una muestra de
inseguridad juridica, en que han incurridos los Magistrados de las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justica, desde la aceptar la
interposicion de un segundo Recurso de Casacidn en fecha 25 de marzo
2015 contra Sentencia Civil No. 362 dictada por Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo d/f 15/11/2012, por parte de sefiora ALTAGRACIA
ORTIZ PENA, quien conforme a sentencia No.5 de fecha 3 de
septiembre 2014, dicta por la Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
desistio del recurso casacion fecha 25 de enero de/ afio 2013, que
contra la misma sentencia fuera incoado., que a partir de ese hechoy
momento juridico procesal, la Sentencia Civil No. 362, que decidio la
demanda en pereci0 adquiri6 autoridad cosa juzgada, y en
consecuencia la Unico que procedia, era que Las salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, devolviera el expediente a la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, para que conocieran el fondo del recurso de apelacion,
conforme a la sentencia de envio No.194 de fecha 22 de octubre del afio
2008, pero contrario a los indicada, Salas Reunidas dictada por la
Suprema Corte de Justicia admitieron un segundo recurso sobre un
asunto ya fallado por ellas, cuyo resultado es un proceso totalmente
viciado, que perjudica en principio a la recurrente en revision
constitucional, pero que de confirmarse este precedente, seria mas
abono para fertilizar la carencia de credibilidad de nuestro sistema de
justicia e institucional, y facilitaria que nuestra Suprema Corte de
Justica, continde cometiendo ese tipo las irregularidades procesales
que ponen peligro no solo lo bienes de las fisica y morales, también
libertad y derecho al debido proceso, parte consustancial del Estado
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Social y Democratica de Derecho, situacion que resulta contraria al
articulo 7 de la constitucion.

21. Es inequivoco, Magistrados, que todos los actos procesales y
decisiones judiciales, ejecutados con posterioridad a la sentencia No.5
de fecha 3 de septiembre 2014, que admite el desistimiento del recurso
casacion fecha 25 de enero del afio 2013, a solicitud de la entonces
recurrente ALTAGRACIA ORTIZ PENA, son nulos de al amparo de
nuestra Carta Magna y de nuestro ordenamiento procesal, nulidad que
afecta muy especial a Resolucidén No-1799-2016, de fecha 5/05/2016, y
la Sentencia No. 53 de fecha 31 de mayo 2017, ambas dictadas por las
Salas Reunidas Suprema Corte de Justicia, y todo lo que de ellas de han
desprendido, es decir la Sentencia Civil No. 026-03-2018-SSEN-0225
d/f 26/4/2018, dictada por Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, como
tribunal de reenvio, conforme a la sentencia No. 53 de fecha 31 de mayo
de 2017; y sentencia No. 1282019, de fecha 11 diciembre del afio 2019,
dictada por las Salas Recudidas le la Suprema Corte de Justicias.

22. El Art. 69 de la Constitucion establece que toda persona en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener
la tutela judicial efectiva con respecto del debido proceso que esta
conformado por las garantias minimas que se establecen a entre otras
las contenidas en los numerales indicados a continuacion: 1.- El
derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita; 2.- el derecho a
ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion
competente, independiente e imparcial establecida con anterioridad
con la ley; 4.- El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en
plena igualdad y con respecto al derecho de defensa; 7.- Ninguna
persona podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistente al acto
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que se le imputa, ante el juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formalidades propias de cada juicio; 10.- Las
normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. PRINCIPOS vulnerados por por los jueces
de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justica al dictar la
sentencia impugnada.

23. A que son principios constitucionales y convenios internacionales
que establecen que a una parte en justicia debe darsele la oportunidad
de hacer valer todos sus derechos, cumpliéndose el debido proceso, que
es el interés del Art. 8 numeral 1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humano, el cual dispone "que toda persona tiene derecho a
ser oida con la debida garantia y dentro de un plazo razonable por un
juez o por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter” . PRINCIPIOS NO RESPETADOS POR LA SENTENCIA
RECURRIDA EN REVISION CONSTITUCIONAL. ” (Sic)

Con base en dichas consideraciones la Compafia Nacional de Television
C.N.T., S.R.L., solicita lo siguiente:

PRIMERO: Declarar regular y Admisible el presente recurso de
revisién constitucional interpuesto por Compafila Nacional de
Television, CNT, SRL, por haber sido hecho y presentado conforme a la
constitucion, las leyes, y precedentes constitucionales.

SEGUNDO: En cuanto al fondo acoger en todas sus partes el presente
recurso, declarando no conforme a la Constitucion la RESOLUCION
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NO.1799-2016, DE FECHA 5/05/2016, y LA SENTENCIA No. 53 DE
FECHA 31 DE MAYO 2017, AMBAS DICTADAS POR LAS SALAS
REUNIDAS SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, y todo lo que de ellas
de han desprendido, especialmente Civil No. 026-03-2018-SSEN-0225
d/f 26/4/2018, dictada por Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, como
tribunal de reenvio, conforme a la sentencia No. 53 de fecha 31 de mayo
de 2017; y sentencia No. 1282019, de fecha 11 diciembre del afio 2019,
dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicias.

TERCERO: Que se proceda al envio del expediente, por ante el tribunal
que dicto las decisiones objeto del recurso de revision constitucional, a
los fines de que el expediente sea enviado la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
para gue conocieran el fondo del recurso de apelacién, conforme a la
sentencia de envio No.194 de fecha 22 de octubre del afio 2008 debido
a que la Sentencia Civil No. 362, de fecha 15 de noviembre 2015,
adquirié autoridad cosa juzgada, partir de la No.5 de fecha 3 de
septiembre 2014, dada por las Salas Recudidas le la Suprema Corte de
Justicias, que admite el desistimiento formulada por la sefiora
Altagracia Ortiz Pefia contra la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el dia 15 de noviembre de 2012, como tribunal de envio;
y en consecuencia, declaran que no ha lugar a estatuir sobre dicho
recurso y Ordenan el archivo del expediente." O bajo los criterios
fijados por este Tribunal constitucional.

CUARTO: Que compenseis las costas del procedimiento. (Sic)
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5. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, sefiora Altagracia Ortiz Pefia, no depositd escrito de defensa
pese a que este recurso de revision le fue notificado mediante Acto num.
002311/2020, del veintidoés (22) de diciembre de dos mil veinte (2020),
instrumentado por Jonathan Guerrero Gonzalez, ordinario de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Santo Domingo.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
en revision son, entre otros, los siguientes:

1. Instancia del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto contra la Resolucion num. 1799-2016 y la Sentencia
nam. 53.

2. Copia de la Sentencia nam. 7, del cuatro (4) de enero de dos mil cinco
(2005), dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional.

3. Copia de la Sentencia num. 544, del ocho (8) de agosto de dos mil seis
(2006), dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional.

4. Copia de la Sentencia num. 194, del veintidds (22) de octubre de dos mil
ocho (2008), dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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5. Copia de la Sentencia num. 362, del quince (15) de noviembre de dos mil
doce (2012), dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo.

6. Copia de la Resolucion num. 1799-2016, del cinco (5) de mayo de dos mil
dieciséis (2016), dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia.

7. Copia de la Sentencia num. 53, del treinta y uno (31) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia.

8. Copia de la Sentencia num. 026-03-2018-SSEN-00225, del veintiséis (26)
de abril de dos mil dieciocho (2018), dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

9. Copia de la Sentencia nim. 128-2019, del once (11) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019), dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que constan en el expediente y los hechos
invocados por la parte recurrente, este proceso se originG a causa de un
accidente de transito ocurrido el diecisiete (17) de agosto de dos mil tres (2003),
en el que el sefior Luis Reyes Almonte, mientras conducia un vehiculo
propiedad de la Compariia Nacional de Television, C. por. A., atropell6 al sefior
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Manuel Aristides Santos Rosario, quien murié a causa de las lesiones
producidas en el accidente.

Producto de este hecho la sefiora Altagracia Ortiz Pefia interpuso una demanda
en reparacion de dafios y perjuicios contra de la Compafia Nacional de
Television C.N.T., S.R.L., mediante el Acto nim. 1323/2004, del veintiocho
(28) de mayo de dos mil cuatro (2004), respecto a la cual la Quinta Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia dicté la Sentencia
nam. 7, del (4) de enero de dos mil cinco (2005), que acogid dicha accién y
condend a la Compariia Nacional de Television C.N.T., S.R.L., al pago de cinco
millones de pesos dominicanos con 00/100 (RD$5,000,000.00).

Inconforme con dicha decision la Compaiia Nacional de Television C.N.T.,
S.R.L., interpuso un recurso de apelacion que fue decidido por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
mediante Sentencia num. 544, del ocho (8) de agosto de dos mil seis (2006),
por cuyo dispositivo rechazo el recurso y confirmd en todas sus partes la
sentencia impugnada.

Sobre esta decision intervino un recurso de casacion interpuesto por la
Compairiia Nacional de Television C.N.T., S.R.L., respecto al cual la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia dicto la Sentencia nim. 194, del veintidds
(22) de octubre de dos mil ocho (2008), mediante la cual casé la decision
impugnada y reenvio el asunto ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en las mismas atribuciones.

Durante el proceso de envio la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo dicto la Sentencia nim. 362, del quince (15) de
noviembre de dos mil doce (2012) relativa al expediente nium. 545-11-00732-,
que ratificd el defecto por falta de concluir contra la Compariia Nacional de
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Television C.N.T., S.R.L., y, de oficio, declar6 inadmisible la demanda
incidental en perencion de instancia interpuesta por la sefiora Altagracia Ortiz
Pefia contra el recurso de apelacion.

No conforme con esta decision la sefiora Altagracia Ortiz Pefia interpuso dos
recursos de casacion, el primero, el veinticinco (25) de enero de dos mil trece
(2013), y el segundo, el veintinueve (29) de julio de dos mil quince (2015), en
relacion a los que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia dict6 las
decisiones descritas a continuacion.

La primera es la Sentencia num. 5, del tres (3) de septiembre de dos mil catorce
(2014), a través de la cual libro acta del desistimiento hecho por la recurrente
en relacion con el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de enero de dos mil trece
(2013).

Posteriormente, en ocasion del memorial de casacion depositado en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de julio
de dos mil quince (2015), las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
en el curso de ese recurso, dio respuesta a la instancia del treinta (30) de marzo
de dos mil dieciséis (2016), en la que la sefiora Altagracia Ortiz Pefia solicito la
exclusion de la parte recurrida en casacion, por lo que emitio la Resolucién num.
1799-2016, del cinco (5) de mayo de dos mil dieciséis (2016), pronunciando el
defecto contra la Compafiia Nacional de Television C.N.T., S.R.L., del recurso
de casacion interpuesto contra la Sentencia num. 545-11-00732, del veinticinco
(25) de marzo de dos mil quince (2015), siendo esta la primera decisidn objeto
del presente recurso de revision.

En relacion con el fondo del recurso de casacion -el interpuesto el veintinueve
(29) de julio de dos mil quince (2015)-, las Salas Reunidas de la Suprema Corte
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de Justicia dicto la Sentencia num. 53, del treinta y uno (31) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), casando la Sentencia num. 362, del quince (15) de noviembre
de dos mil doce (2012) y reenviando el asunto ante la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional para
que se pronuncie sobre la procedencia 0 no de la demanda en perencion y en
cuanto al envio dispuesto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
en la Sentencia nim. 194, del veintidos (22) de octubre de dos mil ocho (2008),
siendo esta la segunda decision objeto del presente recurso de revision.

En ocasion de su apoderamiento, la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dictd la Sentencia
nim. 026-03-2018-SSEN-00225, del veintiséis (26) de abril de dos mil
dieciocho (2018), pronunciando el defecto por falta de concluir contra la
Compariia Nacional de Television C.N.T., S.R.L., y acogiendo la demanda
incidental en perencion de instancia interpuesta por la sefiora Altagracia Ortiz
Pefia; razon por la cual declar6 perimida la instancia del recurso de apelacién
interpuesto contra la Sentencia num. 7, del cuatro (4) de enero de dos mil cinco
(2005), dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional.

En desacuerdo con esta ultima decision la Compariia Nacional de Television
C.N.T., S.R.L., interpuso un recurso de casacion que fue declarado inadmisible
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia
num. 128-2019, del once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),
debido a que fue interpuesto fuera del plazo establecido en la ley.
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8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

Este tribunal considera que el presente recurso de revision es inadmisible, en
virtud de las consideraciones siguientes:

9.1. Conforme se desprende de las conclusiones de la parte recurrente,
Compariia Nacional de Television C.N.T., S.R.L., la misma pretende que se
declare no conforme a la constitucion: a) la Resolucion nim. 1799-2016, del
cinco (5) de mayo de dos mil dieciséis (2016); y b) la Sentencia num. 53, del
treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017), ambas dictadas por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia.

9.2. Ademas, la Compariia Nacional de Television C.N.T., S.R.L., pretende
que se anule todo el proceso instrumentado a partir de las decisiones indicadas
en el parrafo anterior debido a que, a su entender, la decisidén que posee cosa
juzgada es la Sentencia nim. 362, del quince (15) de noviembre de dos mil doce
(2012), a partir de que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
dictara la Decision num. 5 el tres (3) de septiembre dos mil catorce (2014).
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9.3. Sin embargo, uno de los puntos que deben ser satisfechos para la admision
de este recurso de revision es el establecido en los articulos 2772 de la
Constitucion y 532 de la Ley nim. 137-11, ya que este solo se admite contra las
sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada con posterioridad a la Constitucién del veintiséis (26) de enero de dos
mil diez (2010).

9.4. De estas disposiciones se concluye, de manera clara y palmaria que, como
condicién sine qua non, solo podran ser recurridas en revision constitucional
las sentencias judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, es decir, aquellas que pongan fin a cualquier tipo de
accion judicial relativa al mismo objeto, entre las mismas partes y contra las
cuales no sea posible interponer ningun recurso ordinario o extraordinario.

9.5. En consonancia con lo anterior, es oportuno sefialar que en la Sentencia
TC/0153/17, este colegiado fijé las diferencias entre cosa juzgada formal y cosa
juzgada material, precisando el concepto, en cada una de estas dos modalidades
de la cosa juzgada, sus respectivas caracteristicas y sus diferencias. En dicho
fallo, este drgano constitucional establecié que solo son admisibles los recursos
de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuestos contra
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada material.*

2 Articulo 277. Constitucion dominicana. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la constitucionalidad por la Suprema
Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no podran ser examinadas por el
Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la ley que rija la materia.

3 La parte capital del articulo 53 dispone: Revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. EI Tribunal Constitucional
tendra la potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion.

4 En esa ocasion el Tribunal Constitucional sefiald:
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9.6. En primer lugar, este colegiado ha comprobado que, al dictar la Resolucion
num. 1799-2016, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia acogio la
solicitud de defecto hecha por la sefiora Altagracia Ortiz Pefia contra la
recurrida en casacion, Compafia Nacional de Television C.N.T., S.R.L. Deello
se advierte que esta decision esta revestida de la cosa juzgada formal, puesto
que decide un aspecto concreto del proceso sin dar respuesta definitiva a la
discusion entre las partes. En ese sentido, al no decidir definitivamente el objeto
litigioso, esta resolucion carece de cosa juzgada material, lo que, en modo
alguno podria considerarse como una decision susceptible de ser recurrida
mediante el presente recurso de revision.®

9.7. En segundo lugar, a través de la Sentencia num. 53, del treinta y uno (31)
de mayo de dos mil diecisiete (2017), las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia ordeno el reenvio del caso ante la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. Por lo tanto, al
disponer que se conozca nueva vez el caso, esta decision tampoco adquirio el

a) La cosa juzgada formal es el caracter de inimpugnabilidad que en determinado momento adquiere la resolucion judicial,
en virtud de que con la realizacion de ciertos actos o con el transcurso de los términos se extingue el derecho que pudiera
haberse ejercido para realizar determinados actos procesales. Formal en el sentido de que la sentencia puede ser objeto de
otra sentencia posterior, en otro juicio, que confirme o invalide la anterior. b) La cosa juzgada material es cuando la
resolucion judicial, ademas de ser inimpugnable, resulta juridicamente indiscutible en cualquier otro procedimiento en que
se pretenda promover exactamente el mismo litigio. Se configura con una sentencia definitivamente firme no susceptible de
recurso ordinario o extraordinario, que constituye ley entre las partes en los limites de esa controversia, y es vinculante para
todo proceso futuro.

5 En un caso similar al que nos ocupa, en el que se recurrié en revision constitucional una resolucion de la Suprema Corte
de Justicia que acogi6 una solicitud de defecto por falta de comparecer, este colegiado establecio en la Sentencia
TC/0002/25, de manera puntual, que:

9.7. En el caso objeto de estudio, la decision impugnada es la Resoluciéon nim. 00452/2021, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, el veintiocho (28) de julio del dos mil veintiuno (2021), la cual acogié la solicitud de
defecto por falta de comparecer presentada por la parte recurrente, estacion de gasolina Excellium Total (Total Las Damas)
en contra del hoy recurrente, sefior Fernando Temistocles Féliz Sudrez, en el recurso de casacion interpuesto contra la
Sentencia Civil nim. 441-220-SSEN-00061, de la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Barahona, del seis (6) de julio del dos mil veinte (2020), y autoriz al secretario de la Suprema Corte de Justicia, a proceder
con arreglo a lo que dispone el articulo 11 de la entonces vigente Ley nim. 3276, sobre Procedimiento de Casacion, para
los fines correspondientes y en la forma indicada en la ley, evidenciandose que la decision recurrida no pone fin al proceso
ante la jurisdiccion ordinaria. (Negritas nuestras)
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caracter de cosa juzgada material, puesto que el fondo del asunto quedo
pendiente de ser conocido por la Segunda Sala de la Corte Civil del Distrito
Nacional. Por lo anterior, un recurso de revision constitucional contra esta
decisidn tampoco puede ser admitido.

9.8. Empero lo anterior, es necesario indicar que el veintiséis (26) de abril de
dos mil dieciocho (2018), la Segunda Sala de la Corte Civil del Distrito
Nacional -como tribunal de envio- dicté la Sentencia nim. 026-03-2018-SSEN-
00225, en la cual declaré la perencion de la instancia original del recurso de
apelacion.

9.9. No obstante, contra esta decision la hoy recurrente, Compaiia Nacional de
Television C.N.T., S.R.L., interpuso un recurso de casacion que fue decidido
por la Sentencia nim. 128-2019, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia el once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), la cual
declard inadmisible su accion recursiva por haber sido interpuesta fuera del
plazo establecido en la ley, adquiriendo esta decision el caracter de la cosa
juzgada material, al no ser pasible de ningun recurso dentro del Poder Judicial
y decidir de manera definitiva el objeto litigioso entre las partes.

9.10. Al valorar lo anterior de cara al recurso que nos ocupa determinamos que,
si bien el Poder Judicial decidié de manera definitiva el caso que nos ocupa, en
virtud de que se desapoderé mediante la Sentencia nim. 128-2019, ocurre que
el presente recurso de revision esta dirigido contra dos decisiones emanadas
durante etapas procesales previas del proceso, especificamente: (i) la resolucion
dictada en el marco del proceso de envio, que pronuncio el defecto en contra de
la parte ahora recurrente, y (ii) la posterior decision que, una vez completado el
expediente en cuanto al fondo, ordend la casacion de la Sentencia nim. 362, del
quince (15) de noviembre de dos mil doce (2012), disponiendo un segundo
reenvio.
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9.11. No obstante, tal como se ha expuesto, estas decisiones no pusieron fin
definitivo al litigio, es decir, que no poseen la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, pues su alcance se limitd a aspectos procesales y al
reenvio del expediente para un nuevo examen por parte de la jurisdiccion
competente. En consecuencia, dichas resoluciones no adquirieron la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, requisito indispensable para la
admisibilidad del presente recurso de revision conforme al articulo 53.3.b de la
Ley nim. 137-11.

9.12. En un caso similar al de la especie, este Tribunal Constitucional, mediante
su Sentencia TC/0121/13, del cuatro (4) de julio de dos mil trece (2013), declaro
inadmisible un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
especificamente porque el Tribunal Constitucional se encuentra atado a la
ultima decision dictada. En efecto, dicha sentencia establecid, en ese sentido:

a) Cuando el Tribunal Constitucional es apoderado de un recurso de
revision de una decision con la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, al amparo de los articulos 53 (mas adelante transcrito) y
siguientes de la Ley num. 13711, se encuentra Unica y directamente
vinculado al acto emitido por la ultima via jurisdiccional habilitada y
agotada con ocasion de un proceso. En efecto, el presupuesto del
agotamiento de todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente (sin que la violacion alegada haya sido
subsanada) pretende salvaguardar el caracter extraordinario de la
revisién constitucional, pues el sistema de recursos establecido en las
leyes de procedimiento ordinario cumple una funcion de garantia que
impide al Tribunal Constitucional considerar la presunta violacion de
derechos fundamentales sin que el justiciable haya agotado antes todos
los recursos pertinentes en la via judicial. Esta regla se fundamenta en
que, dentro del ambito de revision de sentencias firmes, el Tribunal
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Constitucional no ha sido instituido como una instancia ordinaria de
proteccion de los derechos fundamentales, motivo por el cual no
procede acudir directamente a él sin que previamente los 6rganos
jurisdiccionales hayan tenido la oportunidad de subsanar o reparar la
lesion por via del sistema de recursos. El indicado presupuesto de
agotamiento de todos los recursos disponibles impide, en consecuencia,
que el justiciable pueda acceder per saltum (de un salto) a la revision
constitucional.

En ese mismo sentido continué argumentando que:

(...) no podra jamas disponerse suspender, revocar o dar por buenas
y validas sentencias previas a la aludida ultima via jurisdiccional
agotada,® por lo que no podra pronunciarse respecto a decisiones de
primer o segundo grado de jurisdiccion, toda vez que, como se ha
indicado, para estas se prevé en términos procesales la oportunidad de
que los interesados presenten el reclamo ante la via jurisdiccional
ordinaria de la apelacion o extraordinaria de la casacion, de acuerdo
al caso, para obtener la satisfaccién de sus aspiraciones. (Criterio
también reiterado en la Sentencia TC/0359/16, del cinco (5) de agosto
de dos mil dieciseis (2016) y en la TC/0362/24 del cinco (05) de
septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

9.13. En nuestro caso, si bien el Poder Judicial se desapoderd del proceso al
momento en que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia dicto la
Sentencia num. 128-2019, del once (11) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), hemos constatado que este recurso de revision constitucional se dirige

6 Negritas nuestras.
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contra decisiones dictadas por la Suprema Corte de Justicia en etapas
determinantes de las fases recursivas, que, si bien juzgan formalmente algunas
de las controversias entre las partes, no poseen el caracter material de la cosa
irrevocablemente juzgada.

9.14. Por lo anterior, procede pronunciar la inadmisibilidad del presente recurso
de revision constitucional por no satisfacer la condicion prevista en el articulo
53.3.b de la Ley num. 137-11, de conformidad con las consideraciones
precedentes.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Miguel VValera Montero, primer sustituto;
Army Ferreira y José Alejandro Vargas Guerrero, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Sonia
Diaz Inoa.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por la Compafia Nacional de Television
C.N.T., S.R.L., contra la Resolucion num. 1799-2016, dictada por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de mayo de dos mil
dieciséis (2016), y la Sentencia num. 53, dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete
(2017), por los motivos expuestos.
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SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente:
Compariia Nacional de Television C.N.T., S.R.L.; asi como a la parte recurrida:
la sefiora Altagracia Ortiz Pefia.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez
Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres,
juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
SONIA DIAZ INOA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la presente
decisién; en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales, y
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especificamente las previstas en los articulos 1867 de la Constitucion y 308 de
la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales de trece (13) de junio de dos mil once (2011),
formulo el presente voto salvado, fundamentada en la posicion que defendi en
las deliberaciones del Pleno:

l. ANTECEDENTES

1. Este Tribunal Constitucional declaro inadmisible el recurso de revision de
decision jurisdiccional interpuesto por la Compafia Nacional de Television
C.N.T., S.R.L., contra: a) la Resolucion num. 1799-2016, de fecha cinco (05)
de mayo de dos mil dieciséis (2016); y b) la Sentencia num. 53, de fecha treinta
y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017); ambas dictadas por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por no satisfacer la condicion prevista
en el literal b) del articulo 53 de la Ley 137-11, que sujeta la admisibilidad del
recurso de revision a: “Que se hayan agotado todos los recursos disponibles
dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la violacidn no haya sido
subsanada”, fundamentado en

“[...] que este recurso de revisién constitucional se dirige contra
decisiones dictadas por la Suprema Corte de Justicia en etapas
determinantes de las fases recursivas, que, si bien juzgan formalmente

7 Articulo 186.- Integracion y decisiones. EI Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones
se adoptaran con una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

8 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido.
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algunas de las controversias entre las partes, no poseen el caracter
material de la cosa irrevocablemente juzgada.”

2. Del andlisis de la sentencia impugnada se constata que ésta adolece de
incongruencia en su motivacion, pues no obstante establecer en la ratio
decidendi que las decisiones impugnadas carecen del caracter de la cosa
irrevocablemente juzgada material, con base en argumentos cuyo resultado
derivan del incumplimiento de los articulos 277 de la Constitucion y 53 parte
principal de la Ley 137-11, decide que el recurso no cumple con el requisito
exigido en el articulo 53.3, b) de la Ley 137-11; presupuestos de admisibilidad
que se excluyen entre si.

3. El escenario planteado me conduce a salvar mi voto, pues, aungue
comparto la decision de inadmision del recurso, el fallo debié fundamentarse
en el incumplimiento de las disposiciones establecidas en los articulos 277 de
la Constitucion y el 53 parte principal de la Ley 137-11, toda vez que las
decisiones recurridas no son susceptibles del recurso de revision al no ostentar
el caracter de la cosa irrevocablemente juzgada material, presupuesto de
admisibilidad que se examina previo a la satisfaccion del requisito b) del
articulo 53.3 de la Ley 137-11; razonamiento que por demas, es coherente con
el criterio vinculante del Tribunal Constitucional en supuestos facticos
analogos.

Il. FUNDAMENTO DEL VOTO

4.  De acuerdo con lo establecido en los articulos 277 de la Constitucion y 53,
parte principal de la Ley nam. 137-11, el Tribunal Constitucional tiene la
potestad de revisar las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada, dictadas con posterioridad al veintiséis (26)
de enero del afio dos mil diez (2010).
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5. Dada la naturaleza del recurso de revisién constitucional de decisidn
jurisdiccional, este solo procede contra aquellas sentencias que hayan adquirido
el carécter de la cosa irrevocablemente juzgada y que por tanto, pongan fin al
objeto del litigio [Sentencia TC/0130/13], es decir, contra decisiones con la
autoridad de la cosa juzgada material, esto es,

“cuando la resolucion judicial, ademas de ser inimpugnable, resulta
juridicamente indiscutible en cualquier otro procedimiento en que se
pretenda promover exactamente el mismo litigio. Se configura con una
sentencia definitivamente firme no susceptible de recurso ordinario o
extraordinario, que constituye ley entre las partes en los limites de esa
controversia, y es vinculante para todo proceso futuro.” [Sentencia
TC/0153/17].°

6. El criterio esbozado se sustenta en el caracter extraordinario y excepcional
del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional cuya finalidad
es la proteccion de los derechos fundamentales, cuando los procesos decididos
en el ambito del Poder Judicial no hayan resultado eficaces, lo cual no puede
comprobarse hasta que la jurisdiccion ordinaria se haya desapoderado del
asunto.

9 Este criterio ha sido reiterado, desarrollado y expandido en las Sentencias TC/0053/13°, TC/0130/13°, TC/0026/14,
TC/0091/14, TC/0107/14, TC/0200/14, TC/0383/14, TC/0390/14, TC/0013/15, TC/0042/15, TC/0105/15, TC/0269/15,
TC/0340/15, TC/0354/14° TC/0428/15, TC/0492/15, TC/0615/15, TC/0319/16, TC/0388/16, TC/0394/16, TC/0463/16,
TC/0485/16, TC/0586/16, TC/0606/16, TC/0607/16, TC/0681/16, TC/0715/16, TC/0087/17, TC/0100/17, TC/0138/17,
TC/0143/17, TC/0153/17°, TC/0166/17, TC/0176/17, TC/0278/17 y TC/0535/17, TC/0435/18, TC/0307/19, TC/0152/21,
TC/0337/23, entre otras.
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7. A esos efectos, este recurso recae sobre sentencias revestidas de ciertas
caracteristicas que la ley le exige, que generan consecuencias juridicas para las
partes que integran el proceso y para el resto del ordenamiento juridico. Por lo
que, solo el acto juridico revestido de las formalidades previstas por los articulos
277 de la Constitucién y 53, parte principal de la Ley 137-11, puede ser objeto
de revision en sede constitucional.

8. De ahi que la condicion inicial de “irrevocabilidad” que los mandatos
constitucionales y legales antes referidos prescriben, opera en forma logica y
como valvula de admision, pues solo si esta condicion se cumple, procede
continuar con el analisis de los demas requisitos de admisibilidad del recurso.

9. Enel presente caso, tal como refiere este tribunal, las decisiones recurridas
dictadas por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, no son
decisiones firmes que pongan fin al proceso en que se origino, pues las mismas,
especificamente: (i) resolucion dictada en el marco del proceso de envio,
pronuncid el defecto en contra de la parte ahora recurrente; y (ii) la posterior
decisidn que, una vez completado el expediente en cuanto al fondo, ordeno la
casacion de la Sentencia num. 362, de fecha quince (15) de noviembre de dos
mil doce (2012), disponiendo un segundo reenvio a la corte de apelacion
competente, como consecuencia de un proceso civil en curso. Veamos la
motivacion:

“(...) uno de los puntos gue deben ser satisfechos para la admision de
este recurso de revision es el establecido en los articulos 277° de la

10 Articulo 277. Constitucion dominicana. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la constitucionalidad por la Suprema
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Constitucion y 53! de la Ley nim. 137-11, ya que este solo se admite
contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad a la Constitucion del
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010).

9.4 De estas disposiciones se concluye, de manera claray palmaria que,
como condicion sine qua non, solo podran ser recurridas en revision
constitucional las sentencias judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, es decir, aquéllas que
pongan fin a cualquier tipo de accién judicial relativa al mismo objeto,
entre las mismas partes y contra las cuales no sea posible interponer
ningun recurso ordinario o extraordinario.

9.5 En consonancia con lo anterior, es oportuno sefialar que en la
Sentencia TC/0153/17 este colegiado fijo las diferencias entre cosa
juzgada formal y cosa juzgada material, precisando el concepto, en
cada una de estas dos modalidades de la cosa juzgada, sus respectivas
caracteristicas y sus diferencias. En dicho fallo, este Organo
constitucional establecié que solo son admisibles los recursos de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuestos contra
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada material.

(...) 9.11 No obstante, tal como se ha expuesto, estas decisiones no
pusieron fin definitivo al litigio, es decir, que no poseen la autoridad de

Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no podran ser examinadas por el
Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la ley que rija la materia.

1 La parte capital del articulo 53 dispone: Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. EI Tribunal
Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la
Constitucion.
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la cosa irrevocablemente juzgada, pues su alcance se limitd a aspectos
procesales y al reenvio del expediente para un nuevo examen por parte
de la jurisdiccion competente. En consecuencia, dichas resoluciones no
adquirieron la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, requisito
indispensable para la admisibilidad del presente recurso de revision
conforme al articulo 53.3.b de la Ley nim. 137-11.

10. Como se aprecia, pese a que la motivacion se fundamenta en el alcance de
la nocidn sentencia con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
base a lo prescrito en los articulos 277 de la Constitucion y 53 parte capital de
laLey 137-11, de forma contradictoria decide su inadmisibilidad por no cumplir
con el requisito dispuesto en el articulo 53.3, literal b) sin haberlo analizado
previamente y sin seguir el orden procesal l0gico del examen del articulo 53 en
la relativo a su numeral 3 [alegada vulneracién a un derecho fundamental].

11. Lo precedentemente indicado pone de manifiesto que las consideraciones
que sirven de base a la decision adoptada no permiten determinar los
razonamientos precisos y coherentes en que esta fundamentada la decision
objeto de voto y se distancia del criterio adoptado por este tribunal en supuestos
con caracteristicas similares.

12. En efecto, en un supuesto donde se impugno en revision constitucional de
una decision derivada de un auto de apertura a juicio en el marco del proceso
penal preparatorio, este colegiado precisé en la Sentencia TC/0328/21 que la
misma carece de vocacidn para ser revisada constitucionalmente en la medida
en que no emite decision definitiva sobre el proceso de conformidad con las
disposiciones del articulo 277 de la Constituciéon y 53 de la Ley 137-11 y por
tanto, no tiene decision final; solo envia a juicio de fondo los casos que, segun
las pruebas, evalte procedentes, “en definitiva, no es una decision que le pone
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fin a un proceso penal, sino que al contrario, en caso de dar apertura a juicio,
se envia ante el juez penal e inicia un proceso acusatorio (...).”

13. Asimismo, este colegiado al conocer de un recurso de revision contra una
decision que se limitd a pronunciarse sobre un incidente, que no pone fin al
proceso en que se presentd una recusacion, establecié en la Sentencia
TC/0119/22 que:

(...) i bien es cierto que la Resolucion num. 4052/2019, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de julio de dos
mil diecinueve (2019), tiene el caracter de cosa juzgada, puesto que
contra ésta no puede ser interpuesto ningun recurso ordinario o
extraordinario, no menos cierto es que dicho caracter de cosa juzgada
es solo en el aspecto formal, no asi en el aspecto material, dada la
naturaleza de la sefialada resolucion, la cual no resuelve cuestiones de
fondo y, por tanto, no puede ser objeto del recurso de revision
constitucional previsto por los articulos 277 de la Constitucién y 53 de
la Ley num. 137-11.

14. En un caso relativo a un recurso de revision contra una decision que habia
rechazado una recusacion y ordenando la continuacion de un proceso penal, este
tribunal preciso, en la Sentencia TC/0722/18, lo siguiente:

El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
no cumple con lo establecido en el articulo 277 de la Constitucion
dominicana ni en la parte capital del articulo 53 de la Ley num. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, en lo relativo a la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. El conflicto no ha sido resuelto de manera
definitiva por los tribunales correspondientes y, por lo tanto, no se ha
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desapoderado la via jurisdiccional ordinaria, razon que sustenta que
este recurso devenga inadmisible.

15. Dicho esto, resulta contradictorio que este colegiado haya declarado
inadmisible el presente recurso por no satisfacer el requisito b) del articulo 53.3
de la Ley 137-11 que sujeta la admisibilidad a que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente, cuando
contra la decision recurrida en revision, no puede ser interpuesto ningun recurso
ordinario o extraordinario.

16. En esa sintonia, en virtud del caracter vinculante de las decisiones del
Tribunal Constitucional, este colegiado debi6 fallar de conformidad con el
criterio establecido a partir de la Sentencia TC/0130/13 y reiterado en la
Sentencia TC/0153/17, entre otras, en las decisiones precedentemente
expuestas, que en estas condiciones, inadmiten el recurso de revision por no
satisfacer el articulo 277 de la Constitucion y 53 parte capital de la Ley 137-11;
criterio que no ha sido objeto de variacién, y que precisamente, constituye la
base para la declaratoria de inadmisibilidad de la decision.

17. Al respecto, el caracter vinculante de los precedentes dictados por este
colegiado constituye una herramienta que procura la garantia de la supremacia
constitucional. Asi lo ha establecido este tribunal en la Sentencia TC/0150/17,
al expresar que:

“En los sistemas constitucionales como el nuestro el precedente se
constituye en obligatorio por la fuerza vinculante que supone su
doctrina, tanto en forma horizontal como vertical, caracterizandose asi
la esencia de esta institucion. La doctrina desarrollada por el Tribunal
Constitucional se produce a tenor de su labor resolutiva, integrando e
interpretando la aplicacion de las disposiciones normativas que
realizan los tribunales ordinarios a los supuestos de hecho sometidos a
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su consideracion, conforme a la Constitucion; en fin, ejerciendo el
poder normativo que materializa con la extraccion de una norma a
partir de un caso concreto.”

18. Ciriterio que fue ratificado por este tribunal en su Sentencia TC/0360/17,
donde establecid lo siguiente:

“Las decisiones del Tribunal Constitucional no solo son vinculantes por
el mandato constitucional que asi lo expresa, sino también por la
funcion que realiza como dérgano de cierre del sistema de justicia
constitucional. Es innegable que, si un mandato constitucional pudiera
ser eludido por los poderes publicos y los 6rganos del Estado a los que
va dirigido su acatamiento, bajo argumento contrario a la realidad
procesal incontrovertible establecida por el 6rgano habilitado para
ello, entonces la supremacia no residiria en la Constitucion sino en sus
destinatarios, produciendo la quiebra del sistema de justicia
constitucional.”

19. Asimismo, la vinculacidén del precedente constitucional constituye una
garantia del principio de seguridad juridica que se erige en uno de los pilares
esenciales del Estado social y democratico de derecho, tal como la ha sostenido
este tribunal en la Sentencia TC/0299/18:

“En cuanto al principio de seguridad juridica, este se refiere a la
previsibilidad de las actuaciones judiciales que consiste en la
expectativa razonable del ciudadano respecto de la firmeza de las
decisiones y la certeza de que estas no seran alteradas de manera
arbitraria, lo que significa una expectativa de que sus derechos y las
situaciones juridicas consolidadas no seran alteradas subitamente
como consecuencia de cambios judiciales, sin la ocurrencia de
presupuestos relevantes que los justifiquen, es decir, la seguridad
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juridica significa la confianza de los justiciables en que los jueces
fallaran los casos iguales de forma igual, lo que constituye una garantia
para ejercer sus derechos en libertad.”

20. En esa linea argumentativa, el Tribunal Constitucional esta sujeto tambien
a su propio precedente, a menos que existan motivos de relevancia que le
obliguen a apartarse de ese criterio, en cuyo caso debe expresar los fundamentos
de hecho y de derecho que le dirigen a modificarlo, en aplicacion del citado
parrafo | del articulo 31 de la Ley 137-11. En consonancia con esos términos,
Eduardo Jorge Prats sostiene que:

“(...) el Tribunal Constitucional queda vinculado a sus propias
decisiones lo cual es una exigencia de seguridad juridica. La
congruencia, la obligacion de que los tribunales actien conforme a sus
propios precedentes, tanto hacia el pasado como hacia el futuro,
sentando precedentes que puedan ser utilizables en otros casos, es una
exigencia légica de la jurisdiccion constitucional®2. ”

21. De ahi la importancia del cumplimiento de los precedentes cuyo objetivo
procura generar estabilidad en el sistema de justicia a fin de que las decisiones
sean respetadas, primero por el propio tribunal, y luego por todos los poderes y
organos del Estado, con el objetivo de garantizar la seguridad juridica y asegurar
que hechos similares sean resueltos de la misma forma, a no ser que concurran
situaciones particulares o excepcionales.

22. Arribados a este punto, resulta importante precisar que, esta sede
constitucional debe velar por la necesaria congruencia de sus de decisiones a fin
de garantizar el derecho fundamental a una tutela efectiva, pues ha sido
categorico en afirmar que el uso simultaneo de dos causales de

12 Jorge Prats, Eduardo Op. Cit., p. 77.
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inadmisibilidades vicia la decision de incongruencia. [véase en ese sentido la
Sentencia TC/0117/18]

23. Por consiguiente, este colegiado debio aplicar en la especie la misma
solucién que determin6é a partir de la Sentencia TC/0130/13 y declarar
inadmisible el presente recurso de revision jurisdiccional por no cumplir con
los articulos 277 de la Constitucion y 53 parte capital de la Ley 137-11, toda
vez que las resoluciones impugnadas carecen de la autoridad de la cosa juzgada
material al no desapoderar a los tribunales del Poder Judicial del asunto
principal.

I11. CONCLUSION:

Por las razones expuestas, el recurso de revision interpuesto contra las
decisiones recurridas resulta inadmisible, pero no porque no se cumple con el
requisito exigido en el articulo 53.3, literal b), de la Ley 137-11, sino por las
mismas carecer del caracter de cosa juzgada material, requisito indispensable
para la admision de este recurso excepcional y extraordinario, de acuerdo al
contenido de los articulos 277 de la Constitucion y 53 (parte capital) de la Ley
nam. 137-11.

Sonia Diaz Inoa, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veinticinco (25) del
mes de marzo del afio dos mil veinticinco (2025); en la ciudad de Santiago de
los Caballeros, provincia Santiago; firmada y publicada por mi, secretaria del
Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Expediente nim. TC-04-2024-0489, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la entidad Compafiia Nacional de Television C.N.T., S.R.L., contra: a) la Resolucidon nim. 1799-2016, del cinco (5) de
mayo de dos mil dieciséis (2016), y b) la Sentencia nim. 53, del treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017),
ambas dictadas por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia.

Pagina 45 de 45



