Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0684/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0951, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Victor Manuel Terrero Pefia contra la
Sentencia num. 1559 dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de
noviembre de dos mil diecinueve
(2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinticinco (25) dias del mes de agosto del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y Joseé Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9,
53 y 54 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de julio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision recurrida

La Sentencia num. 1559, objeto del presente recurso de revision, fue dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019); su dispositivo establecio:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Victor Manuel
Terrero Pefia, contra la sentencia nim. 502-01-2019-SSEN-00062,
dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 3 de mayo de 2019, cuyo dispositivo
figura en otra parte de la presente decision.

Segundo: Condena al imputado al pago de las costas por los motivos
expuestos.

Tercero: Ordena a la secretaria notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional, para
los fines de lugar.

La sentencia fue notificada a la parte recurrente, sefior Victor Manuel Terrero
Pefia, en su domicilio, mediante un acto (sin nimero) instrumentado por el
ministerial Angel Rafael Pujols Beltré, alguacil de estrados de la Suprema Corte
de Justicia, del once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional y del escrito de
defensa

El sefior Victor Manuel Terrero Pefia (parte recurrente) interpuso el presente
recurso de revision el uno (1) de octubre de dos mil veinte (2020), mediante una
instancia depositada ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
remitido a la Secretaria del Tribunal Constitucional el dieciseis (16) de octubre
de dos mil veinticuatro (2024).

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la parte recurrida, sefiora
Briggette Patricia Cortés Ruiz, mediante el Acto nim. 185/2024, instrumentado
por el ministerial Isi Gabriel Martinez Frias, alguacil de estrados de la Segunda
Sala de la Suprema Corte Justicia, del veintinueve (29) de julio de dos mil
veinticuatro (2024).

Asimismo, fue notificado a la Procuraduria General de la Republica, mediante
el Acto niim. 827-2020, instrumentado por el ministerial Angel R. Pujols Beltré,
alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia, el veintidos (22) de
diciembre de dos mil veinte (2020), y mediante el Acto nim. 1246-2024,
instrumentado por el ministerial Roberto Félix Lugo Valdez, alguacil ordinario
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veinticuatro (24) de junio
de dos mil veinticuatro (2024).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 1559 rechazo el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Victor Manuel Terrero Pefia, fundamentandose, de manera principal, en los
motivos siguientes:
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Considerando, que de la atenta lectura de los argumentos contenidos
en el recurso de casacion se advierte que, el recurrente denuncia una
falta de motivacion sobre los puntos invocados en su recurso, referentes
a la falta de motivos para determinar su responsabilidad penal, por lo
cual entiende que la Corte a qua no expone con claridad el
razonamiento que le llevé a confirmar la decision impugnada.

Considerando, que del estudio de la decision impugnada se advierte que
en las paginas 7 y 8 de dicha sentenciadla alzada se pronuncio de la
manera siguiente:

Esta alzada, observa que de las alegaciones referidas por el recurrente,
las mismas son infundadas, toda vez que el tribunal de juicio pondero
respecto de estas con estricto apego a la normativa procesal, de lo cual
ha decidido sin menoscabo de ningun acto desfavorable o contrario al
derecho, por lo que somos de opinion que el decisorio respecto de este
punto ha sido el ejercicio sabio, y concienzudo y acertado del Juzgador;
del andlisis de la decision atacada, esta Sala de la Corte advierte que
en el apartado de Pruebas aportadas por la defensa técnica, pagina 6,
se evidencia que unicamente fue depositado como elemento probatorio
el acto de desistimiento de acusacion suscrito por los Ledos. Carlos
Francisco Escalante Jiménez y Baudelio Fafia Javeras, quienes actian
en nombre y representacion de la sefiora Briggete Patricia Cortés Ruiz,
de fecha 9 de mayo del afio 2018, mismo del cual establecié el tribunal
a quo, en el apartado Ponderacion del Caso, numeral 11, paginas 12-
13, que: (...) la defensa no lleva a razén en sus alegaciones (...), toda
vez que no cumple con los requerimientos exigibles de la normativa
procesal penal, por lo cual queda de manera implicita que en el
indicado elemento no se concretiza la procedencia, pertinencia, licitud
y legalidad de la prueba para su validez, carente de valor probatorio
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alguno, plasmando el rechazo en la parte dispositiva del decisorio en
su ordinal primero; (...) esta alzada ha podido constatar que en sus
actuaciones el tribunal de primer grado, aduce la aplicabilidad de la
norma constitucional respetando las garantias constitucionales
contenidas en la norma fundante, apreciando que la decision de marras
carece de los vicios invocados, al apartarse el reclamante de toda
verdad y objetividad en su desdichada fundamentacion; una vez,
analizada la decision impugnada, esta Tercera Sala de la Corte, en lo
referente al desarrollo del cuerpo motivacional del decisorio recurrido,
es notable que el juzgador a quo obré conforme al espiritu de sana
critica, salvaguardandole a las partes sus derechos de orden legal,
procesal y constitucional, acotando una excelsa produccion decisoria;
en ese orden, de lo precedentemente examinado, esta Sala de la Corte,
advierte que las pretensiones expuestas por el apelante y recurrente no
posee asidero juridico alguno, al considerar que la decision
cuestionada pondera en su conjunto y de forma armonica e integral las
pruebas aportadas, por lo que su decisidn se encuentra ajustada a la
sana critica, la loégica y maxima de experiencia que debe primar al
momento de los juzgadores valorar las pruebas, establecer los hechos
y estatuir, protegiendo los principios de presuncién de inocencia,
valoracion adecuada de las pruebas y el debido proceso de ley; lo que
conlleva a esta alzada a rechazar el presente recurso y confirmar la
decision impugnada en todas sus partes por ser conforme a derecho.

Considerando, que el estudio detenido del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a qua respondi6 todos y cada uno de los medios
propuestos por el justiciable en su recurso de apelacion, ofreciendo una
respuesta motivada mediante la exposicion de razones validas para
deducir que no se configuraban los vicios denunciado por el recurrente
en aquel estadio jurisdiccional, dado que la responsabilidad penal de
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Victor Manuel Terrero Pefia, quedd establecida a través de la
valoracion conjunta y armoénica de todas las pruebas, conforme a las
reglas de la sana critica racional; que en ese orden de ideas, la
sentencia impugnada lejos de estar afectada de un déficit de
fundamentacién, como erréneamente alega el recurrente, la misma esta
suficientemente motivada y cumple palmariamente con los patrones
motivacionales que se derivan del articulo 24 del Cddigo Procesal
Penal; por consiguiente, el medio que se analiza se desestima por
improcedente e infundado.

Considerando, que llegado a este punto y de manera de cierre
conceptual de la presente sentencia, es oportuno sefalar que la
necesidad de motivar las sentencias por parte de los jueces se constituye
en una obligacién y en una garantia fundamental del justiciable de
inexcusable cumplimiento por parte de los juzgadores, que se deriva del
contenido de las disposiciones claras y precisas del articulo 24 del
Caodigo Procesal Penal, lo cual es el corolario en el que se incardina lo
gue se conoce como un verdadero Estado Constitucional de Derecho,
cuyo Estado debe justificar sus actos a través de los poderes pablicos,
como lo es en este caso, el Poder Judicial; de ahi que los 6rganos
jurisdiccionales tienen la indeclinable obligacién de explicar en sus
sentencias a los ciudadanos las causas y las razones que sirven de
soporte juridico a un acto grave como lo es la sentencia; de manera
pues, que cualquier decision jurisdiccional seria un acto arbitrario si
no se explican los argumentos demostrativos de su legalidad; en
consecuencia, el mas eficaz de los antidotos contra la arbitrariedad es
el de la motivacion.
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Considerando, que en esa linea discursiva, es conveniente destacar, que
por motivacion hay que entender aquella en la que el tribunal expresa
de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y derecho que
sirvieron de soporte a su sentencia, 0 en otros términos, en la que el
juez o los jueces explican las razones juridicamente validas o idéneas
para justificar su decision, expuesta dicha argumentacion de manera
comprensible para la ciudadania, por cuestiones que, ademas de
juridicas, sirvan de pedagogia social para que el ciudadano comprenda
el contenido de la decision; en el caso, la sentencia impugnada lejos de
estar afectada de un déficit de fundamentacidén, como erroneamente
alega el recurrente, la misma cumple palmariamente con el concepto
de motivacion expuesto en linea anterior, lo cual se incardina en las
disposiciones del articulo 24 del Codigo Procesal Penal.

Considerando, que, en esa linea de pensamiento al no verificarse el
vicio invocado por el recurrente en el medio objeto de examen, procede
rechazar el recurso de casacion de que se trata y en consecuencia la
decision impugnada queda confirmada en todas sus partes, de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Caodigo Procesal Penal.

Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

En su recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, el sefior
Victor Manuel Terrero Pefia pretende que sea declarada la nulidad de la
sentencia recurrida. En apoyo de sus pretensiones, de manera principal, alega
lo siguiente:

Admisibilidad del Recurso de Revisiéon
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ATENDIDO: A que el Articulo 53 de la ley 137-11 establece; Revision
Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. El  Tribunal
Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuéndo la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplen todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que
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ATENDIDO: A que los jueves de la Suprema Corte respecto a los
motivos expuestos por el hoy recurrente no dio motivos ni explicacion
alguna de por qué se llegd a la conclusion de establecer la
responsabilidad penal del imputado hoy recurrente en los hechos
atribuidos, pues se limité a parafrasear lo expuesto por el Tribunal de
primer grado, no otorgando la motivacion debida de por qué dicho
Tribunal de alzada determinG y como comprobo la responsabilidad
penal del sefior Victor Manuel terrero Pefia, en los hechos.

ATENDIDO: A que por lo anterior se aprecia que el Tribunal no explicé
por qué llega a esa conclusion, ni por cual razén el justiciable es
merecedor de la sanciéon impuesta, ademas de no valorarse el real
erado de participacion del hoy recurrente en los hechos atribuidos.

ATENDIDO: A que ha sido juzgado por los tribunales de la Republica
que la motivacion de las sentencias resulta una obligacion de los
tribunales del orden judicial lo que ha de asumirse como un principio
general e imperativo para que las partes vinculadas a los procesos
judiciales encuentren la prueba de su condena, descargo o de rechazo
a sus pretensiones, segun sea el caso, y que la misma no es el resultado
de una apreciacion arbitraria del juzgador. sino que los motivos
expresados sean el resultado de la apreciacion real de lo que el juez o
tribunal analizo al aplicar el derecho y del analisis de los hechos:
(Sentencia de fecha 12-11-04).

ATENDIDO: A que los jueces que conocen del fondo de los asuntos que
le sometidos, deben apreciar los hechos y las pruebas que les son
aportadas en apoyo de los mismos, y establecer en sus sentencias,
motivos de hecho y de derecho, que no dejen ninguna duda sobre el
fundamento de sus decisiones, y que le permitan a la Suprema Corte de
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Justicia, como Corte de Casacidn, determinar si las medidas adoptadas
estan ajustadas al derecho aplicable, puesto que esos motivos
constituyen el soporte juridico de los fallos, y por tanto deben ser claros
y precisos, por lo que respecto a la aplicacion de la sancion impuesta
se debe valorar el comportamiento del imputado en los hechos objeto
de la acusacion que dio como resultado la sentencia que hoy se recurre.

ATENDIDO: A que por todo lo anterior, consideramos que debe
ordenarse un nuevo juicio, en el cual se valoren nueva vez las pruebas
y determine la no responsabilidad penal de la hoy recurrente en los
hechos imputados, ya que la sentencia carece de una adecuada
motivacion y explicacion de los hechos, motivos y razones que dieron
lugar a la sentencia condenatoria, objeto del presente recurso.

Con base en dichas consideraciones, el sefior Terrero Pefia concluye:

PRIMERO: en cuanto a la forma ADMITIR en todas sus partes, el
presente recurso de revision en contra de la Sentencia la Sentencia No.
1559, de fecha 27 de noviembre del afio 2019, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, por ser sometido en tiempo habil
y en la forma en que establece la ley.

SEGUNDO: En cuanto al fondo DECLARAR en todas sus partes, LA
NULIDAD DE LA Sentencia la Sentencia No. 1559, de fecha 27 de
noviembre del afio 2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por todas y cada una de las razones y medios que
hemos planteado y demostrado en el presente recurso.

TERCERO: Que las costas sean declaradas de oficio por tratarse de
constitucional.
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5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision

En el expediente no figura depositado el escrito de defensa de la parte recurrida,
la sefiora Briggette Patricia Cortés Ruiz, pese a habérsele notificado el recurso
mediante el Acto nim. 185/2024, ya descrito.

6. Opinion de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica deposité dos escritos de opinién en
relacion con el presente recurso de revision, en los que expone, esencialmente,
lo siguiente:

1. Escrito depositado el dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)
ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia:

4.1. El recurrente procura la nulidad de la sentencia No. 1559 dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 27 de
noviembre del 2019, al indicar que dicho érgano incurrid en falta de
motivacion por no haber constato las razones que dieron origen a la
responsabilidad penal a la que fue condenado el hoy recurrente

4.2. Que respecto a las motivaciones desarrolladas por la Suprema
Corte de Justicia en la decision objeto del presente recurso, hemos
constatado que la misma para desarrollar sus motivaciones trascribio
las ya desarrolladas por la Corte de Apelacion, la cual a su vez habia
justificado lo siguiente: Que las pruebas aportadas por la defensa
técnica se evidencia que unicamente fue depositado como elemento
probatorio el acto de desistimiento de acusacion suscrito por los
representantes de la Sra. Briggitte de fecha 9 de mayo del 2018, mismo
del cual la defensa técnica no lleva razén en sus obligaciones, toda vez
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que no cumple con los requerimientos exigibles de la normativa
procesal penal, por lo que queda de manera implicita que en el indicado
elemento no se concretiza la procedencia, pertinencia, licitud vy
legalidad de la prueba, carente de valor probatorio alguno (...) la Corte
advierte que las Pretensiones del recurrente no posee asidero juridico
alguno al considerar que b decision cuestionada pondera en su
conjunto v de forma armonica e integral las pruebas aportadas, por lo
que su decision se encuentra ajustada a la sana critica, la l6gica v
maxima de experiencia que debe primar al momento de los juzgadores
valorara las pruebas, conforme a las reglas de la sana critica racional;
En ese orden de ideas, ja sentencia impugnada lejos de estar afectada
de un déficit de fundamentacion, como errGneamente alega el
recurrente, la misma esta suficientemente motivada y cumple
palmariamente con los patrones motivacionales que se derivan del Art.
24 del CPP. Continta arguyendo la Suprema Corte que:

El estudio detenido del fallo impugnado pone de manifiesto que la Corte
a gua respondi6 todos y cada uno de los medios propuestos por el
justiciable en su recurso de apelacion, ofreciendo una respuesta
motivada mediante la explosion de razones validas para deducir que no
se configuraban los vicios denunciados por el recurrente en aquel
estado jurisdiccional, dado que la responsabilidad penal de Victor
Manuel Terreno Pefia, quedo establecida a través de la valoracion
conjunta y armonica de Terrero Pefia, quedo establecida a través de la
valoracién conjunta y arménica de todas las pruebas, conforme a las
reglas de la sana critica racional.

4.3 Que respecto al deber de motivacion de la sentencia objeto del
presente recurso, el mismo ha quedado satisfecho a la luz de la doctrina
de la debida motivacion desarrollada por el Tribunal Constitucional en
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el presente TC/0009/13 a saber: Que el deber de motivar las
resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion
de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por
las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica. En este
sentido, la argumentacion de un fallo debe mostrar que han sido
debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el
conjunto de pruebas ha sido analizado. Asimismo, la motivacion
demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en
gue las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de
criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las
Instancias superiores.

4.4 En la decision impugnada se advierte que no lleva razon el
recurrente, en relacion a la falta de motivacion de que supuestamente
adolece la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, en ese sentido,
basta remitirnos a lo consignado en la sentencia, en las paginas 7, 8 y
9, donde quedan plasmadas las razones que tuvo la Suprema Corte de
Justicia para rechazar el recurso de casacion, y donde se vislumbra las
debidas y acertadas motivaciones que emitio la Corte para rechazar el
recurso de casacion, muy en especial, sefialando las pruebas que fueron
aportadas y debatidas en el plenario, que destruyeron la presuncion de
inocencia del recurrente en revision constitucional, de ahi que no es
cierto, como dice el recurrente, que la Suprema Corte de justicia se
limit6 a transcribir los mismos argumentos de la Corte a qua, sino que
ademas de que hizo suyo esos argumentos, fijo posicion en el sentido de
que los mismos cumplian ampliamente el requisito exigido por el Art.
24 del CPP, en cuanto a la motivacion de la decision. En el caso de
Marras se cumplié a cabalidad dicho requisito, por lo tanto, el medio
invocado debe ser desestimado.
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Sobre la base de dichas consideraciones, solicita al Tribunal:

DECLARAR ADMISIBLE en cuanto a la forma el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
VICTOR MANUEL TERRERO PENA en contra de la Sentencia No.
1559 dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en
fecha 27 de noviembre del 2020, por encontrarse conforme a los Art.
277 de la Constitucion Dominicana y Arts.53 y 54 de la Ley 137-11
Organica del Tribunal Constitucional.

EN CUANTO AL FONDO, RECHAZAR el recurso de revision
constitucional interpuesto por el sefior VICTOR MANUEL TERRERO
PENA en contra de la sentencia no. 1559 de fecha 27 de noviembre del
ano 2019, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

y

CONFIRMAR la Sentencia No. 1559 dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 27 de noviembre del 2020.

2. Escrito depositado el veintiséis (26) de junio de dos mil veinticuatro (2024)
ante el Centro de Servicios Presenciales de la Suprema Corte de Justicia:

3.3. En el presente proceso como se podra observar no se cumple con
el fundamento de admisibilidad del art. 53, numeral 3), letra c] porque
no concurren todos y cada una de las exigencias requeridas a saber: 1]
la violacion del derecho fundamental imputable de modo inmediato y
directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional y 2) con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar.
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3.4. Tampoco el recurrente se refiere a algunas de las causales
previstas en los numerales 1y 2 de la ley nim. 137-11, cuestion que
como no se ha invocado no nos referiremos como condicion para la
admisibilidad del presente recurso, por lo que consecuentemente no se
cumplen con los requisitos exigidos en los numerales 1y 2 del articulo
53.

3.6. Conforme al art. 53 de la citada Ley num. 137-11, la admisibilidad
del recurso de revision, cuando se trate de la violacién a derechos
fundamentales, esta condicionada a que, en razon de su especial
trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso de
revision justifiqgue un examen y una decision sobre el asunto planteado.
La nocion de especial trascendencia o relevancia constitucional es una
nocion abierta e indeterminada (Sentencia TC/0007/12) su evaluacion
esta directamente estrechada (1) a los hechos del caso; (2) los
planteamientos juridicos a la luz del caso; (3) las interrogantes
juridicas que se derivan del caso; y (4) el impacto objetivo del caso para
la interpretacion y aplicacion de la Constitucion en relacién con los
derechos fundamentales. De alli que es razonable concluir que se trata
de un requisito material apreciable respecto a todo el caso.

3.8. El presente caso, en cuanto a los medios antes sefialados, la parte
recurrente no ha justificado que la cuestion planteada satisface dicho
requisito y tampoco se aprecia, prima facie, alguno de los supuestos
antes descritos para concluir que el caso reviste de especial
trascendencia o relevancia constitucional.

3.9. La falta de argumentacién del requisito de la especial
transcendencia o relevancia constitucional verificada en la instancia
introductoria del presente recurso conduciria a declarar la
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inadmisibilidad del recurso, en lo que respecta a dichos medios, tras
comprobar que el recurrente no ha establecido ante el Tribunal
Constitucional las razones por las que, en su caso, queda configurada
la especial trascendencia o relevancia constitucional con los elementos
anteriormente descritos (Sentencia TC/0007/12). Opinidn: El presente
recurso de revision constitucional no cumple con los requisitos
previstos en el art. 53 numeral 3, por lo que es inadmisible por las
razones que expondremos a continuacion.

4.11. Al analizar integramente el recurso de revision, se puede concluir
gue el recurrente se basa en cuestiones de hechos, que compete su
juzgamiento a la jurisdiccion ordinaria, lo que produce
consecuentemente en la inadmisibilidad de este.

Sobre la base de dichas consideraciones, solicita al Tribunal:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Victor
Manuel Terrero Pefia, en contra de la Sentencia No. 1559, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 27 de
noviembre de 2019, por carecer de especial trascendencia o relevancia
constitucional, asi como por no cumplir con el requisito que se configura
en los articulos 53, numeral 3, literal c y el 54 numeral 1, de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el expediente del recurso de
revision constitucional de decisiéon jurisdiccional que nos ocupa son los
siguientes:

1. Sentencia num. 1559, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

2. Instancia del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por el sefior Victor Manuel Terrero Pefia contra la Sentencia num.
1559.

3. Acto (sin nimero) instrumentado por el ministerial Angel Rafael Pujols
Beltre, alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia, del once (11) de
septiembre de dos mil veinte (2020).

4.  Actonim. 185/2024, instrumentado por el ministerial Isi Gabriel Martinez
Frias, alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Suprema Corte Justicia, del
veintinueve (29) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

5. Acto num. 1246-2024, instrumentado por el ministerial Roberto Felix
Lugo Valdez, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, del veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticuatro (2024).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos
invocados, el conflicto se origina con una acusacion por accion penal privada y
constitucion en actor civil interpuesta por la sefiora Briggette Patricia Cortés
Ruiz en contra del sefior Victor Manuel Terrero Pefia por la supuesta
vulneracion del articulo 66, literal a, de la Ley nam. 2859, sobre Cheques, que
produjo la Sentencia nim. 047-2018-SSSEN-00012, dictada por la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el
veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Dicha sentencia
determino la culpabilidad del sefior Terrero Pefia y lo condend a una pena
suspendida de seis (6) meses de prision correccional, al pago de una multa
ascendiente a diez mil pesos ($10,000.00) y a prestar treinta (30) horas de
servicio comunitario. Al mismo tiempo, la sentencia de primer grado acogio
parcialmente la acciodn civil y condeno al sefior Terrero Pefia al pago de cuatro
millones de pesos ($4,000,000.00) a favor de la Sra. Cortés Ruiz y al pago de
una indemnizacion por dafios y perjuicios de un millon de pesos
($1,000,000.00).

En desacuerdo con la Sentencia nim. 047-2018-SSSEN-00012, la sefiora
Briggette Patricia Cortés Ruiz y el sefior Victor Manuel Terrero Pefia
interpusieron sus recursos de apelacién que fueron rechazados por la Sentencia
naum. 502-01-2019-SSEN-00062, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Distrito Nacional el tres (3) de mayo de dos mil diecinueve
(2019).
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No conforme con la decision, el sefior Victor Manuel Terrero Pefia interpuso un
recurso de casacion que conllevo a la Sentencia nim. 1559, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que lo rechazo dicho recurso y
que es el objeto del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional ante este tribunal constitucional.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9, 53 y 54 de la Ley
nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. Antes de examinar el fondo del recurso de revision que nos ocupa, este
drgano constitucional procede a determinar, como cuestidn previa, si el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional satisface o no las
condiciones de admisibilidad establecidas por los articulos 53 y 54 de la Ley
nam. 137-11.

10.2. Conviene reiterar que, de acuerdo con los numerales 5) y 7) del articulo
54 de la Ley nam. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos (2)
decisiones: una para referirse a la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en
el caso de que sea admisible, para pronunciarse sobre el fondo del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional. Sin embargo, en la Sentencia
TC/0038/12 se establecio que —en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal— solo debia dictarse una sentencia, criterio que el Tribunal
reitera en el presente caso.
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10.3. Laadmisibilidad del recurso que nos ocupa esta condicionada a que haya
sido interpuesto dentro del plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11, que
establece: «El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en
la Secretaria del tribunal que dicté la sentencia recurrida o en un plazo no mayor
de treinta dias a partir de la notificacion de la sentenciax.

10.4. En relacion con el plazo previsto en el texto transcrito, el Tribunal
Constitucional establecio en la Sentencia TC/0143/15, del primero (1lero.) de
julio de dos mil quince (2015), que es de treinta (30) dias francos y calendario,
lo que quiere decir que para calcular el plazo son contados —desde su
notificacién— todos los dias del calendario y se descartan el dia inicial (dies a
quo) y el dia final o de su vencimiento (dies ad quem). Dicho plazo resulta
prolongado hasta el siguiente dia habil cuando el ultimo dia sea un sabado,
domingo o festivo.

10.5. En el caso que nos ocupa, la Sentencia num. 1559 fue notificada
integramente a la parte recurrente, Victor Manuel Terrero Pefia, del once (11)
de septiembre de dos mil veinte (2020), mientras que el recurso fue incoado el
uno (1) de octubre de dos mil veinte (2020). De ello se concluye que el recurso
de revision que nos ocupa cumple con el plazo legal dispuesto en el mencionado
articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11 y el criterio establecido en la Sentencia
TC/0109/24.

10.6. En este mismo contexto, segun dispone el articulo 54.3 de la Ley nam.
137-11, la parte recurrida en revision debera depositar su escrito de defensa en
la Secretaria del juez o tribunal que rindid la sentencia recurrida, a mas tardar,
dentro de los treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional correspondiente. Cuando
transcurre este plazo franco de treinta (30) dias desde la notificacion del recurso
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de revision constitucional, en los casos que las partes producen tardiamente su
escrito de defensa, este colegiado desestima su ponderacion. Este criterio ha
sido sustentado en la Sentencia TC/0222/15, dictada el diecinueve (19) de
agosto de dos mil quince (2015) vy reiterado en la Sentencia TC/0395/24, del
seis (6) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

10.7. En las documentaciones que conforman el presente caso se puede
apreciar que el recurso de revision le fue notificado a la Procuraduria General
de la Republica Dominicana, a través del Acto nim. 827-2020, instrumentado
el veintidds (22) de diciembre de dos mil veinte (2020), y posteriormente,
mediante el Acto nim. 1246-2024, instrumentado el veinticuatro (24) de junio
de dos mil veinticuatro (2024). En esta atencion, la recurrida deposité dos
escritos de defensa, el primero el dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno
(2021) ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia y el segundo
el veintiséis (26) de junio de dos mil veinticuatro (2024) ante el Centro de
Servicios Presenciales de la Suprema Corte de Justicia.

10.8. En vista de lo anterior, procede determinar cual de esos dos escritos ha
de ser tomado como punto de partida para el computo del plazo para el depdsito
de este respecto del recurso de revisiobn de que se trata, tomando en
consideracion que este tribunal esta llamado a resguardar el derecho a la tutela
judicial efectiva y, con ello, las garantias del debido proceso, segun lo prescrito
por el articulo 69 de la Constitucion.

10.9. Por ser el primero en el tiempo, el escrito de defensa depositado por el
dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021) debe ser considerado como
valido; sin embargo, el segundo escrito de defensa no sera tomado en
consideracion por este tribunal constitucional, por haber sido depositado fuera
del plazo que establece la Ley nim. 137-11.
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10.10. Siguiendo el orden del articulo 54 de la Ley nim. 137-11, que establece
el plazo para la interposicion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, es preciso sefialar que como causal de admisibilidad esta pautada
que el recurrente en revision debe hacer constar en un escrito cuales son los
agravios causados por la sentencia recurrida, cuestion que el Tribunal pueda
estar en condiciones de determinar si la decision jurisdiccional es pasible de ser
revisada o no.

10.11. Este requisito se encuentra establecido en el articulo 54.1 de la Ley nim.
137-11, en los términos siguientes:

El procedimiento a seguir en materia de revision constitucional de las
decisiones jurisdiccionales sera el siguiente :1. El recurso se
interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del
tribunal que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de
treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia.

10.12. En ese sentido, el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11 especifica que el
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales se interpone
mediante un escrito motivado. Esta requerida motivacion implica que la causal
de revision debe estar desarrollada en el escrito introductorio del recurso de
forma clara y precisa, de modo que —a partir de lo esbozado en este— sea
posible constatar los supuestos de derecho que —a consideracion del
recurrente— han sido violentados por el tribunal a quo al momento de dictar la
decision jurisdiccional recurrida. (TC/0921/18).

10.13. En la especie, este tribunal constitucional ha constatado, ciertamente,
que el recurrente, sefior Victor Manuel Terrero Pefia, no fundamenta su recurso
en el sentido exigido por la sefialada linea jurisprudencial de este érgano
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constitucional, sino que se limita a indicar ademas de los textos legales, lo
siguiente:

ATENDIDO: A que los jueces que conocen del fondo de los asuntos que
le son sometidos, deben apreciar los hechos y las pruebas que les son
aportadas apoyo de los mismos, y establecer en sus sentencias, motivos
de hecho y de derecho, que no dejen ninguna duda sobre el fundamento
de sus decisiones, y que le permitan a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacién, determinar si las medidas adoptadas estan
ajustadas al derecho aplicable, puesto que esos motivos constituyen el
soporte juridico de los fallos, y por tanto deben ser claros y precisos,
por lo que respecto a la aplicacion de la sancion impuesta se debe
valorar el comportamiento del imputado en los hechos objeto de la
acusacion que dio como resultado la sentencia que hoy se recurre.

ATENDIDO: A que por todo lo anterior, consideramos que debe
ordenarse un muevo juicio, en el cual se valoren nueva vez las pruebas
y determine la no responsabilidad penal de la hoy recurrente en 0s
hechos imputados, ya que la sentencia carece de una adecuada
motivacion y explicacion de los hechos, motivos y razones que dieron
lugar a la sentencia condenatoria, objeto del presente recurso.

10.14. Conforme el articulo 339! del Cédigo Procesal Penal, corresponde al
juzgador ordinario imponer la sancién penal respondiendo a pardmetros de
racionalidad, considerando las circunstancias particulares de cada caso en

1 Criterios para la determinacion de la pena. Al momento de fijar la pena, el tribunal toma en consideracion, los siguientes
elementos: 1) El grado de participacion del imputado en la realizacidn de la infraccidn, sus moviles y su conducta posterior
al hecho; 2) Las caracteristicas personales del imputado, su educacion, su situacion econdmica y familiar, sus oportunidades
laborales y de superacion personal; 3) Las pautas culturales del grupo al que pertenece el imputado; 4) El contexto social y
cultural donde se cometi6 la infraccién; 5) El efecto futuro de la condena en relacion al imputado y a sus familiares, y sus
posibilidades reales de reinsercion social; 6) El estado de las carceles y las condiciones reales de cumplimiento de la pena;
7) La gravedad del dafio causado en la victima, su familia o la sociedad en general.
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concreto, excluyendo todo tipo de arbitrariedad, esto para imponer de manera
proporcional la sancién penal que amerite el hecho juzgado.

10.15. Precisamente, el analisis de la instancia recursiva permite a este tribunal
constitucional verificar que el sefior Victor Manuel Terrero Pefia no plantea
ningun argumento de constitucionalidad en el que invoque violacion de
derechos o garantias fundamentales vulnerados por el érgano jurisdiccional,
como consecuencia de la sancién penal impuesta, ya que sus argumentos estan
mas bien referidos a cuestiones de legalidad ordinaria. Tal es el caso de la
evaluacion de la conducta del procesado para la imposicion de la pena, cuestion
esta que es reservada al juzgador ordinario, quien, al momento de determinar la
responsabilidad del imputado, impone la sancion sustentada en los principios
de proporcionalidad, de lesividad y legalidad de la pena, principios que, por
demas, no han sido invocados por el recurrente a modo de causal para la
interposicion de su recurso.

10.16. En efecto, se determina, de acuerdo con el contenido del escrito
introductorio del presente recurso de revision, que el recurrente, sefior Victor
Manuel Terrero Pefia, no fundamenta su accion recursiva atacando la Sentencia
nim. 1559 en el aspecto constitucional, sino que se ha limitado a invocar
cuestiones de mera legalidad, sin exponer de forma motivada, clara y concreta
cual es el derecho o garantia fundamental conculcado y como se ha producido
la violacion que aduce incurre la referida decision.

10.17. En ese orden y como se ha indicado, el recurrente ha omitido sefialar,
las faltas que le atribuyen al érgano jurisdiccional y como las supuestas faltas
dieron lugar a una violacion de su derecho y garantia fundamental, puesto que
su instancia refleja una motivacion que carece de suficiencia, claridad, precisién
y coherencia, asi como de una relacion de causalidad entre agravios, decision y
derechos fundamentales. Esto hace imposible que este tribunal constitucional,
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dado el caracter extraordinario, excepcional y subsidiario de este tipo de recurso
(TC/0040/15), pueda revisar la decision impugnada.

10.18. A partir del analisis de los argumentos y documentos del expediente, asi
como de la normativa sefialada, reiteramos que este tribunal constitucional tiene
una funcién limitada cuando se trata de los hechos que dieron lugar a la
responsabilidad penal de una parte en el proceso, ya que no puede ni debe
adentrarse a conocer sobre aspectos de legalidad ordinaria que fueron dirimidos
en la jurisdiccion penal y sobre las cuales se pronunciaron en las diferentes
instancias en donde fue ventilado el proceso, a menos que existan violaciones a
derechos fundamentales, o una desnaturalizacion de los hechos que evidencie
una arbitrariedad, lo que no sucede en la especie. Asi lo ha expresado en la
Sentencia TC/0165/24, del diez (10) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

10.19. En su Sentencia TC/0037/13, este tribunal constitucional establecio el
siguiente criterio, reiterado mediante la Sentencia TC/0170/172:

[...] el andlisis de cuestiones sobre la valoracion especifica de las
pruebas que sustentaron la sentencia condenatoria que le declara
culpable. Alega que no existe prueba alguna para determinar su
responsabilidad. Sin embargo, el recurrente, en si lo que no esta de
acuerdo con la valoracion dada a las pruebas que fueron admitidas
legalmente. De igual manera que del estudio del expediente, nos lleva
a concluir que las pretensiones del recurrente no alcanzan mérito
constitucional para examen de este tribunal, toda vez que ello le
corresponde a la jurisdicciéon ordinaria, tal y como en su momento
efectuo.

2 De igual modo, este criterio encuentra respaldo jurisprudencial en las Sentencias TC/0160/14, TC/0342/14 y TC/0224/15,
entre otras.
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10.20. En esa misma linea jurisprudencial, hemos juzgado que:

[...] la causal o motivo de revision escogida por el recurrente en
revision debe constar en un escrito debidamente motivado, cuestion de
que el Tribunal pueda advertir los motivos que fundamentan y justifican
el recurso, en aras de determinar si la decision jurisdiccional es pasible
de ser revisada o no por el Tribunal Constitucional. (TC/0605/17)

10.21. También, en la Sentencia TC/0630/24, precisamos:

En sintesis, este tribunal ha sido reiterativo en establecer que es
indispensable e irrenunciable que la parte recurrente desarrolle en su
escrito correspondiente, aun minimamente, de forma breve y sucinta,
los medios en que se funda el recurso y que exponga en qué consisten
las violaciones por ella denunciadas y los agravios a sus derechos
fundamentales en que habria incurrido el tribunal a quo a traves de la
sentencia recurrida en revision, lo que no ha ocurrido en la especie.

10.22. Al respecto, en la Sentencia TC/0082/12, del quince (15) de diciembre
de dos mil doce (2012), el Tribunal Constitucional fijé criterio en cuanto a la
debida argumentacion como requisito para la admisibilidad del recurso de
revision. Este criterio fue reiterado en las Sentencias TC/0324/16, del veinte
(20) de julio de dos mil dieciséis (2016); TC/0605/17, del dos (2) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017), y TC/1024/24, del treinta (30) de diciembre de dos
mil veinticuatro (2024).

10.23. Sobre la obligacion del escrito motivado, este tribunal constitucional, en
la Sentencia TC/0324/16 —relativa a una especie analoga— Y reiterado en la
Sentencia TC/0605/17, ha fijado el siguiente criterio:
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Al interponer el referido motivo, la parte recurrente sélo se limito a
enunciarlo, sin desarrollar el citado medio, lo que imposibilita
determinar las argumentaciones que fundamentan el mismo y las
pretendidas vulneraciones de derechos fundamentales que —se arguye—
contiene la decisién atacada; razén por la cual este tribunal no puede
pronunciarse en relacién con este motivo, por ser un requisito exigido
por la referida ley num. 137-11, que el recurso de revision se interponga
por medio de un escrito motivado, lo que hacia imperativo que esta
parte cumpliera.

10.24. En el sentido apuntado el Tribunal Constitucional, en la Sentencia
TC/0024/22, del veintiseis (26) de enero de dos mil veintidds (2022), tuvo a
bien precisar lo siguiente:

[...] los motivos que dan origen al recurso de revision deben estar
desarrollados de manera precisa y ser expuestos en razonamientos
I6gicos en el escrito contentivo de instancia en el que se sustenta este.
Ello debe ser asi a fin de colocar al Tribunal en posicidn de determinar
si el tribunal a quo vulneré algun derecho fundamental al momento de
dictar la decision jurisdiccional impugnada.

10.25. En consecuencia, el Tribunal Constitucional determina que en el
presente caso no se ha suscitado una verdadera motivacion y argumentativa
relacionada con la violacién de los derechos fundamentales. En tal sentido,
estima procedente declarar la inadmisibilidad del recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por el sefior Victor Manuel
Terrero Pefia contra la Sentencia nim. 1559, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), al tenor del articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, como se
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hara constar en la parte dispositiva, esto sin necesidad de revisar otros aspectos
del recurso.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. Consta en acta el voto salvado de la magistrada Alba Luisa Beard
Marcos, el cual se incorporara a la presente decision de conformidad con el
articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Victor Manuel Terrero Pefia,
contra la Sentencia nim. 1559, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior
Victor Manuel Terrero Pefia; a la parte recurrida, sefiora Briggette Patricia
Cortés Ruiz, asi como a la Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Jose Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha dos (2) del mes de
julio del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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