Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0667/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0373, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por
Bernardino Veloz Abreu contra la
Resolucion num. 949-2019 dictada por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticinco (25) de marzo de
dos mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiun (21) dias del mes de agosto del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién; 9
y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-0373, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Bernardino Veloz Abreu contra la Resolucion nim. 949-2019, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veinticinco (25) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 949-2019, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veinticinco (25) de marzo de dos mil diecinueve (2019). Esta decision declaro
la perencion del recurso de casacion interpuesto por el sefior Bernardino Veloz
Abreu contra la Sentencia num. 20132391, dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Norte el doce (12) de septiembre de dos mil doce
(2012), con relacion a la Parcela nim. 311141434879. El dispositivo de dicha
sentencia reza de la siguiente manera:

Primero: Declara la perencion del recurso de casacion interpuesto por el
sefior Bemardino Veloz Abreu, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte, el 12 de septiembre de 2013,
con relacion a la Parcela nim. 311141434879, del Distrito Catastral num.
3, del municipio de Jarabacoa, provincia de La Vega,;

Segundo: Ordena que la presente resolucion sea notificada a las partes y
publicada en el Boletin Judicial.

La referida Resolucion nim. 949-2019 fue notificada a la parte recurrente, sefior
Bernardino Veloz Abreu, a domicilio desconocido, mediante el Acto num.
1996/2023, instrumentado por la ministerial Maria Leonardo Juliao Ortiz*, del
veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

! Alguacil ordinaria de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional contra la aludida Resolucion nim. 949-
2019, fue sometido al Tribunal Constitucional por el sefior Bernardino Veloz
Abreu mediante instancia depositada en la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia el diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019), la cual
fue recibida por este tribunal constitucional el cuatro (4) de junio de dos mil
veinticuatro (2024). Por medio del citado recurso, el recurrente alega que con
el fallo impugnado fue vulnerado su derecho de defensa y, consecuentemente,
el debido proceso y la tutela judicial efectiva.

El indicado recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, sefior Manuel
Humberto Abreu Pichardo, en su domicilio, mediante el Acto nim. 290-2019,
instrumentado por el ministerial Luis Duran?, el diecinueve (19) de junio de dos
mil diecinueve (2019).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisiéon constitucional de
decision jurisdiccional

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia justificd, esencialmente, la
Resolucion num. 949-2019, mediante la cual declaré la perencion del recurso
de casacion interpuesto por el sefior Bernardino Veloz Abreu, en los motivos
siguientes:

Atendido, que la perencion del recurso de casacion tiene por fundamento
la presuncion de que la parte recurrente ha abandonado la instancia; que
esta presuncion resulta de un silencio prolongado por méas del tiempo
sefialado en el segundo péarrafo del articulo 10 de la Ley sobre

2 Alguacil de Estrados del Tribunal Superior de Transito de Jarabacoa.
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Procedimiento de Casacion, precitado, cuyo computo se inicia desde la
fecha del auto que autorizo el emplazamiento o desde la expiracion del
término de quince dias sefialado en el articulo 8, sin que la parte
recurrente pida el defecto o la exclusion del recurrido; que esta sancion a
la inactividad del recurrente es un beneficio que la ley ha creado en favor
del recurrido;

Atendido, que el examen del expediente revela que en la especie, ha
transcurrido el plazo de tres afios para que sea declarada la perencion del
recurso de casacion establecida en el mencionado articulo 10, parrafo 11,
contado desde la fecha del auto dictado por el Presidente, el 17 de julio
de 2014, que autorizd el emplazamiento; que en dicho expediente se
encuentran depositados los Actos nims. 459-2014 de fecha 21 de julio de
2014 y 702-2014, de fecha 19 de diciembre de 2014, mediante los cuales
el recurrente emplazo a los recurridos sefiores Manuel Humberto Abreu
Pichardo (Manelo) y Miguel Angel Abreu Pichardo, sin que el co-
recurrido, sefior Miguel Angel Abreu Pichardo, haya depositado su
constitucion de abogado, el memorial de defensa ni la notificacion del
mismo, y sin que ademas ninguna de las partes hayan requerido el
correspondiente defecto o exclusion, razén por la cual el recurso de
casacion de que se trata perimié de pleno derecho;

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, Bernardino Veloz Abreu, solicita el acogimiento de su
recurso de revision, asi como la revocacion de la recurrida Resolucion num.
949, aduciendo, esencialmente, lo siguiente:

A.Que en el presente proceso, la Suprema Corte de Justicia, decidio la
perencion del Recurso de Casacion, cuyo Recurso de Revision estamos
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presentando, al momento de elaborar su sentencia, ha cometido una
violacion flagrante a las reglas del debido proceso, fruto de serias
inobservancias a las formalidades propias que deben contener todas las
sentencias.

B.Que la Suprema Corte de Justicia, unicamente se limitd a realizar
alegaciones sin sustentos, como es el caso de que se sustento en que el
sefior Miguel Angel Abreu Pichardo nunca Constituyo abogado ni
depositd Memorial de Defensa y que la parte Recurrente en Casacion, a
pesar de esta inobservancia nunca solicito el Defecto; ni su Exclusion del
proceso, olvidando la SCJ, que el sefior Miguel Angel Abreu Pichardo
nunca fue parte del proceso, y se demuestra en el Escrito contentivo del
MEMORIAL DE CASACION, asi como en el AUTO del Presidente de la
SCJ que AUTORIZA a Emplazar al Recurrido MANUEL HUMBERTO
ABREU PICARDO (...).

E./...] En la especie, el recurso se fundamenta en la violacion al debido
proceso, en el entendido de que el tribunal que dicto la sentencia recurrida
no debio declarar la PERENCION del recurso de casacion (...).

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

En el expediente de la especie no consta deposito de escrito de defensa por parte
de la parte recurrida en revision, Manuel Humberto Abreu Pichardo, no
obstante, haberle sido notificado el recurso, en su domicilio, mediante el Acto
ndm. 290-2019, instrumentado por el ministerial Luis Duran® el diecinueve (19)
de junio de dos mil diecinueve (2019).*

3 Alguacil de Estrados del Tribunal Superior de Transito de Jarabacoa.
4 Alguacil de Estrado de la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito de Jarabacoa.
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6. Pruebas documentales

Los documentos que figuran, en el tramite del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional son, entre otros, los siguientes:

1. Resolucion nim. 949-2019, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veinticinco (25) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

2. Sentencia num. 20132391, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte el doce (12) de septiembre de dos mil doce (2012), con
relacion a la Parcela num. 311141434879.

3. Sentencia num. 02062011000597, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccidn Original de la provincia La Vega el veintiuno (21) de diciembre de
dos mil once (2011).

4.  Acto num. 1996/2023, instrumentado por la ministerial Maria Leonardo
Juliao Ortiz®, el veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023),
mediante el cual fue notificada la Resolucion nium. 949-2019, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de marzo de
dos mil diecinueve (2019), a la parte recurrente, sefior Bernardino Veloz Abreu.

5. Instancia relativa al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior Bernardino Veloz Abreu, depositada en
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de junio
de dos mil diecinueve (2019), la cual fue recibida por este tribunal
constitucional el cuatro (4) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

5 Alguacil ordinaria de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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6. Acto nim. 290-2019, instrumentado por el ministerial Luis Duran®, del
diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual fue
notificada la instancia contentiva del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional a la parte recurrida, sefior Manuel Humberto Abreu
Pichardo.

7. Comunicacion num. SGTC-1743-2025, suscrita por la secretaria del
Tribunal Constitucional el veintiseis (26) de febrero de dos mil veinticinco
(2025).

8. Actos nums. 459-20147, del veintiuno (21) de julio de dos mil catorce
(2014) y 702-20148, del diecinueve (19) de diciembre de dos mil catorce (2014),
mediante los cuales el recurrente notificd el memorial de casacion y emplazo a
los recurridos Manuel Humberto Abreu Pichardo y Miguel Angel Abreu
Pichardo.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en el proceso de saneamiento de la Parcela nam.
1019, del D.C. nim. 5, del municipio Jarabacoa, provincia La Vega, de donde
resulto la Parcela nium. 311141434879, con un area de trescientos quince mil
cuatrocientos ochenta y tres puntos once metros cuadrados (315,483.11 mts?).
De dicho proceso resulté el apoderamiento de la Segunda Sala del Tribunal de
Jurisdiccion Original de La Vega que, mediante la Sentencia ndm.
020621100059 del veintiuno (21) de diciembre de dos mil once (2011), aprob6

6 Alguacil de Estrados del Tribunal Superior de Transito de Jarabacoa.
7 Instrumentado por el ministerial Luis Antonio Duran, alguacil de estrados del Tribunal Especial de Transito de Jarabacoa.
8 [bidem
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los trabajos de mensura para saneamiento ejecutados por el agrimensor Juan
Pefa, dentro del Distrito Catastral nim. 5, del municipio Jarabacoa, provincia
La Vega, aprobado técnicamente por la Direccion Regional de Mensuras
Catastral del Departamento Norte el diecinueve (19) de enero de dos mil nueve
(2009). Asimismo, la referida decisién (i) acogid los actos de venta entre los
sefiores Miguel Angel Abreu a favor de Angel Salvador Rodriguez Lantigua; y
del contrato bajo firma privada mediante el cual Humberto Abreu Pichardo le
entrega a José Antonio Veloz, en calidad de cuidador, una propiedad agricola
identificada como Parcela 1019 y (ii) ordend el registro del derecho de
propiedad de la totalidad de la Parcela nUm. 311141434879, con una extension
de trescientos quince mil cuatrocientos ochenta y tres punto once metros
cuadrados (315,483.11 mts?), con un cincuenta por ciento (50%) a favor de
Bernardino Veloz Abreu y cincuenta por ciento (50%) a favor de Manuel
Humberto Pichardo.

En desacuerdo con esta decision, Bernardino Veloz Abreu interpuso un recurso
de apelacion, el cual fue rechazado mediante la Sentencia nim. 20132391,
dictada por el Tribunal Superior de Tierras el doce (12) de septiembre de dos
mil catorce (2014). Insatisfecho con este fallo, Bernardino Veloz Abreu
interpuso un recurso de casacion para el cual fue apoderada la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, que mediante la Resolucién nim. 949-2019, del
veinticinco (25) de marzo de dos mil diecinueve (2019), declaro la perencion
del recurso, y es la aludida resolucion el objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional que hoy nos ocupa.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de las
prescripciones establecidas por los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9

Expediente nim. TC-04-2024-0373, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Para determinar la admisibilidad de los recursos de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia
relativa al plazo de su interposicion, que figura prevista en la parte in fine del
art. 54.1 de la aludida Ley nim. 137-11. Segun esta disposicion, el recurso ha
de interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de
la notificacion de la sentencia recurrida en revision a persona o domicilio real
de las partes del proceso (TC/0109/24, TC/0163/24, entre otras). La
inobservancia de este plazo, estimado por este colegiado como franco y
calendario (Sentencia TC/0143/15: p. 18), se encuentra sancionada con la
inadmisibilidad del recurso (Sentencia TC/0247/16: p. 18). Este colegiado
también decidid, al respecto, que el evento procesal considerado como punto de
partida para el inicio del computo del plazo para recurrir la decision es la fecha
en la cual el recurrente toma conocimiento de la sentencia integra en cuestion
(TC/0001/18, TC/0262/18, entre otras). Asimismo, este tribunal constitucional,
con relacion a la verificacion del cumplimiento del plazo para interponer un
recurso de revision constitucional, ha ratificado el criterio de que, por ser de
orden publico las normas relativas al vencimiento de los plazos procesales, es
la primera cuestion que debe examinarse (Sentencia TC/0821/17: p. 12).

9.2. En la especie, la sentencia recurrida fue notificada al recurrente,
Bernardino Veloz Abreu, a domicilio desconocido, mediante el Acto num.
1996/2023, instrumentado por la ministerial Maria Leonardo Juliao Ortiz®, del
veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), mientras que el

9 Alguacil ordinaria de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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recurso que nos ocupa fue interpuesto el diecisiete (17) de junio de dos mil
diecinueve (2019). De la revision de la notificacion y el cotejo de ambas fechas,
se advierte que el recurso fue interpuesto con anterioridad a la notificacion de
la recurrida sentencia, por lo que se concluye que el mismo fue interpuesto en
tiempo habil y, consecuentemente, satisface el requisito de admisibilidad
previsto en el art. 54.1 de la Ley num. 137-11.

9.3. Observamos, asimismo, que el caso corresponde a una decision revestida
de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada (en ese sentido,
TC/0053/13: pp. 6-7, TC/0105/13: p. 11, TC/0121/13: pp. 21-22 y TC/0130/13:
pp. 10-11), con posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiséis
(26) de enero de dos mil diez (2010), por lo cual resultan satisfechos tanto el
requerimiento prescrito por la primera parte del parrafo capital de su articulo
277 , como el establecido en el parrafo capital del art. 53 de la Ley nim. 137-
11. En efecto, la decisiéon impugnada, expedida por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), puso término al proceso judicial de la especie y agotod la posibilidad de
interposicion de recursos dentro del ambito del Poder Judicial.

9.4. Cabe también indicar que la Ley num. 137-11, en su articulo 53, limita las
revisiones constitucionales de decisiones jurisdiccionales a las tres siguientes
situaciones:

1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza, 2. Cuando la decision viole
un precedente del Tribunal Constitucional; 3. Cuando se haya producido
una violacion de un derecho fundamental [...].

9.5. Como puede observarse, la parte recurrente, Bernardino Veloz Abreu,
basa su recurso en la tercera causal del referido art. 53.3, pues invoca la

Expediente nim. TC-04-2024-0373, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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violacidn en su perjuicio a derechos fundamentales, especificamente al derecho
de defensa y, consecuentemente al debido proceso.

9.6. Al tenor de esta ultima disposicion, el recurso procederd cuando se
cumplan los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma; b) Que se hayan agotado todos los recursos
disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la
violacion no haya sido subsanada; y c) Que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del organo jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar. EStos supuestos se consideraran
“satisfechos” o “no satisfechos”, dependiendo de las circunstancias de
cada caso (Vid. Sentencia TC/0123/18: 10.)).

9.7. En este contexto, siguiendo los lineamientos de la Sentencia unificadora
TC/0123/18, el Tribunal Constitucional estima satisfecho en la especie el
requisito establecido en el literal a) del indicado art. 53.3, puesto que las
transgresiones invocadas por el recurrente se produjeron con la emision de la
recurrida Resolucién nam. 949-2019, dictada a raiz del recurso de casacion por
éste interpuesto. Esta decision pone en evidencia que el recurrente tomo
conocimiento de las alegadas violaciones cuando le fue notificada la sentencia
hoy recurrida en revision, por lo que no tuvieron la oportunidad de plantear la
referida transgresion en el marco del proceso judicial.

9.8. Asimismo, por una parte, el presente recurso de revision constitucional
también satisface los requerimientos de los acépites b) y ¢) del precitado art.
53.3, en vista de que el referido recurrente agotd todos los recursos disponibles
Expediente nim. TC-04-2024-0373, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Bernardino Veloz Abreu contra la Resolucion nim. 949-2019, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
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sin que la supuesta conculcacion de derechos fuera subsanada (53.3.b). Y, de
otra parte, la violacion alegada resulta imputable «de modo inmediato y directo»
a la accion de un 6rgano jurisdiccional que, en este caso, fue la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia (53.3.c).

9.9. Laadmisibilidad del recurso de revision constitucional esta condicionada,
ademas, a que exista especial trascendencia o relevancia constitucional, segun
el parrafo del mencionado art. 53 de la Ley nam. 137-11, y corresponde al
Tribunal la obligacién de motivar la decision en este aspecto. Segun el art. 100
de la referida Ley num. 137-11, que este colegiado estima aplicable a esta
materia, la especial trascendencia o relevancia constitucional /...] se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, o para la determinacién del contenido, alcance y
concreta proteccion de los derechos fundamentales.

9.10. Este supuesto de admisibilidad, de naturaleza abierta e indeterminada,
conforme a los precedentes de este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del
veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), y la Sentencia TC/0409/24, del
once (11) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), sera examinada caso a
casoy,

[...] solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales
el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales
de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4)
que introduzcan respecto a estos udltimos un problema juridico de
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trascendencia social, politica o econémica cuya solucion favorezca en el
mantenimiento de la supremacia constitucional.

9.11. Asimismo, cuando: 5) se advierte una practica reiterada o generalizada
de transgresion de derechos fundamentales; 6) se infiere la necesidad de dictar
una sentencia unificadora, segun la Sentencia TC/0123/18; 7) se da le existencia
de una situacion manifiesta de absoluta o avasallante indefension para las
partes; o 8) se materialice la existencia de una violacion manifiesta a garantias
0 derechos fundamentales (Véase Sentencia TC/0409/24; Sentencia
TC/0440/24).

9.12. En la especie, este colegiado estima que el caso reviste de especial
trascendencia o relevancia constitucional, en tanto podra avocarse a examinar
si se produce una violacidn al derecho de defensa y al debido proceso al declarar
la perencion del recurso de casacion con la aplicacion de la Ley num. 3726,
sobre Casacion, vigente cuando fue interpuesto el recurso de casacion que
decidio la sentencia objeto del presente recurso.

10. El fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. El Tribunal Constitucional se encuentra apoderado de un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional contra una decision firme
expedida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declaré la
perencion del recurso de casacion interpuesto por Bernardino Veloz Abreu,
contra la Sentencia nim. 20132391, dictada por el Tribunal Superior de Tierras
el doce (12) de septiembre de dos mil catorce (2014). Con la emision del
recurrido Fallo nim. 949-2019, la alta corte confirmo los efectos de la Sentencia
num. 020621100059, dictada por la Segunda Sala del Tribunal de Jurisdiccion
Original de La Vega el veintiuno (21) de diciembre de dos mil once (2011), que
aprobo los trabajos de mensura para saneamiento ejecutados por el agrimensor
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Juan Pefia, dentro del Distrito Catastral nam. 5, del municipio Jarabacoa,
provincia La Vega, aprobado técnicamente por la Direccion Regional de
Mensuras Catastrales del Departamento Norte el diecinueve (19) de enero de
dos mil nueve (2009). Como justificacion de dicho dictamen, la aludida corte
casacional arguyo, principalmente, lo siguiente:

[...] la perencion del recurso de casacion tiene por fundamento la
presuncion de que la parte recurrente ha abandonado la instancia; que
esta presuncion resulta de un silencio prolongado por mas del tiempo
sefialado en el segundo péarrafo del articulo 10 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, precitado, cuyo computo se inicia desde la
fecha del auto que autorizo el emplazamiento o desde la expiracion del
término de quince dias sefialado en el articulo 8, sin que la parte
recurrente pida el defecto o la exclusion del recurrido; que esta sancion a
la inactividad del recurrente es un beneficio que la ley ha creado en favor
del recurrido;

[...] el examen del expediente revela que en la especie, ha transcurrido el
plazo de tres afos para que sea declarada la perencion del recurso de
casacion establecida en el mencionado articulo 10, parrafo 11, contado
desde la fecha del auto dictado por el Presidente (...).

10.2. Por medio de su recurso de revision, el hoy recurrente, sefior Bernardino
Veloz Abreu, invoca violacion del derecho fundamental de defensa y al debido
proceso en su perjuicio, arguyendo que la corte de casacién err6 al aplicar la Ley
nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion. Al respecto, la parte recurrente
sostiene que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha cometido una
violacion flagrante a las reglas del debido proceso constituyéndose esto en
vulneracion de la tutela judicial efectiva (p.5). En ese sentido, la cuestion a decidir
por este colegiado es determinar si existe violacion al debido proceso y a la
tutela judicial efectiva cuando se declara perimido el recurso de casacion, a
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pesar de haber emplazado a los recurridos sin agotarse la formalidad del
emplazamiento prevista en el articulo 10 de la Ley num. 3726, sobre
Procedimiento de Casacion.

10.3. En ese sentido, el derecho al debido proceso se constituye como,

un principio juridico procesal que reconoce que toda persona tiene
derecho a ciertas garantias minimas, mediante las cuales se procura
asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un proceso que se lleve
a cabo en su contra, permitiéndole tener la oportunidad de ser oido y a
hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juzgador (Sentencia
TC/0331/14: p. 18, 10.9).

10.4. Es decir, se ha conceptualizado el debido proceso como el,

conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales,
a efecto de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlas; es decir, cualquier actuacion u omision de los 6rganos
estatales dentro de un proceso, sea administrativo, sancionatorio o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal (Sentencia
TC/0324/16: p. 34, 10.1).

10.5. Asimismo, el derecho a la tutela judicial efectiva implica el acceso a un
tribunal para la proteccion, y determinacion, de los derechos u obligaciones
legitimas de toda persona, sin que, en ningun caso, pueda producirse
indefension (Sentencia TC/0489/15, Parr. 8.3.2.). Este derecho comprende, por
lo menos, tres (3) aspectos esenciales: el derecho de acceso a los tribunales; el
derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales; y el derecho al recurso
legalmente previsto (Sentencia TC/0110/13).
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10.6. En cuanto al derecho al recurso, previsto en el art. 69, numeral 7, de la
Constitucidn, el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva, en lo relativo
al acceso a los recursos, no puede ejercerse al margen del procedimiento
juridicamente establecido (Sentencia TC/0111/16, parr. 9.2.3). En ese sentido,
las formalidades existentes para el acceso a los recursos no pueden constituir
barreras que cologuen a las partes en un estado que no puedan ejercer su derecho
de defensa. De alli que, en caso de duda, lo mas conveniente es interpretar las
formalidades en las formas mas favorables para el justiciable en balance con el
derecho de defensa que le asiste a la contraparte, conforme el principio pro
actione o favor actionis (Sentencia TC/0621/18, parr. 9.7).

10.7. Este colegiado al referirse al derecho a recurrir ha establecido las
condiciones imprescindibles para su presentacion y tramite. En tal sentido, en
la Sentencia TC/0215/20, dispuso:

[...] corresponde al legislador configurar los limites en los cuales opera
su ejercicio, fijando las condiciones de admisibilidad exigibles a las partes
para su interposicion debiendo respetar su contenido esencial y el
principio de razonabilidad que constituyen el fundamento de validez de
toda norma destinada a la regulacion de derechos fundamentales.
(TC/0142/14, p. 17).

10.8. Uno de los alegatos planteados por el recurrente, en el caso que nos
ocupa, es la perencion del recurso de casacion por inactividad procesal tras
haber transcurrido mas de tres afios después que emitieran el auto para que
efectuara el emplazamiento a la parte recurrida, o a partir del término de los 15
dias para la constitucion de abogado y/o presentacidén del memorial de defensa.
En ese sentido, antes de responder estos alegatos resulta conveniente precisar
qué dispone la normativa vigente aplicable al momento de decidir la perencion
del recurso de casacién que origino la sentencia hoy recurrida en revision
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constitucional. A tales efectos, la Ley ndm. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, dispone en su articulo 10, parrafo I, lo siguiente:

El recurso de casacion perimird de pleno derecho si transcurrieren tres
afos contados desde la fecha del auto que autorizo el emplazamiento, sin
que el recurrente haya depositado en la Secretaria el original del
emplazamiento, o si transcurriere igual plazo, contando desde la
expiracion del término de quince dias sefialado en el articulo 8, sin que el
recurrente pida el defecto o la exclusion contra el recurrido, que diere
lugar a ello, a menos que, en caso de haber varias partes recurrentes o
recurridas, una de dichas partes haya pedido el defecto o la exclusion
contra las partes en falta. La Suprema Corte de Justicia hara constar la
perencion del recurso mediante resolucién que sera publicada en el
Boletin Judicial. (Sic)

10.9. Dicho esto, destacamos que la perencion del recurso de casacion se
produce en dos escenarios: (i) si luego de haber depositado el recurso de
casacion transcurren tres (3) afios sin haberse depositado el original del
emplazamiento del recurso a la parte recurrida, y (ii) si al haberse producido
dicho depésito, transcurren los quince (15) dias para que la parte recurrente
produzca su memorial de defensa sin que se haya solicitado la exclusion o
defecto durante tres (3) afios. Este es el debido proceso de ley que permitira al
juez determinar el punto de partida para computar el plazo de la perencion.

10.10. Si bien este tribunal declaré conforme a la Constitucién la disposicion
referente a la perencion del recurso de casacion (Sentencia TC/0187/22), esto
no supone que no pueda examinarse si, en el presente caso, la aplicacion de la
referida normativa produce o no violacion a los derechos fundamentales que
arguye la parte recurrente. En tal sentido, conviene precisar que la perencion
del recurso de casacion tiene como fundamento la presuncion de que la parte
recurrente ha abandonado a instancia ante la inaccion procesal durante tres o
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mas afos, lo que constituye una especie de profilaxis o de medida de sanidad
procesal que, operando como sancion, procura evitar la acumulacion
injustificada de litis de caracter jurisdiccional; medida que, en todo caso, no
privilegia a ninguna de las partes, en cuanto a los roles respectivos que
desempefaban al inicio del proceso (Sentencia TC/0187/22).

10.11. Si aplicamos los principios y reglas procesales expuestos con
anterioridad, al presente caso, este colegiado puede concluir que el alegato de
vulneracion de la tutela judicial efectiva y el debido proceso no tiene méritos.
Ademas, el alegato de que el sefior Miguel Angel Abreu no forma parte del
proceso también carece de fundamentos. Ademas, lo apreciado por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia al momento de determinar la procedencia
de la perencidn del recurso de casaciéon y que existian los Actos nums. 459-
2014%°, del veintiuno (21) de julio de dos mil catorce (2014) y 702-2014, del
diecinueve (19) de diciembre de dos mil catorce (2014), mediante los cuales el
recurrente emplazo a los recurridos, Manuel Humberto Abreu Pichardo y
Miguel Angel Abreu Pichardo; y reiterd el emplazamiento, sin que el co-
recurrido, Miguel Angel Abreu, haya depositado memorial de defensa y su
notificacién o se haya solicitado contra este el defecto o exclusion del proceso,
razon por la cual la corte de casacidn declard la perencion, ya que el auto de
emplazamiento se produjo, el diecisiete (17) de julio del dos mil catorce (2014),
y transcurrieron tres (3) afios sin que implicase violacion a la tutela judicial
efectiva, en cuanto al acceso al recurso, en los cuales se menciona el sefior
Miguel Angel Abreu como co-recurrido. Adicionalmente, antes de la llegada
del expediente a la Suprema Corte de Justicia, también se evidencia que el
referido sefior Miguel Angel Abreu formd parte en el proceso.

10.12. Tampoco tiene fundamento el alegato de que el sefior Miguel Angel
Abreu nunca fue parte del proceso, no obstante quedar evidenciado que el

10 Instrumentado por el ministerial Luis Antonio Duran, alguacil de estrados del Tribunal Especial de Transito de Jarabacoa.
11 Toidem
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origen del conflicto en cuestion surge con el apoderamiento de la Segunda Sala
del Tribunal de Jurisdiccion Original de La Vega que mediante la Sentencia
nim. 020621100059, del veintiuno (21) de diciembre de dos mil once (2011),
aprobo los trabajos de mensura para saneamiento ejecutados por el agrimensor
Juan Pefia, dentro del Distrito Catastral num. 5, del municipio Jarabacoa,
provincia La Vega, aprobado técnicamente por la Direccién Regional de
Mensuras Catastrales del Departamento Norte, el diecinueve (19) de enero del
dos mil nueve (2009).

10.13. Asimismo, la referida decision, entre otras cosas, (i) acogio los actos de
venta entre los sefiores Miguel Angel Abreu a favor de Angel Salvador
Rodriguez Lantigua; y del contrato bajo firma privada mediante el cual
Humberto Abreu Pichardo le entrega a José Antonio Veloz, en calidad de
cuidador, una propiedad agricola identificada como parcela 1019 %y (ii)
ordeno el registro del derecho de propiedad de la totalidad de la Parcela nim.
311141434879, con una extension de trescientos quince mil cuatrocientos
ochenta y tres punto once metros cuadrados (315,483.11 mts?) metros
cuadrados, con un cincuenta por ciento (50%) a favor de Bernardino Veloz
Abreu y cincuenta por ciento (50%) a favor de Manuel Humberto Pichardo.
Dado que el sefior Miguel Angel Abreu formé parte del proceso, su inactividad
procesal fue tolerada por las demas partes en el proceso de casacién sin solicitar
su defecto o exclusion, segun aplicase, siendo beneficiados los co-recurridos de
la inaccidn procesal frente a las obligaciones a cargo del recurrente de impulsar
el proceso en el contexto del recurso de casacion en la antigua Ley nam. 3726.
Mas aun, el hecho de que uno de los co-recurridos constituyera abogados y
presentaran su memorial de defensa no impidié el curso de los tres afios para la
perencion del recurso de casacion, sobre todo si el objeto litigioso de este ultimo
era indivisible respecto a las dos partes co-recurridas.

12 Resaltado nuestro
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10.14. De lo anterior se concluye que, al no existir actividad procesal por mas
de tres afos, bien decidid la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en la
recurrida Resolucion nam. 949-2019, al declarar la perencion del recurso de
casacion en aplicacion del art. 10, parrafo Il, de la Ley num. 3726, sobre
Procedimiento de Casacion. En consecuencia, al decidir como lo hizo, la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no vulnerd la tutela judicial
efectiva ni el debido proceso en perjuicio del sefior Bernardino Veloz Abreu.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. Consta en acta el voto salvado de la magistrada Alba Luisa Beard
Marcos, el cual se incorporara a la presente decision de conformidad con el
articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Bernardino Veloz Abreu, contra la Resolucién nim. 949-2019, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de marzo de
dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Bernardino
Veloz Abreu, contra la Resolucion num. 949-2019, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de marzo de dos mil
diecinueve (2019).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Bernardino
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Veloz Abreu; y a la parte recurrida, Manuel Humberto Abreu Pichardo y Miguel
Angel Abreu.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Jose Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintiséis (26) del mes
de junio del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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