Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0660/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0856, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Francisco Cedefio contra la Sentencia
num. 20, dictada por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia el veintidos (22) de febrero de
dos mil dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de agosto del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil,
Amaury A. Reyes Torres y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4y 277 de la Constitucién; 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La sentencia objeto de revision constitucional es la num. 20, dictada por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, cuyo dispositivo determino lo
siguiente:

PRIMERO: Declaran bueno y valido, en cuanto a la forma, los recursos
de casacion interpuestos por: 1) Francisco Cedefio, y 2) Maria Eugenia
Suriel Santana, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 27 de
julio de 2017;

SEGUNDO: Rechazan, en cuanto al fondo, los recursos de casacion
interpuestos por: 1) Francisco Cedefio, y 2) Maria Eugenia Suriel
Santana, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 27 de julio de
2017;

TERCERO: Condenan a los recurrentes al pago de las costas;
CUARTO: Ordenan que la presente decision sea notificada a las partes.

La referida sentencia fue notificada al licenciado Gabriel de Jesius Willmore,
abogado del recurrente, a traves del memorandum del siete (7) de mayo de dos
mil dieciocho (2018), a requerimiento de la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision fue interpuesto por el sefior Francisco Cedefio mediante
instancia depositada el seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018) en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia.

El indicado recurso fue notificado a los abogados de la parte recurrida, sefiores
Secundino Gonzélez Pefia y Maria Eugenia Suriel Santana, a través de los actos
siguientes: num. 245-2018, del siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), y num. 115-2024, del treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro
(2024), instrumentados por los ministeriales Rafael Antonio Jorge Martinez,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia y Ramsés Antonio Guerrero
Lopez, alguacil ordinario del Juzgado de la Instruccion, respectivamente.

La Procuraduria General de la Republica fue notificada del recurso de revision
constitucional mediante el Oficio nim.10626, del dos (2) de noviembre de dos
mil dieciocho (2018), y mediante el Acto num. 1060-2023, del once (11) de
junio de dos mil veintitrés (2023), instrumentado por la ministerial Leonarda J.
Ortiz, alguacil ordinaria de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia fundamentd su decision de
rechazo del recurso de casacion en las razones que se transcriben a
continuacion:
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Considerando: que con relacion al recurso interpuesto por el
recurrente, Francisco Cedefio, la Corte a qua contrario a lo alegado
por éste, de la lectura de la decision dictada por la Corte a qua puede
comprobarse que la misma instrumenté su decision justificando las
cuestiones planteadas por éste en su recurso y ajustada al envio
ordenado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia;
Considerando: que la Corte a qua sefiala que el tribunal de primer
grado establecié en su decision como hechos probados:

Que en fecha Ocho (8) de Noviembre del ario Dos Mil (2007), la sefiora
MARIA EUGENIA SURIEL SANTANA, trajo desde los Estados Unidos
el vehiculo marca Honda, modelo Accord, color dorado, motor o
numero de serie 050297, de cuatro puertas, ario de fabricacion 2003,
niumero de registro y placa A 495464, chasis No.
IHGCM56683A050297, matricula No. 3024221, de su propiedad pero
que la documentacion del mismo estaba a nombre del sefior VAN
ROSARIO, quien el dia (15) del mes de enero del ario Dos Mil Ocho
(2008) firmd junto a la sefiora MARIA EUGENIA SURI EL SANTANA,
un documento en el que formalizan la venta del referido vehiculo;
documento que fue notariado en esa misma fecha por el LICDO.
TEODORO EUSEBIO MATEO, Abogado Notario Publico de los del
Numero para el Distrito Nacional.

Que posteriormente, la sefiora MARIA EUGENIA SURI EL SANTANA,
decidié vender el vehiculo y a tales fines, permitié que el sefior ROSS
VELS MANUEL CALDERON saliera en él para mostrarlo a una
persona a quien pretendia regalarselo, y a los pocos dias, sin que
hubiera regresado este sefior con el vehiculo, la sefiora MARIA
EUGENIA SURIEL SANTANA, salido hacia los Estados Unidos a
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someterse a tratamiento médico, dejando a una persona encargada del
eventual negocio del vehiculo.

Que en Enero del aflo Dos Mil Nueve (2009), estando de nuevo en el
pais, la sefiora MARIA EUGENIA SURIEL SANTANA, al enterarse que
ROSSVELS MANUEL CALDERON no habia devuelto el carro ni habia
comprado el mismo, se presento a la Fiscalia de Higliey y denuncio
situacion. Iniciada investigacion del hecho se supo que el referido
vehiculo estaba en el Dealer Frank Motor ubicado en el kildémetro uno
y medio de la Carretera Mella en Higuey, propiedad del sefior
FRANCISCO CEDENO. [sic]

El dia 7 de marzo del afio 2009, comparecié a la fiscalia el sefior
FRANCISCO CEDENO acompafiado de su abogado, el DR.
SECUNDINO GONZALEZ PENA, en donde fueron enterados de la
forma como la sefiora MARIA EUGENIA SURIEL SANTANA habia sido
despojada del vehiculo por parte de ROSS VEL MANUEL CALDERON
GUERRERO, vy les fue mostrado, ademas, el contrato de venta
celebrado entre ella y el sefior IVAN ROSARIO en fecha 15 de enero
del 2008. Que los hoy imputados alegaron que el sefior IVAN ROSARIO
le habia vendido dicho vehiculo al sefior ROSSVELS MANUEL
CALDERONGUERRERO, en fechald de febrero del ario 2008,
mediante Contrato de Venta legalizado por el LIC. FELIX ALBERTO
VILLAVICENCIO MOREL, y que amparado en este documento se
habia realizado la operacion comercial en que el sefior ROSSVELS
MANUEL CALDERON GUERRERO le vendi6 el repetido vehiculo al
Dealer Frank Motor, propiedad del imputado FRANCISCO CEDENO.
Que el Contrato de Venta bajo firmas privadas alegadamente celebrado
entre IVAN ROSARIO y ROSSVELS MANUEL CALDERON, en fecha
14 de febrero del ario 2008, legalizado por el LIC. FELIX ALBERTO
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VILLAVICENCIO MOREL, fue enviado al Instituto Nacional de
Ciencias Forenses (Inacif), a los fines de realizarle un peritaje
caligréfico, y a través del mismo se determind que el aludido documento
es falso, ya que la firma que le atribuye a IVAN ROSARIO no se
corresponde con los rasgos caligraficos de éste, tal y como lo determiné
la Seccion de Documentos copia, que rindio su Informe Pericial con el
numero de Laboratorio D-0575-2009, de fecha 06 de enero del ario
2010.

Que, a pesar de estar informado el sefior FRANCISCO CE DENO de
que con toda probabilidad se habia producido dicha falsificacion, y
ante la solicitud de informacion acerca del vehiculo, que le hizo la
Fiscalia de Higliey, gestion0 y obtuvo ante la institucion
correspondiente, el traspaso a su nombre de la matricula del vehiculo,
en lo que actud bajo la asesoria y ayuda del DR. SECUNDINO
GONZALEZ PENA; a partir de entonces sefiala que no sabe del
paradero de dicho vehiculo; que lo habia vendido en una gallera a un
sefior al cual no conocia y que esa fue una venta de palabra.

Considerando: que igualmente, dicho tribunal establecio en su decision
de forma clara y precisa los elementos constitutivos del crimen de
falsedad en escritura;

Considerando: que sefiala la Corte a qua que todos los alegatos
invocados por los recurrentes a todo lo largo del ir y venir del proceso
no han podido ser probados por estos, quedando probada la acusacion
hecha en su contra a traves de los testimonios y pruebas documentales
presentadas en el juicio.
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Considerando: que los hechos establecidos y probados en el tribunal de
primer grado, analizados por la Corte con el contenido de la glosa,
ponen de manifiesto que desde el momento en que la querellante
interpone su queja por ante el ministerio pablico sobre la desaparicion
o0 robo del vehiculo en cuestion, este funcionario pone en conocimiento
al imputado Francisco Cedefio de la misma para que informe sobre
éste;

Considerando: que no era desconocido para este imputado ni para el
imputado Secundino Gonzalez la existencia del requerimiento hecho
por la querellante, y no obstante eso se aventuraron en gestionar el
traspaso del referido vehiculo por ante la Direccion General de
Impuestos Internos en fecha posterior a esa indagatoria con un
documento falso, habiendo escrito con anterioridad el imputado
Cedefio de que desconocia su paradero, accion ésta de traspaso
ejecutada por los imputados con plena conciencia de la existencia del
diferendo, lo que los coloca en el plano factico de la acusacion por
haber hecho uso de un documento privado falso, el primero como autor
y el otro como cémplice;

Considerando: que contrario a lo alegado por el recurrente, los
juzgadores de primer grado no han retenido culpabilidad por el hecho
de otro, como pretenden alegar al amparo de las disposiciones del
articulo 40.14 de la Constitucion de la Republica Dominicana, pues a
estos se les juzgod y condend por sus hechos propios, al hacer uso de un
acto de venta falso para transferirse la propiedad de un vehiculo de
motor, sobre el cual, por una supuesta negociacion, segun sus alegatos,
fueron sorprendidos en su buena fe, lo que resulta poco creible, debido
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al camino que eligieron cuando tuvieron conocimiento de la
reclamacion del vehiculo;

Considerando: que continta sefialando la Corte que, sus alegatos de
una supuesta negociacion en la que participaron conjuntamente
ROSSVEL MANUEL CALDERON vy la querellante MARIA EUGENIA
SURIEL SANTANA con el imputado FRANCISCO CEDENO, contrario
a lo expuesto, no pudieron ser establecidos ni con el testimonio de CIRO
PACHE ni con prueba documental alguna que diera constancia de la
existencia de tal operacion;

Considerando: que contrario a lo alegado por el recurrente, los
juzgadores valoraron conforme la sana critica racional las pruebas
aportadas por las partes, acogiendo las de la parte acusadora por
arrojar certeza sobre la responsabilidad penal de los encartados en los
hechos puestos a su cargo, mas alla de toda duda razonable, pues es de
derecho que los tribunales fundamentan sus decisiones al amparo de
las pruebas que le son sometidas para su valoracion, y no pueden
sustentarlas en meros alegatos de una de las partes sobre la forma en
que ocurren los hechos, por lo que en el presente caso las pruebas
resultan suficientes para dictar, como se hizo, sentencia condenatoria
contra los recurrentes al amparo de las disposiciones del articulo 338
del Cédigo Procesal Penal;

Considerando: que no constituye una contradiccion de los hechos
juzgados la apreciacion realizada por los jueces de sentencia cuando
dan por sentado en sus valoraciones el uso de documento privado falso
a cargo del imputado FRANCISCO CEDENO y de complicidad en el
uso a cargo del imputado SECUNDINO GONZALEZ, pues el primero,
amparado en el supuesto derecho que le otorgaba ese contrato falso,
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gestiond otro contrato de venta a su favor para poder transferir la
matricula del vehiculo, a sabiendas, como afirma el tribunal, de la
falsedad del primer contrato, pues tenian conocimiento de la
reclamacion del vehiculo que habia sido encaminada ante el ministerio
publico;

[.]

4. Hechosy argumentos del recurrente en revision constitucional

El sefior Francisco Cedefo solicita en su recurso la anulaciéon de la sentencia
por los motivos siguientes:

EXPOSICION DEL PRIMER MOTIVO:

POR CUANTO: Que Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, hizo suya La motivacion de La sentencia de la declaratoria de
culpabilidad, y la errénea aplicacion del articulo 40 numeral 14 de la
nueva Constitucion de la Republica, asi como los articulos 14 y 25 del
Cadigo Procesal Penal, al afirmar en el considerando nimero 5 de la
pagina 25 de la presente sentencia (ver considerando) "Esos hechos y
probados en el a-quo, analizado por esta alzada con el contenido de la
glosa, ponen de relieve que desde el momento en que la querellante
pone su queja por ante el ministerio publico sobre la desaparicion o
robo del vehiculo [sic] en cuestion, este funcionario pone en
conocimiento al imputado FRANCISCO CEDENO de la misma para
que informe sobre el mismo. No era desconocido para este imputado ni
para el imputado SECUNDINO GONLALEZ, la existencia del
requerimiento hecho por la querellante, y no obstante eso se
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aventuraron en gestionar el traspaso del referido vehiculo [sic] por ante
la Direccion General de Impuestos Internos en fecha posterior a esa
indagatoria con un documento falso, habiendo escrito con anterioridad
el imputado CEDENO de que desconocia su paradero, accion ésta de
traspaso ejecutado por los imputados con plena conciencia de la
existencia del diferendo, lo que los coloca en el plano factico de la
acusacion por haber hecho uso de un documento privado falso, el
primero como autor y el otro como complice™. Sin. No obstante, lo antes
afirmado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
Corte, sin embargo, en contraposicion con lo antes dicho, nosotros
afirmamos lo siguiente: [sic]

1) Entendemos, que al momento del imputado FRANCISCO CEDENO,
hacer uso del referido documento para transferirse el vehiculo [sic]
objeto del presente proceso, el referido documento no era falso, por la
sencilla razon de que en esa etapa procesal el referido documento no
habia sido destruido por medio de una experticia caligrafica, ni mucho
menos ningun Tribunal se habia pronunciado al respecto para asegurar
que el mismo era falso, por lo que remitiéndonos al momento de la
denuncia de la querellante, no existia ningun impedimento legal para
que el referido imputado haga uso del referido documento, sin embargo
entendemos, qué de existir una falta, lo seria de naturaleza civil, en
virtud del articulo 1142 del Codigo Civil Dominicano, que reza: "Toda
obligacién de hacer o de no hacer, se resuelve en indemnizacién de
dafos y perjuicios”, por consiguiente, es absurdo que en contra de los
imputados exista una condena de naturaleza penal, aun el Tribunal
haya suspendido la ejecucion de la pena, por la sencilla razéon de que
al momento de la querellante y el Ministerio Publico movilizar la accién
penal, bien pudieron hacer una oposicion a transferencia del vehiculo
[sic] objeto del presente proceso por ante la Direccion General de
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Impuestos Internos, y con ello, evitar que terceras personas transfieran
el vehiculo [sic], y no lo hicieron, siendo asi las cosas, a juicio nuestro,
no hay una intencion criminal de parte del sefior FRANCISCO
CEDENO, al momento de este transferirse el vehiculo [sic], debido a
que este en su desconocimiento, lo hizo para garantizar su inversion de
300 mil pesos, no con la intencion criminal de perjudicar a la hoy
querellante, sino de garantizar su inversion, y tanto es asi, que se cae
de la mata que una persona tenga la intencién criminal de hacer uso de
un documento falso cuando para poder transferirse el vehiculo [sic]
tiene que presentar sus documentos personales, lo cual con la
transferencia seria localizable, pues en el caso de la especie, al margen
de la ley dicho documento no habia sido destruido por el falso principal,
por medio a experticia caligrafica, por tanto, el uso por parte de los
imputados del contrato de venta objeto de la transferencia de vehiculo
[sic] de motor NO constituye crimen NI delito alguno; y lejos del
Tribunal a quo retener falta penal en contra de los hoy imputados, debi6
remitir a las partes por ante la jurisdiccion "civil" y advertir que desde
la génesis del caso de la especie estamos frente a un proceso de
naturaleza civil; en donde de lo que se trat6 fue de un préstamo de 300
Mil pesos con garantia prendaria (firmando un contrato de venta en
blanco como garantia), y como consecuencia del incumplimiento de
pago a lo acordado, el sefior FRANCISCO CEDENO, por intermedio
de su abogado SECUNDINO GONZALEZ, se transfirio el vehiculo [sic]
a través de un contrato de venta suscrito entre él y el sefior ROSSVEL
MANUEL CALDERON GUEERRERO, quien mediante ese contrato
justificaba sus derechos de propiedad, por haberlo adquirido de manos
del sefior IVAN ROSARIO, y tanto es asi, que de las declaraciones los
hoy imputados, asi como tambien de los testimonios de los testigos
CIRO PACHE y FRANCISCO ANTONIO VILLEGAS, segun constan en
las paginas 41, 42 y 43 de la sentencia del Primer Tribunal Colegiado
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de San Pedro de Macoris, se corroboran en el sentido de que la hoy
querellante en compaiiia del sefior ROSSVEL MANUEL CALDERON
GUEERRERO, fueron a hipotecar el carro objeto del presente proceso,
y en efecto lo hipotecaron dejandolo en manos del sefior FRANCISCO
CEDENO, por lo que entendemos que dicho contrato de venta objeto de
la transferencia de vehiculo [sic] de motor no constituye crimen ni delito
alguno; muy por el contrario, entendemos, que la querellante asesorada
por su abogado pudo perfectamente ponerle una oposicion al referido
vehiculo por ante la Direccion General de Impuestos Internos y con
ello, evitar que terceras personas se transfieran el vehiculo, por
consiguiente, entendemos que la via que debio utilizar la hoy
querellante, partiendo de las documentaciones que les facilitdo la
Direccion General de Impuestos Internos, fue apoderar la jurisdiccion
civil, de una demanda civil en nulidad de contrato de venta y dafios y
perjuicios en contra de los hoy imputados, y alli, revertir ese derecho
de propiedad que recae sobre una cosa a su favor.

POR CUANTO: Que continua las honorables Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia en la violacion de la ley por inobservancia o
errénea aplicacion de una norma juridica y falta de motivacion en la
sentencia recurrida al afirmar en el considerando numero [sic] 7 de las
paginas 26 de la sentencia recurrida (ver considerando) "Contrario a
lo expuesto por los recurrentes de primer grado no han retenido
culpabilidad por el hecho de otro, como pretenden aducir los
recurrentes al amparo de las disposiciones del articulo 40.14 de la
Constitucion de la Republica Dominicana, pues a estos se les juzgo y
condeno por sus hechos propios, al hacer uso de un acto de venta falso
para transferirse la propiedad de un vehiculo [sic] de motor (..).(VER
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CONSIDERANDO COMPLETO, POR FAVOR) No obstante 10 antes
afirmado por la Corte, sin embargo, en contraposicién con lo antes
dicho, nosotros afirmamos lo siguiente: 1) Repetimos, al momento del
imputado hacer uso del referido documento, el referido contrato de
venta no habia sido declarado falso, ni mucho menos siquiera habia
sido sometido a una evaluacion caligrafica por ante el INACIF, pero
tampoco, tenian ningun impedimento legal para hacer uso de ese
contrato de venta, ya que el mismo emanaba de un notario publico, con
fuerza probante hasta inscripcion en falsedad. [sic]

Cuando Las Salas Reunidas afirman "pues a estos se les juzgd y
condeno por sus hechos propios, al hacer uso de un acto de venta falso
para transferirse la propiedad de un vehiculo [sic] de motor”, Las Salas
Reunidas erréneamente y en franca violacion del articulo 25 del Codigo
Procesal Penal estan partiendo de una clara y evidente presuncion de
culpabilidad en contra de los imputados, debido a que para la fecha en
que el sefior FRANCISCO CEDENO, hizo uso del referido documento
para transferirse la propiedad por ante la Direccion General de
Impuestos Internos, el documento como tal, no habia sido declarado
falso, muy por el contrario, el documento al margen de la Ley contaba
con toda su eficacia juridica y por ende, la Direccion General de
Impuestos Internos hizo la trasferencia, sugiere la Corte "que los
imputados tenian conocimiento de que el documento era falso”, pero a
prima facie, el documento no habia sido destruido y por tanto, era legal
hasta inscripcion en falsedad; honorables Magistrados, no existe
ninguna constancia legal que se le haya notificado a los imputados para
que se abstengan de hacer uso del referido documento, pero mucho
menos la hoy querellante hizo nada para impedir que la DGII impidiese
transferir la matricula a tercera personas, al margen de su denuncia
pudiendo agotar la querellante otras diligencias procesales como lo es
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una simple oposicion a transferencia de vehiculo [sic] de motor por ante
la DGII, por lo que bajo esas atenciones, el uso de documento por parte
del sefior FRANCISCO CEDENO, del contrato de venta objeto de la
transferencia de vehiculo [sic] de motor NO constituye crimen NI delito
alguno; y lejos del Tribunal a quo retener falta penal en contra de los
hoy imputados, debio remitir a las parte por ante la jurisdiccion "civil"
y advertir que desde la génesis del caso de la especie estamos frente a
un proceso de naturaleza civil, NO penal. [sic]

SEGUNDO MEDIO DEL RECURSO:
FALTA DE MOTIVACION DE LA SENTENCIA, CONTRADICION E
ILOIGICIDAD, Y VIOLACION AL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA:

[...]

RESULTA: Que Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
olvido que la motivacion de la sentencia esta consagrado en el articulo
24 del Codigo Procesal Penal, ya que en el considerando numero 13 de
la pagina 29 de la presente sentencia, cito: Que no constituye una
contradiccién de los hechos juzgados la apreciacién realizada por los
jueces de la sentencia cuando dan por sentado en sus valoraciones el
uso de documento privado falso a cargo del imputado FRANCISCO
CEDENO, y de complicidad en el uso a cargo del imputado
SECUNDINO GONZALEZ, pues el primero, amparado en el supuesto
derecho que le otorgaba ese contrato falso, gestiond otro contrato de
venta a su favor para poder transferir la matricula del vehiculo [sic], a
sabiendas, como afirma el Tribunal, de la falsedad del primer contrato,
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pues tenian conocimiento de la reclamacion del vehiculo [sic] que habia
sido encaminada ante el Ministerio Publico. [sic]

Sin. No obstante, [sic] lo antes afirmado por las Salas Reunidas de la
honorable Suprema Corte de Justicia, embargo, en contraposicion con
lo antes dicho, nosotros afirmamos lo siguiente:

1)En nuestro primer medio del presente recurso de revision
Constitucional, nosotros explicamos, que al momento del imputado
FRANCISCO CEDENO, hacer uso del referido documento para
transferirse el vehiculo [sic] objeto del presente proceso, el referido
documento no era falso, por la sencilla razon de que en esa etapa
procesal el referido documento no habia sido destruido por medio de
una experticia caligrafica, ni mucho menos ningun Tribunal se habia
pronunciado al respecto para asegurar que el mismo era falso, por lo
que remitiéndonos al momento de la denuncia de la querellante, no
existia ningun impedimento legal para que el referido imputado haga
uso del referido documento, sin embargo entendemos, qué de existir una
falta, lo seria de naturaleza civil, en virtud del articulo 1142 del Cédigo
Civil Dominicano, que reza: "Toda obligacién de hacer o de no hacer,
se resuelve en indemnizacion de dafios y perjuicios”. Dicho esto, es
contradictoria tal afirmacion del Poder Judicial, pues a prima facie, lo
que habia era una presuncion respecto a la veracidad del contrato, no
una verdad absoluta, por lo que, de modo alguna, esa falta civil de los
imputados en violacion al articulo 25 del Codigo Procesal Penal, no
puede interpretarse ni asumirse como una falta penal, como explicamos
anteriormente.

2)En consecuencia, en la motivacion dada a la presente sentencia, se
evidencia una aviesa motivacion de la sentencia de forma tal que el

Expediente nim. TC-04-2024-0856, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Francisco Cedefio contra la Sentencia nim. 20, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el
veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 15 de 33



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Poder Judicial de la Republica Dominicana, no han expuesto un
razonamiento légico que permita deducir porque declaran la
culpabilidad de los justiciables FRANCISCO CEDENO y SECUNDINO
GONZALEZ PENA, basandose en pruebas contradictorias entre si
[sic], y en un relato factico carente de credibilidad [...]

TERCER MEDIO DEL RECURSO:
VIOLACION AL PRINCIPIO DE UNIDAD JURISPRUDENCIAL
VIOLACION A LA TEORIA DE LOS FRUTOS DEL ARBOL
ENVENENADOS

POR CUANTO: Que en el desarrollo de nuestro tercer medio, alegamos
en sintesis lo siguiente: Es de todo conocido el principio fundamental
que avala una sana y correcta aplicacion de justicia conocido como
Unidad de la Jurisprudencia Nacional, correspondiéndole a los
tribunales el control de la misma, de forma tal que por medio del
analisis de sus propias decisiones y mas aun, la condicion vinculante de
la jurisprudencia se amplia ahora con las decisiones de los propios
tribunales, de forma tal que, a los mismos hechos y circunstancias les
sean aplicadas las mismas soluciones, el sabio legislador del afio dos
mil dos (2002) de Ley 76-02 asi lo manifiesta, al incluir entre los
motivos de la casacion en el Art. No. 426.2 del CPP, lo atinente a la
contradiccién de las sentencias de una corte o tribunal.

POR CUANTO: Que del andlisis de la sentencia hoy recurrida,
advertimos que ésta ha producido Un fallo totalmente opuesto,
contradictorio y diferente a la sentencia No. 107-2015, rendida en fecha
Once (11) del mes de Marzo del afio 2015, por el honorable Tribunal
Colegiado de la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, a los fines de que este
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honorable Tribunal Constitucional, pueda aquilatar lo que decimos,
veamos las caracteristicas de los procesos que motivan las decisiones
pre-citadas. Son procesos en materia de violacion de los articulos 265,
266, y 151 del Codigo Penal Dominicano. En ambos procesos se solicito
por parte de la defensa, que se dictara sentencia Absolutoria por
insuficiencia de pruebas en virtud de que no se encuentra configurado
el tipo penal, en ocasion de la primera sentencia de condenacion
emitida por el Tribunal Colegiado de La Altagracia, en ocasion del
recurso de apelacion contra esa sentencia la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, ordeno un nuevo juicio a favor de los imputados, lo
que supone que si la Corte ordend un nuevo juicio es porgue creyo en
los motivos del recurso de apelacion de los imputados, pero ante la
celebracion de ese nuevo juicio, los imputados fueron condenados
nueva vez, y ante el recurso de apelacion ante la Corte de Apelacion de
referencia pero conformada por otros jueces de la Corte de Apelacion
confirmaron la sentencia omitiendo pronunciarse en mas del 85 por
ciento de los medios que sustentaban nuestro recurso de apelacion, y
frente al correspondiente recurso de casacion, la honorable Suprema
Corte de Justicia, caso la sentencia objeto del presente recurso para
una nueva valoracion del recurso, y efectivamente, ante la celebracion
de ese nuevo juicio los imputados fueron beneficiados con una sentencia
a descargo, pero luego ante un recurso de casacion ante esa sala de la
Suprema Corte de Justicia fueron perjudicados con una decisién que
caso la sentencia que lo beneficiaba, y es ante esa sentencia que los
imputados reciben una estocada mortal que lo ubica frente a una
sentencia condenatoria [...]

Concluye solicitando lo siguiente:

DE MANERA PRINCIPAL:
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PRIMERO: Declarar con lugar la presente Solicitud de Revision
Constitucional, en contra de la Sentencia No. 20, de fecha 22 del mes
de Febrero [sic]del afio 2018, dictada por Las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia en cuanto a la forma, por haber sido
interpuesto dentro de los plazos y demas formalidades legales.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
Constitucional, y, en consecuencia, ANULAR la Sentencia No. 20, de
fecha 22 del mes de Febrero del afio 2018, dictada por Las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por ser esta violatoria de los
derechos fundamentales, a las Normas Procesales, Constitucionales e
incorrecta Aplicacion de la Ley, de la tutela judicial efectiva y debido
proceso de ley, y por via de consecuencia ORDENEIS el renvio del
expediente al pleno de la Suprema Corte de Justicia por ser el
competente para conocer de un cuarto recurso de casacion y no la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, a los fines de que
conozca los fundamentos del recurso con las nuevas recomendaciones
de lugar de este honorable Tribunal Constitucional y lo admita en
cuanto a la forma por cumplir con las formalidades legales.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-
11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011).

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida

La parte recurrida, sefiora Maria Eugenia Suriel Santana y sefior Secundino
Gonzalez Pefia, no depositaron escrito de defensa al recurso a pesar de haber
sido notificada a través del Acto nim. 245-2018, del siete (7) de noviembre de
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dos mil dieciocho (2018), instrumentado por el ministerial Rafael Antonio Jorge
Martinez, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

6. Opinidn de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General solicita que se rechace el recurso de revision
constitucional, esencialmente, por las razones siguientes:

Opinién: El presente recurso de revision constitucional procura la
proteccion de un derecho fundamental cuyo examen resulta de especial
trascendencia y relevancia constitucional.

IV. OPINION EN CUANTO AL FONDO

4.1. El recurrente aduce que la sentencia atacada ha de ser revocada
por la misma incurrir en violacion al derecho al debido proceso y tutela
judicial efectiva.

4.2. Que de la lectura de la sentencia atacada se constata que la misma
reitera los resultados de las pruebas que justifican la materializacion
del ilicito, asi como legalidad de las mismas; estableciendo la Suprema
Corte de Justicia que la Corte aguea contesto los pedimentos realizados
por los recurrentes sin incluir ella misma en violacion al Art. 69 de la
Constitucién Dominicana, concretamente en lo relativo a la tutela
judicial efectiva y el debido proceso.

4.3. Dicho esto, la Suprema Corte hace la siguiente valoracion que
justifica la motivacion de su decision, a saber:
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“.. Considerando que, contrario a lo alegado por el recurrente, los
juzgadores valoraron conforme a la sana critica racional las pruebas
aportadas por las partes, acogiendo las de la parte acusadora por
arrojar certeza sobre la responsabilidad penal de los encartados en los
hechos puestos a su cargo, mas alla de toda duda razonable, pues es de
derecho que los tribunales fundamentan sus decisiones al amparo de
las pruebas que le son sometidas para su valoracion, y no pueden
sustentarlas en meros alegatos de una de las partes sobre la forma en
gue ocurrieron los hechos, por lo que el presente caso las pruebas
resultan suficientes para dictar, como se hizo, sentencia condenatoria
contra los recurrentes al amparo de las disposiciones del articulo 338
del Cédigo Procesal Penal”;

4.4. En consecuencia, podemos constatar que la sentencia impugnada
motiva conforme al derecho el resultado de su fallo; por lo que no se
puede alegar vulneracion a sus derechos y garantias fundamentales,
tales como la tutela judicial efectiva y debido proceso de ley, en virtud
de que las diferentes decisiones impugnadas que culminaron en este
recurso de revision constitucional fueron rendidas al amparo de las
disposiciones legales que regulan cada uno de los aspectos que
sirvieron de base para su dictado.

Concluye su petitorio de la manera siguiente:

UNICO: RECHAZAR el presente recurso de revision constitucional
interpuesto por Francisco Cedefio en contra de la contra la Sentencia
No. 20, dictada por las Salas de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
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28 de febrero del 2018, por no constatarse violacion alguna a los
derechos propios del debido proceso reclamados por el recurrente.

7. Pruebas documentales

En el tramite del presente recurso de revision fueron depositados los
documentos y pruebas siguientes:

1. Recurso de revision constitucional interpuesto por Francisco Cedefio el
seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018).

2. Dictamen de la Procuradora General de la Republica, nim. 3084, recibido
el ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

3. Sentencia num. 20, del veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia.

4. Copia de la Sentencia Penal num. 94-SS-2017, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

5. Copiade la Sentencia num. 68-2012, dictada por el Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Francisco de Macoris.

6. Sentencia num. 244, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia del veinticinco (25) de agosto de dos mil catorce (2014).

7.  Sentencia nim. 92, del tres (3) de agosto del 2016, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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8.  Original del Acto nim. 245/2018, del siete (7) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), instrumentado por el ministerial Rafael Antonio Jorge
Martinez, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

9. Original del Oficio nim. 10626, del dos (2) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), que pone en conocimiento a la Procuraduria General de la
Republica, del recurso de revision constitucional.

10. Copia del Acto num. 115/2024, del treinta (30) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Ramses Antonio Guerrero
Lopez, alguacil ordinario del Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de
La Altagracia, Higley.

11. Copia del Acto nuim.1060/2023, del once (11) de junio de dos mil
veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Maria Leonarda J. Ortiz,
alguacil ordinaria de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

12. Copiadel Acto num. 783, del doce (12) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), instrumentado por el ministerial Luis Bernardito Duvernai Marti,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

13. Copia del Acto nim. 1657-2023, del veinticuatro (24) de agosto de dos
mil veintitrés (2023), sobre la notificacion del dictamen del Ministerio Pablico.

14. Copia del Acto nUm.725/2023, del diecinueve de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Erick M. Guerrero, alguacil
ordinario del Juzgado de Primera Instancia de la Altagracia, Higey.
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15. Copia del Acto nim. 362-24, del doce (12) de abril de dos mil veinticuatro
(2024), instrumentado por el ministerial Roberto Fernandez, ordinario de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

8. Sintesis del conflicto

El presente conflicto se contrae a la querella con constitucion en actor civil
presentada por la sefiora Maria Eugenia Suriel Santana contra los sefiores
Francisco Cedefio y Secundino Gonzélez Pefia.

La indicada querella fue presentada ante el Ministerio Publico del Distrito
Judicial de la Altagracia, Higley, que admitio la querella con constitucion en
actor civil y presentd acusacion contra los sefiores Francisco Cedefio y
Secundino Gonzalez Pefia, por presunta asociacion de malhechores, uso de
documentos falsos y complicidad, hechos establecidos y sancionados en los
articulos 59, 60, 151, 265, 266 del Codigo Penal.

La acusacion fue conocida por el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial
de la Altagracia que, el veintisiete (27) de agosto de dos mil diez (2010), dicto
auto de apertura a juicio en contra de los sefiores Francisco Cedefio y Secundino
Gonzélez Pefa.

El Tribunal Colegiado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la
Altagracia, una vez apoderado del conocimiento del fondo, mediante la
Sentencia nim. 98-2011, declar6 culpables a los imputados, condenando a
cumplir tres (3) afios de prision al sefior Francisco Cedefio y, a dos (2) afios de
prision correccional al sefior Secundino Gonzélez en calidad de complice vy al
pago de una indemnizacion de un millén de pesos ($1,000.000.00), por violar
los articulos 59, 60, 148 y 151 del Codigo Penal.
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En desacuerdo con la decision dictada por el Tribunal Colegiado, los sefiores
Francisco Cedefio y Secundino Gonzalez Pefia interpusieron un recurso de
apelacion ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, tribunal que, mediante la Sentencia nim. 904-
2011, del veintidos (22) de diciembre de dos mil once (2011), acogi6 el recurso
de apelacion, anulo la sentencia recurrida y ordeno la celebracion total de un
nuevo juicio, a fin de realizar una nueva valoracion de las pruebas, para lo cual
apodero al Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris.

El Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris conocio el juicio del fondo y mediante la Sentencia num. 68-2012, del
veinticinco (25) de mayo de dos mil doce (2012), declaro al sefior Francisco
Cedefio culpable de los crimenes de asociacion de malhechores y uso de
documento falso, hechos previstos y sancionados por las disposiciones de los
articulos 265, 266 y 151 del Codigo Penal, y le impuso una condena de tres (3)
afios de reclusién mayor; ademas le ordend a este la devolucion del vehiculo
marca Honda, modelo Accord del afio dos mil tres (2003), color dorado, chasis
num. IHGCM56683A050297, matricula y placa num. A495454. En cuanto al
sefior Secundino Gonzalez Pefia, en su calidad de complice, del ilicito de uso
de documentos falsos, fue condenado a cumplir una pena de dos (2) afios de
prision correccional; ambos imputados quedaron con la obligacién a pagar las
costas del procedimiento. Asi mismo, el Tribunal Colegiado declar6 regular y
valida en cuanto a la forma y acogio en cuanto al fondo la constitucion con actor
civil de la sefiora Maria Eugenia Suriel y condeno a los imputados al pago de
un millon de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00), como justa indemnizacion
de los dafios morales y materiales causados a la querellante y victima.

Inconformes con la sentencia, los sefiores Francisco Cedefio y Secundino
Gonzalez Pefia, recurrieron en apelacion la decision. Dicho recurso de apelacion
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fue conocido por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, que, en esta ocasion mediante la Sentencia nim. 53-2013, del treinta
y uno (31) de enero de dos mil trece (2013), rechazé el recurso de apelacion,
quedando confirmada la decision.

En desacuerdo con la sentencia de rechazo dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, los sefiores Francisco Cedefio y
Secundino Gonzalez Pefia interpusieron sus respectivos recursos de casacion,
los cuales fueron conocidos por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, gue mediante la Sentencia nim. 244, del veinticinco (25) de agosto de
dos mil catorce (2014), caso con envio la sentencia por no guardar relacion con
los hechos procesados relacionados con falsedad de escritura y no por estafa.

Para el conocimiento del envio fue apoderada la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual, mediante la
Sentencia nim.107-2015, del once (11) de marzo de dos mil quince (2015),
revoco la Sentencia num. 68-2012, y declar6 absueltos a los sefiores Francisco
Cedefio y Secundino Gonzalez Pefia.

Insatisfecha con la sentencia de absolucion a favor de los imputados, la
querellante y actora civil, sefiora Maria Eugenia Suriel, interpuso un recurso de
casacion que fue conocido por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, la cual advirtié falta de motivacion y mediante la Sentencia nim. 92,
del tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016), casé con envio la decision.

Una vez apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal de Distrito Nacional,
mediante la Sentencia num. 94-SS-2017, del veintisiete (27) de julio de dos mil
diecisiete (2017), declard con lugar el recurso de apelacion condeno al sefior
Francisco Cedefio a cumplir una pena de tres (3) afios y al sefior Secundino
Gonzalez Pefia a cumplir una pena de dos (2) afios de prision correccional,
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eximiéndolos del cumplimiento de las penas impuestas, aplicando a su favor lo
dispuesto en el articulo 340.6 del Codigo Procesal Penal, sobre el perdon
judicial.

En desacuerdo con la sentencia que eximia a los imputados del cumplimiento
de la pena impuesta, la sefiora Maria Eugenia Suriel Santana recurrio en
casacion; de igual forma, la referida sentencia fue recurrida en casacion por el
sefior Francisco Cedefio.

Ambos recursos de casacion fueron rechazados mediante la Sentencia nam. 20,
del veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018), dictada por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia. No conforme con la indicada
decision, el sefior Francisco Cedefio interpuso contra la citada sentencia un
recurso de revision constitucional ante esta jurisdiccion especializada.

9. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional en virtud de lo establecido en los articulos 185.4 y 277
de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

10. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional

10.1. La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta sujeta al
cumplimiento de las exigencias establecidas en la Constitucion y en la Ley
Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales; en
consecuencia, este Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de
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revision constitucional es inadmisible, en atencion a las razones que expondra
a continuacion;

10.2. En las Sentencias TC/0543/15, TC/0247/16, TC/0279/17 y TC/0454/24,
esta jurisdiccion constitucional establecio lo siguiente: 9.3. El criterio sobre el
computo del plazo para la revision constitucional de decision jurisdiccional
sera franco y calendario (TC/0143/15: 9. j). Este plazo debe ser computado de
conformidad con lo establecido en el articulo 1033 del Codigo de
Procedimiento Civil.

10.3. El articulo 54.1 de la Ley num. 137-11 dispone: 1) El recurso se
interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal
que dictd la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir
de la notificacion de la sentencia.

10.4. En la Sentencia TC/0180/19, este tribunal consideré que la verificacion
del plazo para interponer el recurso, con atencion al orden logico, debe
comprobarse en primer orden, es decir, antes de cualquier otro requisito, y
precisoé lo siguiente:

a. El articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales traza la pauta
temporal en que debe ejercerse el recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales, cuando nos indica que “...se interpondrad
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que
dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a
partir de la notificacion de la sentencia ™.

b. En efecto, el examen del referido plazo constituye un requisito previo
para la declaratoria de admisibilidad del extraordinario, excepcional y
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subsidiario recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales. De ahi que es imperativo que el Tribunal se detenga
a verificar —antes que cualquier otro requisito— si el recurso se
interpuso dentro de los treinta (30) dias posteriores a la notificacion
—a la parte recurrente— de la decision jurisdiccional recurrida.
[Resaltado en negritas agregado].

10.5. Con relacion a la notificacion de las sentencias, este Tribunal
Constitucional, en una interpretacion a favor de quien recurre —es decir, pro
actione- adopto, en la Sentencia TC/0109/24, reiterado en la TC/0163/24, el
criterio de que la notificacion de la sentencia debe hacerse a la persona o al
domicilio de esta para que tenga validez y pueda computarse el plazo de
interposicion del recurso.

10.6. En la especie, la Sentencia nim. 20 fue notificada al licenciado Gabriel
de Jests Willmore, abogado del recurrente a través del memorandum del siete
(7) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a requerimiento de la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, razon por la que dicha notificacién no
cumple con el criterio establecido en la referida Sentencia TC/0109/24; en
consecuencia, este colegiado constitucional tendréa por satisfecho el requisito de
cumplimiento del plazo, debido a que, al no haber sido notificada la sentencia
en la persona del recurrente, sefior Francisco Cedefio, ni en su domicilio, el
plazo nunca inicié a computarse y el recurso se admite como interpuesto en
tiempo habil, conforme a lo dispuesto en el articulo 54.1 de la Ley num. 137-
11.

10.7. La Constitucion establece en su articulo 277 que:

Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio
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del control directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de
Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente
Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional
y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la ley
que rija la materia.

10.8. La Sentencia num. 20, objeto de revision constitucional, cumple con lo
exigido en el articulo 277 de la Constitucion, pues fue dictada por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y previo a esta, fueron agotados todos
los medios recursivos dentro del Poder Judicial.

10.9. Asimismo, la decision impugnada satisface, ademas, el requisito
dispuesto en el articulo 53 de la Ley nim. 137-11, en lo concerniente a tener
autoridad de cosa irrevocablemente juzgada: El Tribunal Constitucional tendra
la potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada |[...].

10.10. El referido articulo 53 también establece en cuales supuestos la sentencia
puede ser recurrida en revision constitucional, a saber:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza. 2) Cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional. 3) Cuando se haya
producido una violacion de un derecho fundamental, siempre que
concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos:
a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.
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b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c. Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.11. De igual forma, verificamos que el recurso satisface lo requerido en los
literales a y b del articulo 53, pues la parte recurrente sustenta su instancia, en
los medios siguientes: 1) Sentencia manifiestamente infundada; 2)
Contradiccion, ilogicidad y violacion al principio de presuncion de inocencia;
3) Violacion al principio de unidad jurisprudencial, violaciones que han sido
planteadas despues de que el recurrente sefior Francisco Cedefio, haber sido
notificado de la sentencia, luego de haber agotado todos los recursos posibles
dentro del Poder Judicial y las referidas violaciones son imputables de modo
directo e inmediato al tribunal que dicto la decision.

10.12. Sin embargo, este colegiado advierte que no satisface el requisito del
literal c) del referido articulo 53, pues al analizas la instancia del recurso de
revision se advierte que el sefior Francisco Cedefio se centra en cuestiones que
estdn orientadas a que el Tribunal Constitucional “...corrija errores de
seleccidn, aplicacion e interpretacion de la legalidad ordinaria o de normas
de caracter adjetivo, o que revalore o enjuicie los criterios aplicados por la
justicia ordinaria en el marco de sus competencias”.

10.13. En la simple lectura de la instancia del recurso de revision, esta
jurisdiccion constitucional advierte que el sefior Francisco Cedefio expone
violaciones que no guardan relacion con la sentencia impugnada, pues refieren
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aspectos procesales propios de legalidad ordinaria, indicando incluso con los
numeros de las paginas de las sentencias anteriores a la recurrida, los aspectos
en los que disiente y precisa, entre otros puntos que:

[...] 2) en sus declaraciones contenidas en las paginas 27, 28 y 29 de
la sentencia del Tribunal Colegiado de San Pedro de Macoris, y ahora
en las paginas 10, 1 1 y 13 de la presente sentencia hoy recurrida
evacuada por_la Corte del Distrito Nacional, segun constan en las
paginas 41, 42, y 43 de la sentencia del Tribunal Colegiado de San
Pedro de Macoris, se puede advertir que nunca hubo algiin complot...
[Enfasis nuestro]

10.14. Al analizar la admisibilidad en cuanto al aspecto que nos ocupa, este
colegiado advierte que el sefior Francisco Cedefio sustenta su instancia en
criticas a las valoraciones probatorias realizadas en las instancias de primer
grado y en la corte apelacion. Aduce, ademas, que, al no arrojarse el resultado
esperado por este, se ha incurrido en ilogicidad en la motivacién, sin indicar a
este colegiado, cuéles de las motivaciones de la sentencia objeto de revision
constitucional adolecen de la alegada ilogicidad, motivo por el cual colegimos
que el recurrente, lo que en realidad pretende es que este tribunal se refiera a
elementos relativos al analisis de los argumentos de ilogicidad de las
motivaciones y la valoracion de pruebas realizadas en instancias anteriores, que
escapan a la competencia de esta jurisdiccion constitucional.

10.15. Por tanto, en atencidn a las razones expuestas en la presente sentencia
este Tribunal Constitucional procede a declarar la inadmisibilidad del recurso
de revision constitucional interpuesto por el sefior Francisco Cedefio contra la
Sentencia num. 20, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, por no satisfacer los requisitos del articulo 53.3.c) de la Ley nim. 137-
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11, al no imputar, de modo inmediato y directo, una accién u omision al 6rgano
jurisdiccional que vulnere un derecho fundamental.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decisién jurisdiccional interpuesto por el sefior Francisco Cedefio contra la
Sentencia num. 20, dictada por Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
del veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6, de la Ley num.137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Francisco
Cedefio, a la parte recurrida, sefiora Maria Eugenia Suriel Santana y sefior
Secundino Gonzalez Pefia, y a la Procuraduria General de la Republica.
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CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jose
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Sonia Diaz Inoa,
jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez;
José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fechacinco (5) del mes de
agosto del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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