Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0659/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0613, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Carmen Aida Rodriguez de Saldivar
contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-
0075, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de enero de dos mil veintidos
(2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de agosto del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Véasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia
Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del
Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. SCJ-PS-22-0075, objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds
(2022), cuyo dispositivo determin0 lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por Carmen Aida Rodriguez de Zaldivar, contra la
sentencia civil num. 026-02-2020-SCIV-00528, dictada en fecha 14 de
julio de 2020, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos antes
expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales entre las partes.

La Sentencia ndm. SCJ-PS-22-0075 fue notificada en el domicilio de la
recurrente, sefiora Carmen Aida Rodriguez de Zaldivar, mediante el Acto num.
577-2022, del veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022),
instrumentado por el ministerial Angel Rafael Pujols Beltré, alguacil de estrados
de la Suprema Corte de Justicia, y también mediante el Acto nim. 587-2022,
del veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022), instrumentado por el
referido ministerial, en la persona de su representante legal, Luis Antonio Batlle
Armenteros.

Asimismo, la indicada sentencia fue notificada al Licdo. Pedro Enmanuel
Pineda de Jesus, en calidad de abogado de la parte recurrida, mediante el Acto
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nam. 175/2022, del dos (2) de marzo de dos mil veintidds (2022), instrumentado
por el ministerial Luis B. Duvernal Marti, alguacil ordinario de la Suprema
Corte de Justicia.

La indicada sentencia fue notificada al recurrido, sefior Ddmaso Pineda
Diroche, mediante el Acto nim. 991-2022, del diecisiete (17) de marzo de dos
mil veintidds (2022), instrumentado por el ministerial Geraldo Antonio de Leon
de Ledn, alguacil de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

2.  Presentacién del recurso de revision constitucional

La sefiora Carmen Aida Rodriguez de Saldivar interpuso el recurso de revision
constitucional mediante una instancia depositada en el Centro de Servicio
Presencial de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de marzo de dos mil
veintidos (2022).

El referido recurso fue notificado al recurrido, sefior Damaso Pineda Diroche,
mediante el Acto nim. 991-2022, del veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), instrumentado por el ministerial Angeles J. Sanchez, alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia declar6 la inadmisibilidad del
recurso de casacion, en sintesis, por las razones siguientes:

[...]1) Enel presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Carmen Aida Rodriguez de Zaldivar, y como parte recurrida Damaso
Pineda Diroche. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) que el litigio
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se origino en ocasién de una demanda en cobro de pesos, interpuesta
por Damaso Pineda Diroche en contra de Santos Zaldivar Fernandez y
Carmen Aida Rodriguez de Zaldivar, la cual fue rechazada por la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, al tenor de la sentencia num. 038-2019-
SSEN-00088, de fecha 13 de febrero de 2019; b) que la indicada
sentencia fue recurrida en apelacion por el demandante original; la
corte a qua pronuncio el defecto por falta de comparecer en contra de
la parte recurrida, acogio el recurso, revocé la sentencia impugnada y
admitio la demanda primigenia, condenando a los demandados
originales al pago de la suma de RD$922,500.00, més el 1.5% de interés
mensual de dicha suma; fallo que fue recurrido en casacion por Carmen
Aida Rodriguez de Zaldivar.

2) Procede determinar, en primer orden, como cuestion procesal
relevante si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad del recurso, cuyo control oficioso se deriva de la efectiva
aplicacién de la ley por tratarse de una cuestion de puro derecho, en
tanto que la forma como se encuentra organizado el esquema procesal
de acceso a las vias de recursos reviste de naturaleza de orden publico.

3) En la especie, se trata de un recurso de casacion dirigido en contra
de una sentencia dictada en ultima instancia, en defecto por falta de
comparecer de la parte recurrida en apelacion, los sefiores Santos
Zaldivar Fernandez y Carmen Aida Rodriguez de Zaldivar. Del examen
de los documentos depositados en apoyo al presente recurso de
casacion, se advierte lo siguiente: a) que mediante acto de alguacil
nam. 1109/2020, de fecha 31 de diciembre de 2020, instrumentado por
el ministerial Héctor Martin Subervi Mena, de estrados de la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Expediente nim. TC-04-2024-0613, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Carmen Aida Rodriguez de Saldivar contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-0075, dictada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022).
Péagina 4 de 58



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Distrito Nacional, el apelante y actual recurrido, Damaso Pineda
Diroche, notifico a los recurridos a la sazén, Santos Zaldivar
Fernandez y Carmen Aida Rodriguez de Zaldivar, la sentencia
impugnada en casacion nam. 026-02-2020-SCIV00528, dictada en
fecha 14 de julio de 2020, por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; b) que
mediante acto nam. 023-2021, de fecha 15 de enero de 2021, el sefior
Santos Zaldivar Fernandez, interpuso un recurso de oposicion en
contra de la sentencia precedentemente indicada, es decir la que
decidio el recurso de apelacion aludido; c) que en fecha 29 de enero de
2021, la sefiora Carmen Aida Rodriguez de Zaldivar, interpuso el
recurso de casacidn que nos ocupa en contra de la misma decision.

4) Conviene destacar que el recurso de oposicion es una via ordinaria
de retractacion que se somete ante el mismo tribunal del cual emana la
decision a condicion de que haya sido dictada en ultima instancia y
pronunciada en defecto por falta de comparecer en contra del
demandado o del recurrido, bajo los presupuestos de que no haya sido
citado en la propia persona o de su representante legal, lo cual implica
gue las condiciones de procesabilidad para su ejercicio lo convierten
en una via de derecho excepcional, de conformidad con el parrafo Il del
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil. La aludida via
recursoria debe ser interpuesta en el plazo de 15 dias a partir de la
notificacion de la sentencia, en aplicacion de los articulos 150 y 157 del
Caodigo de Procedimiento Civil.

5) El articulo 5 de la Ley nim. 3726, de fecha 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacidn, establece lo siguiente: En las
materias civil, comercial, inmobiliaria, contencioso administrativo y
contencioso-tributario, el recurso de casacion se interpondra mediante
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un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en
que se funda, y que debera ser depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30) dias a.
partir de la notificacion de la sentencia. EI memorial debera ir
acompaifado de una copia certificada de la sentencia que se impugna,
a pena de inadmisibilidad, y de todos los documentos en que se apoya
la casacion solicitada. Con relacion a las sentencias en defecto, el plazo
es de treinta (30) dias contados desde el dia en que la oposicion no fuere
admisible.

6) Cuando se trata de sentencias en defecto, dictadas en unica o en
ultima instancia por falta de comparecer de la parte demandada, se
admite el recurso de oposicidn y de casacion, segun proceda, siemprey
cuando no sea en orden simultaneo, segun se deriva del alcance y
ambito del articulo 1 de la referida Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, por lo que para el ejercicio del recurso de
casacion, la decision que se impugnare no puede tener habilitada
ninguna via de retractacion o de reformacién. En ese sentido, es criterio
de esta Corte de Casacién que las vias de la oposicién y la casacion no
pueden acumularse, que si el recurrente escoge la via de la retractacion
y hace oposicion no puede recurrir en casacion sino contra la sentencia
que intervenga en oposicion. [Citas omitidas]

7) De la situacion expuesta se infiere que la decision num. 026-02-2020-
SCIV-00528, dictada en fecha 14 de julio de 2020, fue recurrida en
oposicion por Santos Zaldivar Fernandez, parte que fungié como
recurrido en apelacion conjuntamente con Carmen Aida Rodriguez de
Zaldivar, por lo que, por un aspecto indivisible, el recurso interpuesto
por este es igualmente aprovechable para cualquiera de las partes que
haya figurado en el proceso. Por lo tanto, al ser recurrida en oposicion,
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la decision objetada no era susceptible en el curso de la oposicién del
recurso de casacion, puesto gque ambos mecanismos de derecho
coexisten, pero no en orden simultaneo, es decir mientras un recurso de
oposicion esta en curso no es posible interponer casacion sino contra
la sentencia que intervenga en oposicion. En esas atenciones, procede
declarar inadmisible de oficio el presente recurso de casacion por
existir otra via recursoria habilitada, bajo el fundamento de que la
organizacion y régimen juridico de las vias de recursos en el orden
estrictamente procesal reviste un alcance de orden publico y de puro
derecho, cuyo ejercicio de tutela oficiosa se deriva del mandato de la
normativa procesal.

8) Cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de
oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en el presente
caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que las costas pueden ser
compensadas. [...]

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente

La recurrente, sefiora Carmen Aida Rodriguez de Saldivar, solicita la anulacion
de la sentencia y, en sustento de sus pretensiones, razona lo siguiente:

[...] ATENDIDO: A que, conforme al articulo 69 de la Constitucion
dominicana, todas las personas tienen derecho a obtener la tutela
Judicial efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses, sin que, en ningun caso, pueda producirse
indefension. De ello se infiere que es el derecho de toda persona a
acceder al sistema judicial y a obtener de los tribunales una decision
motivada, no consintiéndose el que por parte de éstas se pueda sufrir
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indefension al no permitirseles ejercer las facultades que legalmente
tienen reconocidas, como son todos y cada uno de los derechos
consignados en el referido articulo 69;

ATENDIDO: A que la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, AQUA vulneré ese derecho al obviar deliberadamente la
valoracion del primer medio que le fuera formulado en el RECURSO
DE CASACION del cual resultd apoderada, de la forma siguiente:

1. ATENDIDO: A que, la Corte a-qua incurre en la violacion del
articulo 69.10 de la Constitucion de la Republica al no verificar
fehacientemente la validez de la convocatoria, revelando una
valoracion descuidada del proceso, al establecer en una misma decision
los yerros que colisionan entre si, a saber: a) al expresar que los
sefiores SANTOS ZALDIVAR FERNANDEZ y CARMEN A,
RODRIGUEZ DE ZALDIVAR tenian al DR. SAMUEL A.
ENCARNACION MATEO como su abogado constituido en dicha
instancia (ver pagina 2); b) Produciendo una Sentencia in voce
pronunciando el defecto contra la parte intimada, por falta de concluir
(ver pagina 4) y c) Pronunciando luego el defecto por falta de
comparecer (ver pagina 12).

2. ATENDIDO: A que a los jueces de la Coite a-qua incurrieron en
violacion de la tutela judicial efectiva que les correspondia, al no
revisar el hecho de que la solicitud de la parte recurrida aseguraba que
la impetrante no compareceria a la Corte a-qua por las deficiencias
premeditadas de la citacion, tal como lo plasma la decision impugnada,
describiendo el acto contentivo del recurso, en la pagina 4:
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PRIMERO: Pronunciar el defecto en contra de la parte recurrida
sefiores SANTOS ZALDIVAR FERNANDEZ Y CARMEN AIDA
RODRIGUEZ DE ZALDIVAR, en caso de no comparecer a la
audiencia, no obstante haber sido citada y emplazada legalmente.

ATENDIDO: A que la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA no se detuvo a valorar ese motivo de impugnacion de la
decision, mucho menos los demas, sino que excluyo a la impetrante de
forma deliberada, limitandose a establecer lo siguiente:

En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacion de
fecha 29 de enero de 2021, mediante el cual la parte recurrente invoca
los medios contra la sentencia recurrida.

ATENDIDO: A que, sin embargo, en lo referente al dictamen de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA [sic], el tratamiento
es totalmente diferente, lo describe a plenitud de la forma siguiente:

el dictamen de la procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de
fecha 23 de junio de 2021, donde expresa que deja al criterio de esta
Sala de la Suprema Corte de Justicia la solucion del presente recurso
de casacion.

ATENDIDO: A que, tal como podréis apreciar mediante la simple
lectura de la decision impugnada, la PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA incurrié en una violacién al derecho
a la igualdad ya la no discriminacion, previsto en el articulo 39,
numeral 3 de la Constitucion, que establece: EIl Estado debe promover
las condiciones juridicas y administrativas para que la igualdad sea
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real y efectiva y adoptard medidas para prevenir y combatir la
discriminacion, la marginalidad, la vulnerabilidad y la exclusion.

ATENDIDO: A que, si la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA se hubiese detenido a valorar el indicado motivo de
impugnacion de la decision, no habria impedido a la impetrante el
acceso a la justicia, como lo hizo, incurriendo asi en una violacion
constitucional tosca y flagrante, como se denuncia;

SEGUNDO MEDIO: FALTA DE MOTIVACION. CONTRADICCION
DE MOTIVOS. VIOLACION DE LOS ARTICULOS 68 Y 69 de la
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA. VIOLACION AL PRINCIPIO
DE SEGURIDAD JURIDICA, VIOLACION A SUS PROPIAS
DECISIONES. VIOLACION AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD, CONSAGRADO EN EL ARTICULO 43 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA. VIOLACION A LOS INCISOS
2 Y 4 DEL ARTICULO 74 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA. EXCESO DE PODER.

ATENDIDO: A gue este Tribunal Constitucional en su sentencia nam.
TC/0017/13 establece lo siguiente:

La debida motivacion de las decisiones es una de las garantias del
derecho fundamental a un debido proceso y a la tutela judicial efectiva,
consagrados en las disposiciones de los articulos 68 y 69 de la
Constitucidn, e implica la existencia de una correlacion entre el motivo
invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no
basta la mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion
concreta y precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las
pruebas y las normas previstas que se aplicaran.
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ATENDIDO: A que la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA incurre en la FALTA DE MOTIVACION Y
CONTRADICCION DE MOTIVOS al establecer lo siguiente:

Por un lado, EN EL PARRAFO 4 DE LA DECISION IMPUGNADA:

4) Conviene destacar que el recurso de oposicién es una via ordinaria
de retractacion que se somete ante el mismo tribunal del cual emana la
decision a condicion de que haya sido dictada en ultima instancia y
pronunciada en defecto por falta de comparecer en contra del
demandado o del recurrido, bajo los presupuestos de que no haya sido
citado en la propia persona o de su representante legal, lo cual implica
gue las condiciones de procesabilidad para su ejercicio lo convierten
en una via de derecho excepcional, de conformidad con el parrafo |1 del
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil. La aludida via
recursoria debe ser interpuesta en el plazo de 15 dias a partir de la
notificacion de la sentencia, en aplicacion de los articulos 150 y 157 del
Caodigo de Procedimiento Civil. (énfasis nuestros).

Por otro lado, EN EL PARRAFO 5:

5) El articulo 5 de la Ley num. [sic] 3726, de fecha 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion, establece lo siguiente: Art. 5.
En las materias civil, comercial, inmobiliaria, contencioso
administrativo y contencioso-tributario, el recurso de casacion se
interpondra mediante un memorial suscrito por abogado, que
contendréa todos los medios en que se funda, y que debera ser depositado
en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, dentro del
plazo de treinta (30) dias a partir de la notificacion de la sentencia. El
memorial debera ir acompafiado de una copia certificada de la
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sentencia que se impugna, a pena de inadmisibilidad, y de todos los
documentos en que se apoya la casacion solicitada. Con relacion a las
sentencias en defecto, el plazo es de treinta (30) dias contados desde el
dia en que la oposicion no fuere admisible. (énfasis nuestros).

ATENDIDO: A que, por otro lado, la PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA incurre en la violacion del principio
de seguridad juridica al no aplicar precedentes sentados por ese mismo
tribunal, tal como se prueba en los siguientes:

Sentencia no 27 dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 23 de mayo
de 2007

Considerando, que, en tales circunstancias, una sentencia que haya
declarado el defecto del apelante por falta de concluir y pronunciado el
descargo puro y simple de su recurso de apelacién, no puede ser
recurrida en oposicion, pues, como se ha expresado, éste recurso solo
es admisible cuando es interpuesto por haber hecho defecto el
demandado por falta de comparecer, si el fallo apelable no ha sido
notificado a su persona misma o a la de su representante legal,
quedando cerrado este recurso, para el caso de defecto por falta de
concluir, que es en el que incurre el recurrente, como en este caso, en
contra del cual ha sido pronunciado el descargo; que, por tanto, y en
esas condiciones, el recurso de oposicion resulta inadmisible, medio de
puro derecho suplido de oficio por esta Suprema Corte de Justicia.
Enfasis nuestros.

Sentencia no 1727 de la Suprema Corte de Justicia, del 31 de octubre
de 2018.
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Considerando, que es criterio constante de esta Suprema Corte de
Justicia, que de conformidad con el parrafo final del articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil. precedentemente transcrito, solo es
admisible el recurso de oposicion, como se ha dicho. contra las
sentencias dictadas en defecto por falta de comparecer contra el
demandado, en los casos establecidos en dicha disposicion; que en
consecuencia, el mismo excluye el recurso de oposicion contra toda
sentencia que no sean las consignadas en el citado articulo 150, como
lo seria el caso de defecto por falta de concluir, tanto del demandante
0 apelante como del demandado o apelado, y lo hace asi no solamente
para atribuirle mayor celeridad al proceso, sino para imponerle una
sancién al defectuante, por considerar que su defecto se debe a falta de
interés o a negligencia; que en tales circunstancias, al pronunciar la
sentencia atacada la inadmisibilidad del recurso de oposicion
interpuesto por los actuales recurrentes, interpretd correctamente los
articulos 149y 150 del Codigo de Procedimiento Civil, modificados por
la Ley nim. 845-78, de 1978, y por tanto, el recurso de casacion debe
ser rechazado. Enfasis nuestros.

Sentencia no 1727 de la Suprema Corte de Justicia, del 31 de octubre
de 2018.

una sentencia que haya declarado el defecto del apelante por falta de
concluir no puede ser recurrida en oposicion, pues, como se ha
expresado, este recurso solo es admisible cuando es interpuesto por
haber hecho defecto el demandado por falta de comparecer, si el fallo
apelable no ha sido notificado a persona misma o a la de su
representante legal, quedando cerrado este recurso, para el caso de
defecto por falta de concluir, que es en el que ha incurrido el recurrente;
que, por tanto, y en esas condiciones, el recurso de oposicion resultaria
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inadmisible, siendo el recurso procedente el de casacion. Enfasis
nuestros.

ATENDIDO: A que, en lo relativo al Derecho al Libre Desarrollo de la
Personalidad, contemplado en el articulo 43 de la Constitucion de la
Republica, Toda persona tiene derecho al libre desarrollo de su
personalidad, sin mas limitaciones que las impuestas por el orden
juridico y los derechos de los demas.

ATENDIDO: A que, en tal sentido, el Tribunal Constitucional se ha
referido de forma siguiente:

Este tribunal precisa que el derecho fundamental al libre desarrollo de
la personalidad, el cual se encuentra consagrado en el articulo 43 de la
Carta Magna, cuando esta sefiala que toda persona tiene derecho al
libre desarrollo de su personalidad, sin mas limitaciones que las
impuestas por el orden juridico y los derechos de los demas, es un
derecho que no forma parte de los derechos fundamentales que gozan
las razones juridicas, ya que el derecho al libre desarrollo de la
personalidad es inherente a la persona fisica. Sentencia TC/0245/13.

ATENDIDO: A que el articulo 4 de la ley niUmero 3726, del 29 de
diciembre de 1953 establece que Pueden pedir casacion: Primero: Las
partes interesadas que hubieren figurado en el juicio; Segundo: el
Ministerio Pablico ante el tribunal que dicto la sentencia, en los asuntos
en los cuales intervenga como parte principal, en virtud de la ley, o
como parte adjunta en los casos que interesen al orden publico.

ATENDIDO: A que la impetrante, CARMEN AiDA RODRIGUEZ DE
ZALDIVAR es parte interesada y también figuro en el juicio; por tanto,
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conforme el articulo precedentemente transcrito, la ley no limita sus
derechos a recurrir una decision que le ha sido adversa y a, de forma
libre, escoger una defensa técnica distinta a la de las demas partes
envueltas en el litigio, en el momento que asi lo entienda;

ATENDIDO: A que, si bien es cierto que en la PRIMERA INSTANCIA
las personas demandadas originalmente concurrieron unidas, no menos
correcto es que no estaban obligadas a continuar de la misma forma en
las fases superiores; por igual, ningun texto legal limita a que la defensa
técnica escogida pueda actuar con libertad; independencia que supone
el derecho a escoger el procedimiento establecido por la ley que mejor
entienda conveniente en la defensa de los intereses de la impetrante, sin
tener que supeditarse a otra parte con igual libertad a escoger la ruta
procesal qué mejor entienda;

ATENDIDO: A gue resulta totalmente contraproducente el argumento
presentado por la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
APELACION a-qua, como base para inadmitir el RECURSO DE
CASACION del que resulté apoderada por la impetrante, argumento
que no se corresponde con éste, sino con el RECURSO DE OPOSICION
interpuesto por el sefior SANTOS ZALDIVAR FERNANDEZ, proceso
completamente ajeno al que desemboco con la decision impugnada, a
saber:

7) De la situacion expuesta se infiere que la decisién nim. 02602-2020-
SCIV-00528, dictada en fecha 14 de julio de 2020, fue recurrida en
oposicion por Santos Zaldivar Fernandez parte que fungié como
recurrido en apelacion conjuntamente con Carmen Aida Rodriguez de
Zaldivar, por lo que, por un aspecto indivisible, el recurso interpuesto
por este es igualmente aprovechable para cualquiera de las partes que
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haya figurado en el proceso. Por lo tanto, al ser recurrida en oposicién,
la decision objetada no era susceptible en el curso de la oposicién del
recurso de casacion, puesto que ambos mecanismos de derecho
coexisten, pero no en orden simultaneo, es decir mientras un recurso de
oposicion esta en curso no es posible interponer casacion sino contra
la sentencia que intervenga en oposicion. (sic) Enfasis nuestros.

ATENDIDO: A que la SALA A-QUA se neg6 a valorar que la posicion
de la impetrante en relacion al litigio NO ES SIMILAR a la del sefior
SANTOS ZALDIVAR FERNANDEZ, en lo referente a la firma y
expedicion del cheque empleado como instrumento de crédito ni
tampoco la situacion ha sido la misma en las notificaciones de los actos
procesales, cuyos efectos han sido distintos para cada una de las partes,
por lo que la imposicion de la SALA DE LA SUPREMA CORTE a-qua
a la subordinacion procesal de la impetrante con respecto al sefior
SANTOS ZALDIVAR FERNANDEZ es totalmente abusiva e irracional;
ATENDIDO: A que, tal como podréis apreciar, la PRIMERA SALA DE
LA SUPREMACORTE DE JUSTICIA ha incurrido en una vulneracion
total al derecho fundamental que le corresponde a la impetrante de
Libre Desarrollo de su Personalidad, al impedir a la impetrante
acceder a la justicia, empleando como obstaculo en su contra un
recurso de oposicién interpuesto contra la misma decision por una
persona distinta a ella, constituyendo el acto judicial impugnado una
limitacion ilicita, irrazonable e injustificable de su derecho fundamental
al libre acceso a la justicia y al libre desarrollo de la personalidad;

ATENDIDO: A que, por otra parte, el articulo 74 de Constitucion de la
Republica, en sus incisos 2 y 4 establecen que s6lo por ley, en los casos
permitidos por la Constitucion, podra regularse el ejercicio de [0s
derechos y garantias fundamentales, respetando su contenido esencial
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y el principio de razonabilidad y que los poderes publicos interpretan y
aplican las normas relativas a los derechos fundamentales y sus
garantias, en el sentido mas favorable a la persona titular de los mismos
y, en caso de conflicto entre derechos fundamentales, procuraran
armonizar los bienes e intereses protegidos por la misma Constitucion;
ATENDIDO: A que la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA incurri6 en violacion de dicho articulo, en exceso de poder y
en una violacion al derecho a la tutela judicial efectiva que le
corresponde a la impetrante, al interpretar en su contra el criterio de
que, en virtud del caracter indivisible del proceso, el recurso
interpuesto por uno es aprovechable a cualquiera de las partes y, en
base a esa malsana interpretacion legal, procedié a producirle los
injustificables agravios que le ha producido, toda vez que debio
interpretar la ley en el sentido mas favorable a la persona que ejercio
su derecho a recurrir en casacion; en un sentido, ademas de razonable,
en cumplimiento de las propias decisiones emanadas del 6rgano
judicial a-quo; tal como se ha descrito precedentemente: para atribuirle
mayor celeridad al proceso (Sentencia no. 1727 de la Suprema Corte
de Justicia, del 31 de octubre de 2018), toda vez que, en ausencia de los
irrazonables obstaculos, el proceso habria culminado, dejando sin
objeto el supuesto RECURSO DE OPOSICION empleado como excusa
por la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA para
vulnerar los DERECHOS FUNDAMENTALES de la impetrante.

ATENDIDO: A que, en conclusién, la decisién impugnada es
excesivamente vulneradora de derechos fundamentales, su anulacion
como remedio procesal es lo que resulta mas procedente, en aras del
imperio de una justicia constitucional. [...]

Concluye su petitorio de la manera siguiente:
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PRIMERO: ADMITIR el presente RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL por ser correcto en la forma y justo en el fondo.

SEGUNDO: ANULAR LA SENTENCIA NO. SCJ-PS-22-0075 SOBRE
EL EXPEDIENTE NO. Exp- num. 001-011-2021-RECA-00209,
DICTADA POR LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, en fecha 31 de enero de 2022.

TERCERO: ORDENAR cualquier medida que, conforme vuestros mas
elevados criterios, contribuyan a que impere una sana justicia
constitucional.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida

El recurrido, sefior Damaso Pineda Diroche, solicita en su escrito de defensa,
de manera principal, la inadmisibilidad del recurso; subsidiariamente, su
rechazo. En sustento de sus pretensiones, razona, en sintesis, lo siguiente:

[...] ATENDIDO: A que, la parte hoy recurrente, la sefiora CARMEN
A. RODRIGUEZ DE ZALDIVAR, alega en su recurso de revision
constitucional que supuestamente el gado anterior le fue vulnerado el
derecho de defensa, cuestion que es mera mente falsa, absurda y fuera
de lugar, toda vez de que la corte A-quo al momento de conocer el
recurso de casacion lo hizo con sumo apego a los procedimientos
establecidos por la ley y en sumo respeto a las garantias
constitucionales que son conferidas por nuestra Carta Magna a todas
las partes en los distintos procedimientos judiciales y en especial al
presente caso que nos ocupa.
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ATENDIDO: A que, no es cierto lo alegado por la parte hoy recurrente,
la sefiora CARMEN A. RODRIGUEZ DE ZALDIVAR en su recurso de
revision constitucional de que supuestamente el tribunal A-quo violo lo
que es el debido proceso del ley, cuestion que resulta evidentemente
absurda ya que, los jueces anteriores los cuales conocieron el recurso
de casacion, llevaron al pie de la letra las reglas concerniente al debido
proceso de ley, los cuales siempre en el grado anterior analizaron con
cautela las actuaciones procesales realizadas por las partes envueltas
en el proceso y sobre todo respetando los procedimientos de ley y mas
aun lo que es el debido proceso de ley consagrado en la constitucion
dominicana.

ATENDIDO: A que, los jueces que conformaron la corte A-quo al
conocer el recurso de casacion, lo hicieron respetando siempre lo que
es la tutela judicial efectiva, de conformidad con lo establecido en
nuestra ley superior o constitucion dominicana, como se podran dar
cuenta del simple analisis de la sentencia emitida por la corte anterior
y no es cierto lo alegado por la parte hoy recurrente, la sefiora
CARMEN A. RODRIGUEZ DE ZALDIVAR, de que este sagrado
derecho constitucional le ha sido violentado por el juzgador anterior,
como se podran dar cuenta al revisar y analizar la sentencia objeto del
presente recurso de revision constitucional.

ATENDIDO: A que, el articulo 68 de la constitucién dominicana
establece lo siguiente: Garantias de los derechos fundamentales. La
Constitucién garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a
través de los mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la
persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente
a los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos
fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, los cuales deben
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garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente
Constitucién y por la ley.

ATENDIDO: A que, la corte A-quo, sin lugar a duda, ha dado
cumplimiento a lo establecido en los articulos 68 de la constitucion
dominicana, el cual citamos en el parrafo anterior, en el sentido de que
el juzgador anterior al formar parte del poder judicial, el cual
constituyen y esta vinculado a un poder publico, en el grado anterior
garantizo a todas luces los derechos fundamentales que envuelven a las
partes del presente proceso, en especial los derechos de la parte hoy
recurrente, la senora CARMEN A. RODRIGUEZ DE ZALDIVAR, toda
vez de que fue garantizada la efectividad de los derechos
fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y proteccién, las
cuales deben siempre respetarselas a las partes y en el caso que nos
ocupa los jueces anteriores ofrecieron a todas luces la posibilidad de
obtener satisfaccion a los derechos que respaldan a la parte hoy
recurrida, el sefior DAMASO PINEDA DIROCHE, frente a los sujetos
obligados o deudores de este como lo son en este caso la parte hoy
recurrente y su esposo el sefior SANTOS ZALDIVAR FERNANDEZ.

ATENDIDO: A que, el articulo 69 de la constitucién dominicana
establece lo siguiente:

Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio
de sus derechos e intereses legitimas, tiene derecho a obtener la tutela
judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estard conformado
por las garantias minimas que se establecen a continuacion: 1) El
derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita; 2) El derecho a
ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion
competente, independiente e imparcial, establecida con anterioridad

Expediente nim. TC-04-2024-0613, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Carmen Aida Rodriguez de Saldivar contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-0075, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022).

Pagina 20 de 58



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

por la ley; 3) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada
como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia
irrevocable; 4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en
plenaigualdad y con respeto al derecho de defensa; 5) Ninguna persona
puede ser juzgada dos veces por una misma causa; 6) Nadie podra ser
obligado a declarar contra si mismo 7) Ninguna persona podra ser
juzgada sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formalidades propias de cada juicio; 8) Es nula toda prueba obtenida
en violacion a la ley; 9) Toda sentencia puede ser recurrida de
conformidad con la ley. El tribunal superior no podrd agravar la
sancion impuesta cuando solo la persona condenada recurra la
sentencia; 10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas.

ATENDIDO: A que, los Honorables Magistrado Jueces que conforman
el Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana, al analizar las
acciones procesales del grado anterior y la sentencia emitida por la
corte A-quo, se pondran dar cuenta de que los juzgadores anteriores
respetaron a cabalidad lo establecido en el articulo 69 de nuestra carta
magna concerniente a lo que es la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, ya que, a las partes envueltas en el presente proceso, en
especial a la parte hoy recurrente la sefiora CARMEN A. RODRIGUEZ
DE ZALDIVAR, se le respeto todo 10 concerniente a lo que es el debido
proceso de ley, tanto en el recurso de casacidn que antecede como en
las demas instancias, siempre garantizando a las partes las exigencias
propias al articulo citado en el parrafo anterior.

ATENDIDO: A que, la parte hoy recurrente, la sefiora CARMEN A.
RODRIGUEZ DE ZALDIVAR se le respeto en el grado anterior, todo
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lo concerniente a la tutela judicial efectiva y las garantias establecidas
en nuestra constitucion dominicana, por lo cual, en ningn momento
del conocimiento del recurso de casacion del grado anterior, quedo la
parte hoy recurrida en ningun estado de indefensién, como se podran
dar cuenta al analizar el presente caso, debido a que, realmente lo que
esta ocurriendo es que la hoy recurrente y su esposo pretenden obtener
un enriguecimiento ilicito frente a la obligacion de pago que tienen con
el sefior DAMASO PINEDA DIROCHE.

CONTESTACION AL SEGUNDO SUPUESTA FALTA DE
MOTIVACION. SUPUESTA CONTRADICCION DE MOTIVOS.
SUPUESTA VIOLACION DE LOS ARTICULOS 68 Y 69 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA. SUPUESTA VIOLACION AL
PRINCPIO DE SEGURIDAD JURIDICA. SUPUESTA VIOLACION A
SUS PROPIAS DECISIONES. SUPUESTA VIOLACION AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD, CONSAGRADO EN EL
ARTICULO 43 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA.
SUPUESTA VIOLACION A LOS INCISOS 2 Y 4 DEL ARTICULO 74
DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA. SUPUESTO EXCESO
DE PODER.

ATENDIDO: A que, la Sentencia No. SCJ-PS-22-0075, de fecha 31 de
enero del afio 2022, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, la cual es objeto del presente Recurso de Revision
Constitucional, en el cuerpo de la misma, especificamente en la seccién
consistente en la DELIBERACION DEL CASO, la Corte a-qua ha hecho
una clara, precisa y ordenada motivacion tanto en hecho como en
derecho de todos los puntos en discusion puestos a su cargo, en la cual
se abarcan Ocho (08) considerando donde se explica con una
exposicion sumaria y de manera clara, todos los aspectos que dieron
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los motivos y el sustento de dicha decision judicial, con su fundamento
legal. [...]

Concluye su escrito de defensa al recurso, solicitando a este tribunal lo
siguiente:

DE MANERA PRINCIPAL:

UNICO: Que este Honorable Tribunal Constitucional tenga a bien
declarar bueno y vélido, en cuanto a la forma y el fondo el presente
Escrito de Defensa -redactado a nombre de la parte recurrida, el sefior
DAMASO PINEDA DIROCHE, en contra del Recurso de Revision
Constitucional intentado por la parte recurrente, la sefiora CARMEN
A. RODRIGUEZ DE ZALDIVAR y la Demanda en Intervencion
Voluntaria intentada por el esposo de la recurrente, el sefior SANTOS
ZALDIVAR FERNANDEZ, por haber sido interpuesto de conformidad
con las exigencias legales contenidas en la norma que rige la materia,
especificamente de conformidad con lo establecido en el articulo 54 de
la Ley 137-11 Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos constitucionales.

DE MANERA INCIDENTAL:

PRIMERO: Que este Honorable Tribunal Constitucional tenga a bien
Declarar Inadmisible el presente Recurso de Revision Constitucional,
intentado por la parte recurrente, la sefiora CARMEN RODRIGUEZ
DE ZALDIVAR por habérsele notificado dicho recurso a la parte
recurrida, el sefior DAMASO PINEDA DIROCHE, siete (07) meses y
veintidés (22) dias después de haber sido depositado dicho recurso,
cuando el plazo de ley es de cinco (05) a partir del deposito de recurso
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de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 54 de la
Ley 137-11 Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales;

EN CUANTOAL FONDO DEL RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL Y LA DEMANDA EN INTERVENSION
VOLUNTARIA

PRIMERO: Que se rechace en todas sus partes el Recurso de Revision
Constitucional interpuesto por la parte recurrente la sefiora CARMEN
A. RODRIGUEZ DE ZALDIVAR, por improcedente mal fundado y
carente de base legal, en cuanto a la forma como en el fondo de dicho
recurso y que, por via de consecuencia, corra con la misa suerte la
Demanda en Intervencion Voluntaria intentada por el esposo de la
recurrente, el sefior SANTOS ZALDIVAR FERNANDEZ.

SEGUNDO: Que se confirme en todas sus partes la Sentencia No. SCJ-
PS-22-0075, de fecha 31 de enero del afio 2022, emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual es objeto del presente
recurso, en razon de que la misma fue analizada, ponderada y fallada
con sumo apego al derecho, las leyes y la constitucion dominicana.

TERCERO: Que sea acogido como bueno y valido en cuanto la forma
y el fondo el presente Escrito de Defensa, suscrito a nombre de la parte
recurrida, el sefior DAMASO PINEDA DIROCHE, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y conforme al derecho y que por via de
consecuencia sea condenada la parte recurrente, la sefiora CARMEN
A. RODRIGUEZ DE ZALDIVAR y la parte interviniente voluntario, el
sefior SANTOS ZALDIVAR FERNANDEZ, al pago de las costas del
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procedimiento en favor y provecho del LICDO. PEDOR ENMANUEL
PINEDA DE JESUS quien afirma haberla avanzado en su totalidad.

CUARTO: RESERVARLE EL DERECHO a la parte el sefior DAMASO
PINEDA DIROCHE a depositar los documentos originales una vez la
Corte a-qua nos haga entrega de los mismos, debido a que los
documentos originales se encuentran en el expediente de la instancia
anterior por lo cual en el presente Escrito de Defensa vamos a depositar
en anexo copias de los documentos y elementos probatorios que vamos
a hacer valer en esta instancia.

6. Documentos y pruebas depositados

En el expediente del presente recurso de revision constitucional se deposito la
documentacion que se describe a continuacion:

1. Recurso de revision constitucional del treinta de marzo de dos mil
veintidds (2022).

2. Escrito de defensa del veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos
(2022).

3.  Sentencia num. SCJ-PS-22-0075, del treinta y uno (31) de enero de dos
mil veintidos (2022), dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

4.  Sentencia num. 026-02-2020-SCW-00528, del catorce (14) de julio de
dos mil veinte (2020), dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
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5. Sentencia num. 038-2019-SSEN-00088, del trece (13) de febrero de dos
mil diecinueve (2019), dictada por la Quinta Sala de la Cémara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

6. Copia del Acto num. 1049, del veintisiete (27) de diciembre de dos mil
veintidds (2022), instrumentado por el ministerial Arcadio Antonio Corporan
Almonte, alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Distrito
Nacional.

7. Copia del Acto num. 991-2022, del veintiuno (21) de noviembre de dos
mil veintidds (2022), instrumentado por el ministerial Angeles J. Sanchez,
alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

8. Copia del Acto nam. 577, del veintitrés (23) de marzo de dos mil
veintidos (2022), Luis B. Duvernal Marti, alguacil ordinario de la Suprema
Corte de Justicia.

Q. Copia del Acto num. 991, del diecisiete (17) de marzo de dos mil
veintidds (2022), instrumentado por el ministerial Gerardo Antonio de Leon de
Ledn, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

10. Copia del Acto nim. 577-2022, del veintiuno (21) de abril de dos mil
veintidos (2022), instrumentado por el ministerial Angel R. Pujols Beltré,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

11. Copiadel Acto num. 175-2022, del dos (2) de marzo de dos mil veintidos
(2022), instrumentado por el ministerial Luis B. Duvernal Marti, alguacil
ordinario de la Suprema Corte de Justicia.
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12.  Copiadel Acto nim. 1049-2022, del veintisiete (27) de diciembre de dos
mil veintidds (2022), instrumentado por el ministerial Arcadio Antonio
Corporan Almonte, alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

13. Oficio num. SGRT-4995, del dieciséis (16) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), emitido por la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que conforman el expediente, el conflicto se
contrae a la demanda en cobro de pesos por la suma de novecientos veintidds
mil quinientos pesos dominicanos (RD$922,500.00) -entregados alegadamente
en calidad de préstamo- contra los sefiores Santos Zaldivar Fernandez y Carmen
Aida Rodriguez de Zaldivar. La indicada demanda fue rechazada por la Quinta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional mediante la Sentencia num. 038-2019-SSEN-00088, del trece
(13) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

En desacuerdo con la sentencia de rechazo, el demandante original, sefior
Déamaso Pineda Diroche, interpuso un recurso de apelacion que fue conocido
por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional y fallado mediante la Sentencia num. 026-02-2020-SCIV-
00528, dictada el catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020). Dicho fallo
pronuncio el defecto por falta de comparecer en contra de la parte recurrida,
acogio el recurso, revoco la sentencia impugnada y admitio la demanda
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primigenia contra los sefiores Santos Zaldivar Fernandez y Carmen Aida
Rodriguez de Zaldivar. Ademas, los condend al pago de la suma de novecientos
veintidos mil quinientos pesos dominicanos (RD$922,500.00) mas el uno punto
cinco por ciento (1.5%) del interés mensual de dicha suma.

En desacuerdo con la sentencia dictada por la corte de apelacion, el sefior Santos
Saldivar Fernandez la recurrié en oposicion y, de manera simultanea, fue
recurrida en casacion por la sefiora Carmen Aida Rodriguez de Zaldivar. Este
ultimo recurso fue declarado inadmisible por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, mediante la Sentencia num. SCJ-PS-22-0075, decision que
fue recurrida en revision constitucional ante este tribunal de justicia
constitucional.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo dispuesto en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revisién constitucional

Esta jurisdiccion constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional es inadmisible por las razones que expondremos a continuacion
en la fundamentacion:

9.1. La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta sujeta al
cumplimiento de las exigencias establecidas en la Constitucion y en la Ley num.
137-11.
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9.2. En las Sentencias TC/0543/15, TC/0247/16, TC/0279/17 y TC/0454/24,
esta jurisdiccion constitucional ha establecido que [e]l criterio sobre el computo
del plazo para la revision constitucional de decision jurisdiccional sera franco
y calendario (TC/0143/15: 9. j). Este plazo debe ser computado de conformidad
con lo establecido en el articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil.

9.3. Elarticulo 54.1 de la Ley num. 137-11 dispone: El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal que dicté la
sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia.

9.4. En la Sentencia TC/0180/19, este tribunal consider6 que el plazo para
interponer el recurso es el primer requisito a verificar. Al respecto, preciso lo
siguiente:

a. El articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales traza la pauta
temporal en que debe ejercerse el recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales, cuando nos indica que ...se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que
dictdé la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a
partir de la notificacion de la sentencia.

b. En efecto, el examen del referido plazo constituye un requisito previo
para la declaratoria de admisibilidad del extraordinario, excepcional y
subsidiario recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales. De ahi que es imperativo que el Tribunal se detenga
a verificar —antes que cualquier otro requisito— si el recurso se
interpuso dentro de los treinta (30) dias posteriores a la notificacion
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—a la parte recurrente— de la decision jurisdiccional recurrida.
[Resaltado en negritas agregado]

9.5. Enrelacidn con la notificacion de la sentencia, este tribunal constitucional,
en una interpretacién a favor de quien recurre —es decir, pro actione— adopto,
en la Sentencia TC/0109/24, reiterado en la Sentencia TC/0163/24, el criterio
de que la notificacion de la sentencia debe hacerse a la persona o al domicilio
de esta para que tenga validez y pueda computarse el plazo de interposicion del
recurso.

9.6. En la especie, la Sentencia num. SCJ-PS-22-0075 fue notificada en su
domicilio a la recurrente, sefiora Carmen Aida Rodriguez de Zaldivar, mediante
el Acto nim. 577-2022, del veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022).
Asimismo, la indicada decision fue notificada mediante el Acto nim. 587-2022,
del veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022), en la persona de su
representante legal, Dr. Luis Antonio Batlle Armenteros.

9.7. El recurso de revision constitucional fue interpuesto mediante una
instancia en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia el
treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022), dentro del plazo establecido
en el referido articulo 54.1 de la Ley num. 137-11.

9.8. El articulo 277 de la Constitucion establece:

Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio
del control directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de
Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente
Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional
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y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la ley
que rija la materia.

9.9. La Sentencia num. SCJ-PS-22-0075, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, objeto del presente recurso de revision
constitucional, cumple con lo exigido en el citado articulo 277, pues fue dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia y previo a esta, fueron
agotados todos los medios recursivos dentro del Poder Judicial.

9.10. Asimismo, la decision impugnada satisface, ademas, el requisito
dispuesto en el articulo 53 de la Ley nim. 137-11, en lo concerniente a tener
autoridad de cosa irrevocablemente juzgada. Dicho articulo establece: El
Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente

juzgada [ ...].

9.11. El referido articulo 53 tambien establece los supuestos en los cuales la
sentencia puede ser recurrida en revision constitucional:

1) Cuando la decisién declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza. 2) Cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional. 3) Cuando se haya
producido una violacion de un derecho fundamental, siempre que
concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos:
a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya
tomado conocimiento de la misma; b. que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada; c. que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
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omisién del 6rgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

9.12. Comprobado el cumplimiento de lo establecido en los articulos 277 y 53,
ya que la sentencia impugnada en revision fue dictada por la Suprema Corte de
Justicia posterior a la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010) v, luego de haber agotado todos los recursos dentro del Poder Judicial,
determinamos que tiene el caracter de cosa irrevocablemente juzgada.

9.13. De igual forma, constatamos que el recurso satisface lo requerido en los
literales a, b, y ¢ del numeral 3, del articulo 53, pues la recurrente alega
violacion a sus derechos fundamentales de libre desarrollo de la personalidad,
tutela judicial efectiva en cuanto a la debida motivacion, derecho de defensa y
el derecho a la igualdad, violacion que ha sido planteada por el recurrente
inmediatamente después de ser notificado y tomar conocimiento de la decision
mediante el recurso de revision constitucional, después de haber agotado todos
los recursos disponibles en el Poder Judicial.

9.14. La admisibilidad del recurso de revision constitucional estd sujeta
también a que este tenga especial trascendencia y relevancia constitucional de
conformidad con los articulos 53 y 100 de la Ley nim,137-11.

9.15. El articulo 100 de la Ley ndm. 137-11 establece que la especial
transcendencia o relevancia constitucional (...) se apreciard atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y concreta
proteccion de los derechos fundamentales. Dicho requisito de admisibilidad es
aplicable a los recursos de revision constitucional de decision jurisdiccional
cuando la revision se fundamente en la causa prevista en el articulo 53, numeral
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3, y habiéndose verificado previamente la satisfaccion de los requisitos
establecidos en dicho numeral [articulo 53, parrafo].

9.16. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, segun fue
definida por esta jurisdiccion constitucional en la Sentencia TC/0007/12, ocurre
—entre otros— en los casos siguientes:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.17. En consecuencia, este tribunal constitucional considera que un recurso de
revision constitucional reviste especial trascendencia o0 relevancia
constitucional cuando [Sentencia TC/0489/24, parr. 9.41]:

(1) el asunto envuelto revela un conflicto respecto del cual el Tribunal
Constitucional no ha establecido su criterio y su solucion permita
esclarecerlo y, ademas, contribuir con la aplicacion y general eficacia
de la Constitucién o con la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales; (2) el conocimiento del fondo del asunto
propicia, por cambios sociales 0 normativos o tras un proceso interno
de autorreflexion, modificaciones, reorientaciones, redefiniciones,
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adaptaciones, actualizaciones, unificaciones o aclaraciones de
principios o criterios anteriormente determinados por el Tribunal
Constitucional; (3) el asunto envuelto revela un problema de
trascendencia social, politica, juridica o econémica cuya solucion
contribuya con el mantenimiento de la supremacia constitucional, la
defensa del orden constitucional y la general eficacia de la
Constitucion, o con la determinacion del contenido o alcance de los
derechos fundamentales; (4) el asunto envuelto revela una notoria y
manifiesta violacion de derechos fundamentales en la cual la
intervencion del Tribunal Constitucional sea crucial para su proteccion
y, ademas, el conocimiento del fondo resulte determinante para alterar
sustancialmente la situacion juridica del recurrente.

9.18. Ahora bien, en razon de la naturaleza extraordinaria, excepcional y
subsidiaria del exigente y especial recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales, sin perjuicio de cualquier escenario supuesto o
casuistica que, por el caracter dinamico de nuestra jurisdiccion, justifique o
amerite el conocimiento del fondo por revelar la especial trascendencia o
relevancia constitucional del asunto —aspecto que debe ser evaluado caso por
caso—, este tribunal estima pertinente sefialar, también a modo enunciativo,
aquellos escenarios 0 supuestos que, a la inversa y en principio, carecen de
especial trascendencia o relevancia constitucional, tales como cuando
[Sentencia TC/0489/24, parr. 9.62]:

(1) el conocimiento del fondo del asunto: (a) suponga que el Tribunal
Constitucional se adentre o intervenga en cuestiones propiamente de la
legalidad ordinaria; (b) desnaturalice el recurso de revisién y la mision
y rol del Tribunal Constitucional; (2) las pretensiones del recurrente:
(a) estén orientadas a que el Tribunal Constitucional corrija errores de
seleccion, aplicacion e interpretacion de la legalidad ordinaria o de
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normas de caracter adjetivo, 0 que revalore o enjuicie los criterios
aplicados por la justicia ordinaria en el marco de sus competencias; (b)
carezcan de mérito constitucional o no sobrepasen de la mera
legalidad; (c) demuestren, mas que un conflicto constitucional, su
inconformidad o desacuerdo con la decision a la que llegé la justicia
ordinaria respecto de su caso; (d) sean notoriamente improcedentes o
estén manifiestamente infundadas; (3) el asunto envuelto: (a) no ponga
en evidencia, de manera liminar o aparente, ningun conflicto respecto
de derechos fundamentales; (b) sea de naturaleza econdmica o refleje
una controversia estrictamente monetaria 0 con connotaciones
particulares o privadas; (c) ha sido esclarecido por el Tribunal
Constitucional, no suponga una genuina o nueva controversia o ya haya
sido definido por el resto del ordenamiento juridico; (4) sea notorio que
la_decisién impugnada en el recurso de revision haya sido decidida
conforme con los precedentes del Tribunal Constitucional. [Enfasis
agregado]

9.19. Finalmente, este tribunal constitucional reitera su posicidén [Sentencia
TC/0489/24, parr. 9.64] en cuanto a que,

si bien nuestra legislacion no exige a los recurrentes, bajo sancién de
inadmisibilidad, que motiven a este tribunal constitucional las razones
por las cuales su conflicto reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional, no menos cierto es que una ausencia de argumentacion
en ese sentido dificulta que esta corte retenga dicha cualidad. De ahi la
importancia de que, al momento de presentar un recurso de revision,
los recurrentes se aseguren y demuestren que sus pretensiones
envuelven un genuino problema juridico de relevancia y trascendencia
constitucional; motivacion que es separada o distinta de la simple
alegacion de violacion de derechos fundamentales. Dicho esto, nada
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tampoco impide —como ha sido practica reiterada— que esta corte
pueda, dadas las particularidades del caso, apreciar dicha cualidad
oficiosamente.

9.20. A la luz de lo dispuesto en el articulo 100, y teniendo en cuenta que la
recurrente, sefiora Carmen Aida Rodriguez de Saldivar, no argumenta la
especial trascendencia y relevancia constitucional de su recurso, este colegiado
constitucional evaluara de oficio y en detalle la instancia para determinar si
tiene o no, relevancia constitucional a la luz del criterio sentado en la Sentencia
TC/0007/12, fundamentado en las razones que se puntualizan a continuacion.

9.21. Sumado a lo anterior, este colegiado advierte que la recurrente delimita
su instancia a establecer en sus alegatos que declarar la inadmisibilidad de oficio
vulnerd sus derechos de defensa, el libre desarrollo a la personalidad y la tutela
judicial efectiva. No obstante, no sefiala como el fallo atacado incurre en tales
violaciones y no sustenta la instancia recursiva indicando a este tribunal
constitucional las razones juridicas -no subjetivas-, que permitan a esta
jurisdiccion determinar tales violaciones, mas alla de su inconformidad con el
fallo impugnado.

9.22. Como hemos referido en parrafos anteriores, en la Sentencia
TC/0007/12, esta sede constitucional establecid cuales supuestos le permiten
determinar la existencia de especial trascendencia y relevancia constitucional,
los cuales no se encuentran presentes en la instancia examinada, debido a que,
conforme se establece en la referida sentencia, el recurso de revision
constitucional debe abordar conflictos sobre derechos fundamentales respecto
de los cuales este tribunal constitucional no haya establecido criterios y
ameriten un esclarecimiento?!, situacién que no ocurre en la especie, pues este

1 «1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; (...)».
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colegiado se ha pronunciado en reiteradas ocasiones sobre la facultad de
inadmitir que tiene la Suprema Corte de Justicia, derivada de la voluntad
legislativa expresada en la ley.

9.23. Aunado a lo anterior, tampoco se aprecia la existencia de supuestos que
propicien cambios sociales o normativos en el contenido de los derechos
fundamentales que la recurrente alega, en su instancia, le han sido conculcados?,
cuando refiere:

ATENDIDO: A que, por otro lado, la PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA incurre en la violacion del principio
de seguridad juridica al no aplicar precedentes sentados por ese mismo
tribunal, tal como se prueba en los siguientes:

Sentencia no 27 dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 23 de mayo
de 2007

Considerando, que, en tales circunstancias, una sentencia que haya
declarado el defecto del apelante por falta de concluir y pronunciado
el descargo puro y simple de su recurso de apelacion, no puede ser
recurrida en oposicidn, pues, como se ha expresado, éste recurso sélo
es admisible cuando es interpuesto por haber hecho defecto el
demandado por falta de comparecer, si el fallo apelable no ha sido
notificado a su persona misma o a la de su representante legal,
quedando cerrado este recurso, para el caso de defecto por falta de
concluir, que es en el que incurre el recurrente, como en este caso, en
contra del cual ha sido pronunciado el descargo; que, por tanto, y en
esas condiciones, el recurso de oposicion resulta inadmisible, medio

2 «2) propicien por cambios sociales o0 normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones
de principios anteriormente determinados; (...)».
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de puro derecho suplido de oficio por esta Suprema Corte de Justicia.
Enfasis nuestros.

Sentencia no 1727 de la Suprema Corte de Justicia, del 31 de octubre
de 2018.

Considerando, que es criterio constante de esta Suprema Corte de
Justicia, que de conformidad con el parrafo final del articulo 150 del
Caodigo de Procedimiento Civil. precedentemente transcrito, sélo es
admisible el recurso de oposicion, como se ha dicho. contra las
sentencias dictadas en defecto por falta de comparecer contra el
demandado, en los casos establecidos en dicha disposicion; que en
consecuencia, el mismo excluye el recurso de oposicion contra toda
sentencia que no sean las consignadas en el citado articulo 150, como
lo seria el caso de defecto por falta de concluir, tanto del demandante
o0 apelante como del demandado o apelado, y lo hace asi no solamente
para atribuirle mayor celeridad al proceso, sino para imponerle una
sancién al defectuante, por considerar que su defecto se debe a falta de
interés o a negligencia; que en tales circunstancias, al pronunciar la
sentencia atacada la inadmisibilidad del recurso de oposicién
interpuesto por los actuales recurrentes, interpreto correctamente los
articulos 149 y 150 del Codigo de Procedimiento Civil, modificados
por la Ley num. 845-78, de 1978, y por tanto, el recurso de casacion
debe ser rechazado; Enfasis nuestros.

Sentencia no 1727 de la Suprema Corte de Justicia, del 31 de octubre
de 2018.

una sentencia que haya declarado el defecto del apelante por falta de
concluir no puede ser recurrida en oposicion, pues, como se ha
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expresado, este recurso solo es admisible cuando es interpuesto por
haber hecho defecto el demandado por falta de comparecer, si el fallo
apelable no ha sido notificado a persona misma o a la de su
representante legal, quedando cerrado este recurso, para el caso de
defecto por falta de concluir, que es en el que ha incurrido el
recurrente; que, por tanto, y en esas condiciones, el recurso de
oposicion resultaria inadmisible, siendo el recurso procedente el de
casacion; [Enfasis nuestro]. /.../

ATENDIDO: A que la SALA A-QUA se neg0 a valorar que la posicion
de la impetrante en relacion al litigio NO ES SIMILAR a la del sefior
SANTOS ZALDIVAR FERNANDEZ, en lo referente a la firma y
expedicién del cheque empleado como instrumento de crédito ni
tampoco la situacion ha sido la misma en las notificaciones de los
actos procesales, cuyos efectos han sido distintos para cada una de las
partes, por lo que la imposicién de la SALA DE LA SUPREMA CORTE
a-qua a la subordinacion procesal de la impetrante con respecto al
sefior SANTOS ZALDIVAR FERNANDEZ es totalmente abusiva e
irracional; [Enfasis nuestro].

9.24. En la simple lectura de los parrafos transcritos precedentemente, se
advierte que la recurrente refiere aspectos de legalidad ordinaria y cita
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia que tratan supuestos facticos
diferentes al caso de la especie, sin percatarse de que no guardan similitud con
lo planteado en la instancia, pues a pesar de que la jurisprudencia citada en la
instancia, refiere lo dispuesto en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento
Civil.

9.25. Igualmente, la instancia adolece de fundamentos que permitan al
Tribunal reorientar las disposiciones establecidas por el legislador en el articulo
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150 del Codigo de Procedimiento Civil, pues no puede esta jurisdiccion
cambiar la norma legal para complacer a quien recurre y, permitir que se
pueda recurrir lo que ya el legislador ha establecido que no es recurrible, o
que se impugne dualmente una misma sentencia, y atentar contra el principio
de inmutabilidad del proceso?®.

9.26. Finalmente, el recurso de revision constitucional cuyo anélisis de
admisibilidad nos ocupa, tampoco establece alguna la posibilidad, en sus
argumentos, para que esta sede pueda abordar un problema juridico de
trascendencia social, politica o economica que impacte la supremacia
constitucional®.

9.27. Cabe reiterar que la exigencia del requisito de especial trascendencia y
relevancia constitucional en los recursos de revision constitucional no implica
una violacion al derecho fundamental de recurrir, ni al acceso a la justicia
constitucional, como establecimos en la Sentencia TC/0440/24, que determiné
lo siguiente:

9.20. Ademas, es nuestro criterio que el requisito de la especial
trascendencia o0 relevancia constitucional no constituye un
impedimento al ejercicio del derecho a recurrir o recibir una tutela
judicial efectiva por parte del rgano superior, sino que se trata del
ejercicio de una de las facultades atribuidas expresamente al
legislador, que tiene a su cargo establecer la forma en que los recursos
seran ejercidos, lo que en la especie ha tenido lugar a través de la
referida Ley ndm. 137-11, mediante la cual se ha organizado lo
concerniente a los distintos procedimientos constitucionales existentes

3 «3) permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; (...)».

4 «4) introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia social, politica o econdmica cuya solucion
favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional».
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(Sentencia TC/0085/21: péarr. 11.4.4). De esta forma se crea un balance
entre el interés individual —que reside en la lesion invocada-y el interés
general que se beneficia por dicho reclamo individual.

9.28. También preciso la referida sentencia:

9.21. En vista de ello, este tribunal constitucional determina que, si no
se configura ninguno de los supuestos enunciativos en nuestros
precedentes para su admision en cuanto a su trascendencia o
relevancia, seria inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional cuando se trate de violaciones a derechos
fundamentales, por carecer de especial trascendencia o relevancia
constitucional (articulo 53.3, parrafo, Ley num. 137-11). Esta
apreciacion la realiza el propio tribunal constitucional, al tenor del
precedente asentado en la Sentencia TC/0007/12... [Enfasis nuestro]

9.29. Ademas, en la Sentencia TC/0397/24, esta jurisdiccion constitucional
determind lo siguiente:

9.11.Como puede apreciarse, las pretensiones de la recurrente estan
referidas a cuestiones de legalidad ordinaria, concernientes a la mera
valoracion de elementos probatorios y a la aplicacién de normas de
caracter adjetivo que no alcanzan el ambito constitucional,
procurando que, como si el Tribunal Constitucional se tratase de una
cuarta instancia, este érgano incursione en el ambito ordinario de los
tribunales judiciales, sin indicar ni demostrar, con argumentos claros,
precisos y concisos, en qué consiste la alegada vulneracion a la tutela
judicial efectiva y el derecho de propiedad. De ello concluimos que el
presente recurso de revision constitucional no esta previsto dentro de
los supuestos que el Tribunal Constitucional ha establecido mediante la
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sefialada Sentencia TC/0007/12, razén por la cual carece de especial
trascendencia o relevancia constitucional, por lo que procede declarar
su inadmisibilidad. [Enfasis nuestro].

9.30. Finalmente, cabe destacar que la actual recurrente fue codemandada en
una demanda en cobro de pesos junto a su esposo, respecto de la cual ambos
fueron condenados en defecto por falta de comparecer ante la Corte de
Apelacion, procediendo uno de los codemandados a recurrir en oposicion en el
plazo de quince (15) dias, y el otro —la actual recurrente— en casacion en el plazo
de treinta (30) dias luego de vencido el plazo de recurrir en oposicion v,
adicionalmente, habiendo su esposo y co-condenado en defecto por falta de
concluir, ejercido dicho recurso de oposicién, lo que pareceria una estrategia
estéril de una parte demandada y condenada en defecto, de dividir el ejercicio
de recursos legales, para ejercer de manera simultanea y bajo distintas personas
fisicas que conforman una sola parte procesal y respecto de un objeto
indivisible, dos recursos que no pueden ser ejercidos en dicha forma; es decir,
simultaneamente.

9.31. Por tanto, en virtud de las razones expuestas en la presente sentencia, este
colegiado constitucional considera pertinente declarar la inadmisibilidad del
recurso de revision constitucional interpuesto por la sefiora Carmen Aida
Rodriguez de Saldivar, por no revestir especial trascendencia y relevancia
constitucional, de conformidad con el criterio establecido por este tribunal
constitucional en la Sentencia TC/0007/12.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoledn R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decisién impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. Figuran
incorporados los votos disidentes de las magistradas Army Ferreira'y Maria del
Expediente nim. TC-04-2024-0613, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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Carmen Santana de Cabrera. Consta en acta el voto disidente de la magistrada
Alba Luisa Beard Marcos, el cual se incorporard a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decisién jurisdiccional interpuesto por la sefiora Carmen Aida Rodriguez de
Saldivar contra la Sentencia num. SCJ-PS-22-0075, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil
veintidos (2022).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece 13) de junio de
dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria
para su conocimiento y fines de lugar a la recurrente, sefiora Carmen Aida
Rodriguez de Saldivar; y a la parte recurrida, sefior DAmaso Pineda Diroche.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira,
jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA

Ejerciendo las facultades conferidas por los articulos 186 de la Constitucion de
la Republica® y 30 de la Ley nim. 137-11 Orgéanica del Tribunal Constitucional
y de los procedimientos constitucionales®, con el mayor respeto, presento mi
voto disidente en la sentencia respecto a la decisién mayoritaria de este pleno,
que ha optado por declarar inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Carmen Aida Rodriguez de
Saldivar contra la sentencia num. SCJ-PS-22-0075, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil
veintidos (2022). En efecto, la mayoria de mis pares determind que el indicado
recurso carecia de especial trascendencia y relevancia constitucional, aplicando
la sentencia TC/0007/12.

En este sentido, el criterio mayoritario fundamenté esencialmente la decision
sobre la base de la causal de inadmisibilidad previamente indicada, conforme
los razonamientos desarrollados entre los acapites 9.24 al 9.31, inclusive. Sobre
estos, destacamos los motivos siguientes:

5 Articulo 186. EI Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran con una
mayoria calificada de nueve o0 méas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer
sus motivaciones en la decision adoptada.

6 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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9.24. De la simple lectura de los parrafos transcritos precedentemente,
se advierte que la recurrente refiere aspectos de legalidad ordinaria y
cita jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia que tratan
supuestos facticos diferentes al caso de la especie, conforme se
desprende de la lectura del recurso, sin percatarse de no guardan
similitud con lo planteado en la instancia, pues a pesar de que la
jurisprudencia citada en la instancia, refieren lo dispuesto en el articulo
150 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

9.25. Igualmente, la instancia adolece de fundamentos que permitan al
Tribunal reorientar las disposiciones establecidas por el legislador en
el articulo 150, del referido Cddigo de Procedimiento Civil, pues no
puede esta jurisdiccion cambiar la norma legal para complacer a quien
recurre y, permitir que se pueda recurrir lo que ya el legislador ha
establecido que no es recurrible, o que se impugne dualmente una
misma sentencia, y atentar contra el principio de inmutabilidad del
proceso’.

9.26. Finalmente, el recurso de revision constitucional cuyo analisis de
admisibilidad nos ocupa, tampoco establece alguna la posibilidad, en
sus argumentos, para que esta sede pueda abordar un problema
juridico de trascendencia social, politica 0 econémica que impacte la
supremacia constitucional®.

9.27. Cabe reiterar que la exigencia del requisito de especial
trascendencia y relevancia constitucional en los recursos de revision

7 3)permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; (...).

8 4) introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica 0 econdmica cuya solucion
favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.
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constitucional no implica una violacién al derecho fundamental de
recurrir, ni al acceso a la justicia constitucional, como establecimos en
la sentencia TC/0440/24, que determind lo siguiente: [...]

9.29. Ademés, esta jurisdiccion constitucional en la Sentencia
TC/0397/24, determind, lo siguiente:

9.11.Como puede apreciarse, las pretensiones de la recurrente estan
referidas a cuestiones de legalidad ordinaria, concernientes a la mera
valoracion de elementos probatorios y a la aplicacion de normas de
caracter adjetivo que no alcanzan el ambito constitucional,
procurando que, como si el Tribunal Constitucional se tratase de una
cuarta instancia, este 6rgano incursione en el ambito ordinario de los
tribunales judiciales, sin indicar ni demostrar, con argumentos claros,
precisos y concisos, en qué consiste la alegada vulneracion a la tutela
judicial efectiva y el derecho de propiedad. De ello concluimos que el
presente recurso de revision constitucional no esta previsto dentro de
los supuestos que el Tribunal Constitucional ha establecido mediante la
sefialada Sentencia TC/0007/12, razén por la cual carece de especial
trascendencia o relevancia constitucional, por lo que procede declarar
su inadmisibilidad. [Enfasis nuestro].

9.30.Finalmente, cabe destacar que la actual recurrente fue co-
demandada en una demanda en cobro de pesos junto a su esposo,
respecto de la cual ambos fueron condenados en defecto por falta de
comparecer ante la Corte de Apelacién, procediendo uno de los co-
demandados a recurrir en oposicion en el plazo de quince (15) dias, y
el otro — la actual recurrente — en casacion en el plazo de treinta (30)
dias luego de vencido el plazo de recurrir en oposicién. vy,
adicionalmente, habiendo su esposo y co-condenado en defecto por
falta de concluir, ejercido dicho recurso de oposicion, lo que pareceria
Expediente nim. TC-04-2024-0613, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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una estrategia estéril de una parte demandada y condenada en
defecto, de dividir el ejercicio de recursos legales, para ejercer de
manera simultanea y bajo distintas personas fisicas que conforman
una sola parte procesal y respecto de un objeto indivisible, dos
recursos que no pueden ser ejercidos en dicha forma, es decir,
simultdneamente.

9.31.Por tanto, en virtud de las razones expuestas en la presente
sentencia, este Colegiado constitucional considera pertinente declarar
la inadmisibilidad del recurso de revision constitucional interpuesto
por la sefiora Carmen Aida Rodriguez de Saldivar, por no revestir
especial trascendencia y relevancia constitucional de conformidad
con el criterio establecido por este Tribunal Constitucional en la
sentencia TC/0007/12».

En contraste con la posicion adoptada por mis colegas, cuyos argumentos
previamente mencionados no comparto, sostengo que el recurso de revision
constitucional si revestia especial trascendencia o relevancia constitucional, y que,
en consecuencia, debio ser admitido a tramite conforme al articulo 53, parrafo, de
la Ley nim. 137-11, por cuanto plantea un conflicto que supera el mero ambito
de la legalidad ordinaria y alcanza directamente los derechos fundamentales de
acceso a la justicia y tutela judicial efectiva de la parte recurrente. Este supuesto
se encuentra previsto en la Sentencia TC/0489/24, segun sefialare mas adelante.

A mi juicio, la recurrente no se limita a plantear cuestiones de legalidad
ordinaria o su disconformidad con la aplicacion de normas adjetivas, sino que
sustenta su recurso de revision constitucional sobre la base de que,
esencialmente, la motivacion ofrecida por la Suprema Corte de Justicia al
declarar inadmisible su recurso de casacion es contraria al debido proceso, en
tanto fue sancionada procesalmente por una actuacion atribuible a un tercero
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(su esposo) y no a ella, omitiendo toda consideracion sobre su derecho
fundamental al recurso segun previstos por la ley y a la tutela judicial efectiva.
Contrario a lo interpretado por la mayoria de mis pares, este argumento si
presenta una cuestion constitucional relevante para el Tribunal Constitucional
en la medida en que se refiere a la errada apreciacion de la Suprema Corte de
Justicia respecto a la titularidad y ejercicio del derecho al recurso en el marco
de litigios compuesto por pluralidad de partes y como dicha apreciacion
transgrede los derechos fundamentales de la parte recurrente en revision
constitucional; supuesto que encuentra reconocimiento en los numerales (1) y
(4) del parrafo 9.41 de la Sentencia TC/0489/24, en los términos siguientes:

[...] este tribunal constitucional considera que un recurso de revision
constitucional  reviste especial trascendencia 0 relevancia
constitucional cuando:

(1) el asunto envuelto revela un conflicto respecto del cual el Tribunal
Constitucional no ha establecido su criterio y su solucion permita
esclarecerlo y, ademas, contribuir con la aplicacidn y general eficacia
de la Constitucion o con la determinacién del contenido y alcance de
los derechos fundamentales; [...] (4) el asunto envuelto revela una
notoria y manifiesta violacion de derechos fundamentales en la cual
la intervencion del Tribunal Constitucional sea crucial para su
proteccion y, ademas, el conocimiento del fondo resulte determinante
para alterar sustancialmente la situacion juridica del recurrente.

En la especie, la recurrente invoca expresamente la vulneracion del debido
proceso Y tutela judicial efectiva al haber sido su recurso declarado inadmisible
sobre la base de una presunta «acumulacion indebida» entre el recurso de
casacion interpuesto por su persona y un recurso de oposicion ejercido, no por
ella, sino por su litisconsorte y esposo y ante otra jurisdiccion. Esta motivacion
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judicial, que no distingue entre personas fisicas distintas, plantea un problema
juridico inédito para la doctrina de este colegiado y constitucionalmente
relevante: si resulta admisible sancionar con la declaratoria de inadmisibilidad
a una parte procesal por la accion ejercida por otro litisconsorte, pese a que
ambos ejercen diferentes vias recursivas, ante jurisdicciones distintas e interes
juridicos particulares.

En virtud de lo anteriormente expuesto, considero que el recurso de revision
constitucional decidido mediante la sentencia objeto del presente voto disidente
cumple con los criterios establecidos para evaluar la especial trascendencia o
relevancia constitucional, en particular porque:

« Revela un conflicto que el Tribunal Constitucional no ha resuelto
previamente, relativo a la titularidad individual del derecho al recurso cuando
distintos litisconsortes optan por vias procesales distintas [criterio (1) de la
Sentencia TC/0409/24);

. Plantea una violacién manifiesta de derechos fundamentales al debido
proceso Y tutela judicial efectiva, en cuanto a la falta de individualizacion de la
conducta procesal de la recurrente y carencia de debida motivacion por parte de
la Gltima decision jurisdiccional adoptada por los 6rganos del Poder Judicial, lo
que amerita la intervencion del Tribunal Constitucional para garantizar los
derechos fundamentales vulnerados [criterio (4) de la Sentencia TC/0409/24.

Finalmente, considero que, una vez admitido el recurso de revision
constitucional de la especie, por satisfacer el presupuesto de la especial
trascendencia o relevancia constitucional, el test de debida motivacion debio ser
aplicado a la decision de la Suprema Corte de Justicia en ocasion al fondo del
recurso. En este sentido, de acuerdo con los razonamientos esgrimidos por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, detallados en el epigrafe 3 de la
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sentencia objeto del presente voto, estimo que dicha sala abordé de manera
inadecuada, incompleta y abstracta los motivos bajo los cuales sustenté su
declaratoria de inadmisibilidad del recurso de casacién interpuesto por la parte
que ahora funge como recurrente en revision constitucional.

Obsérvese que, respecto a la cuestion relativa al alcance procesal del recurso de
oposicion interpuesto por una persona distinta a la recurrente en casacion y su
impacto al derecho a recurrir de esta ultima, la motivacion ofrecida en la
indicada Sentencia nim. SCJ-PS-22-0075, resulta inadecuada e injustificada en
derecho, conforme con el test de debida motivacion; la cual transcribimos a
continuacion:

6) Cuando se trata de sentencias en defecto, dictadas en Gnica o en
ultima instancia por falta de comparecer de la parte demandada, se
admite el recurso de oposicion y de casacion, segun proceda, siempre
y cuando no sea en orden simultaneo, segun se deriva del alcance y
ambito del articulo 1 de la referida Ley nam. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacidn, por lo que para el ejercicio del recurso de
casacion, la decision que se impugnare no puede tener habilitada
ninguna via de retractacion o de reformacion. En ese sentido, es
criterio de esta Corte de Casacion que las vias de la oposicion y la
casacion no pueden acumularse, que si el recurrente escoge la via de
la_retractacion v hace oposicién no puede recurrir_en casacion sino
contra la sentencia gue intervenga en oposicion.

7) De la situacion expuesta se infiere que la decision nim. 026-02-
2020-SCIV-00528, dictada en fecha 14 de julio de 2020, fue recurrida
en oposicién por Santos Zaldivar Fernandez, parte que fungié como
recurrido en apelacion conjuntamente con Carmen Aida Rodriguez
de Zaldivar, por lo que, por un aspecto indivisible, el recurso
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interpuesto por este es igualmente aprovechable para cualquiera de
las partes que haya figurado en el proceso. Por lo tanto, al ser
recurrida en oposicién, la decision objetada no era susceptible en el
curso de la oposicién del recurso de casacion, puesto que ambos
mecanismos de derecho coexisten, pero no en orden simultaneo, es
decir mientras un recurso de oposicion estd en curso no es posible
interponer casacion sino contra la sentencia que intervenga en
oposicion. En esas atenciones, procede declarar inadmisible de oficio
el presente recurso de casacion por existir otra via recursoria
habilitada, bajo el fundamento de que la organizacion y régimen
juridico de las vias de recursos en el orden estrictamente procesal
reviste un alcance de orden publico y de puro derecho, cuyo ejercicio
de tutela oficiosa se deriva del mandato de la normativa procesal.

Desde la perspectiva del test de debida motivacion, estimo que la
fundamentacion empleada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
en el fragmento citado adolece de una justificacion suficiente, clara y
juridicamente pertinente, en tanto prescinde de analizar el derecho fundamental
de toda persona a interponer los recursos previstos por la ley conforme a sus
intereses juridicos, asi como a ser juzgada por actos y hechos bajo su
responsabilidad. En efecto, al declarar inadmisible el recurso de casacion de la
sefiora Carmen Aida Rodriguez por la sola circunstancia de que su esposo,
quien no fungioé como parte en sede casacional, sino que opto por ejercer un
recurso de oposicion ante la corte de apelacion, la corte de casacion omitié
motivar de forma clara, concreta y precisa las razones de derecho bajo las cuales
resultara satisfecho el principal punto de derecho planteado en la especie al
Tribunal Constitucional, este es: ¢como el ejercicio del derecho al recurso por
un litisconsorte condiciona la admisibilidad de un recurso distinto ejercido de
manera individual por el otro litisconsorte ante otra jurisdiccion?
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Esta omision revela una insuficiencia motivacional que, no solo atenta contra el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y debido proceso de la parte
recurrente en revision constitucional, sino que, ademas, considero que impide
verificar si la decision judicial impugnada satisface las exigencias del principio
de legalidad procesal y debida motivacion, segun lo precedentes de esta sede
constitucional. Mas aun, la motivacion ofrecida no se apoya en una valoracion
concreta de los hechos del caso, ni contiene argumentacion alguna sobre la
presunta «acumulacion recursiva indebida» ejercida de manera personal por la
sefiora Carmen Aida Rodriguez, sino que formula una afirmacion genérica
sobre la incompatibilidad entre oposicion y casacién como vias recursivas, pero
nunca de cara a los actos procesales promovidos por la indicada sefiora.

En definitivita, estimo erroneo que el Tribunal Constitucional declare
inadmisible un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, por
estimarlo carente de especial trascendencia o relevancia constitucional, cuando
resulta que el caso versa sobre un conflicto que supera el mero ambito de la
legalidad ordinaria y alcanza directamente los derechos fundamentales de acceso
a la justicia y tutela judicial efectiva de la parte recurrente. Por estas razones, y
contrario a la solucidon adoptada por el criterio mayoritario del Pleno, estimo
que, a mi modo de ver, la solucidn procedente en el presente caso era admitir el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional de la especie y, por
este contexto, someter los motivos de la indicada sentencia num. SCJ-PS-22-
0075 al test de debida motivacion, segun los precedentes adoptados en las
sentencias TC/0009/13 y TC/0489/24.

Army Ferreira, jueza
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
MARIA DEL CARMEN SANTANA DE CABRERA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario desarrollado en la sentencia
y conforme a la opinion mantenida en la deliberacion, ejerzo la facultad prevista
en los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha
trece (13) de junio de dos mil once (2011), a los fines de someter un voto
disidente con respecto a la decision asumida en el Expediente TC-04-2024-
0613.

I. Antecedentes

1.1 El presente caso se contrae a la demanda en cobro de pesos por la suma de
novecientos veintidés mil quinientos pesos (RD$922,500.00) -entregados
alegadamente en calidad de préstamo - contra los sefiores Santos Zaldivar
Fernandez y Carmen Aida Rodriguez de Zaldivar. Dicha demanda fue
rechazada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante la sentencia num. 038-2019-
SSEN-00088, de fecha trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Decision que a su vez fue apelada por el demandante original, el sefior Damaso
Pineda Diroche ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, decision en la que se pronuncié el defecto
por falta de comparecer en contra de la parte recurrida y acogio el recurso,
revoco la sentencia impugnada y admitio la demanda primigenia contra los
sefiores Santos Zaldivar Fernandez y Carmen Aida Rodriguez de Zaldivar
condenandolos al pago de la suma de novecientos veintidés mil quinientos
pesos (RD$922,500.00), mas el 1.5% del interés mensual de dicha suma,
mediante la sentencia nim.026-02-2020-SCIV-00528, dictada en fecha catorce
(14) de julio de dos mil veinte (2020). Decision que fue recurrida en oposicion
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por el sefior Santos Saldivar Ferndndez y, de manera simultanea, la misma
sentencia fue recurrida en casacion por la sefiora Carmen Aida Rodriguez de
Zaldivar, siendo este ultimo recurso declarado inadmisible por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia mediante la sentencia num. SCJ-PS-22-0075,
decisién que fue recurrida en revision constitucional ante este Tribunal de
justicia constitucional.

1.2 La sefiora Carmen Aida Rodriguez de Zaldivar, interpuso el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional en contra de la sentencia que
antecede, fundamentado este, en que la Suprema Corte de Justicia no le dio
respuesta al primer medio plasmado en su recurso de casacion, donde ésta
arguyo que la corte de apelacion incurrio en violacion del articulo 69.10 de la
Constitucion de la Republica al no verificar fehacientemente la validez de la
convocatoria a audiencia, revelando una valoracion descuidada del proceso, el
cual culmin6 con una sentencia in voce pronunciando el defecto contra la parte
intimada, por falta de concluir y pronunciando luego el defecto por falta de
comparecer. La parte recurrente afirma que esta omision se traduce en una
violacion a la tutela judicial efectiva establecido en el articulo 69 de la
Constitucién dominicana. Asimismo, la parte recurrente alega que la Suprema
Corte de Justicia incurrié en violacion del articulo 39.2 de la Constitucion,
supuestamente por la Suprema Corte de Justicia variar de manera injustificada
su criterio con relacion a supuestos de hecho similares al presente caso

1.3 Este colegiado decidi6 declarar la inadmisibilidad del referido recurso de
revision constitucional, en razéon de que el mismo carecia de especial
trascendencia o relevancia constitucional. Indicé que, de conformidad con los
parametros establecidos en la Sentencia TC/0440/24, si bien en el presente caso
se alega la violacién a derechos fundamentales, el requisito de la especial
trascendencia o relevancia constitucional no constituye un impedimento al
ejercicio del derecho a recurrir o recibir una tutela judicial efectiva por parte del
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drgano superior, sino que se trata del ejercicio de una de las facultades atribuidas
expresamente al legislador, que tiene a su cargo establecer la forma en que los
recursos seran ejercidos, lo que en la especie ha tenido lugar a través de la
referida Ley nim. 137-11, mediante la cual se ha organizado lo concerniente a
los distintos procedimientos constitucionales existentes.

1. Fundamento del voto disidente

2.1 En el presente caso, la parte recurrente sefiora Carmen Aida Rodriguez de
Zaldivar, alega violacion a la tutela judicial efectiva establecida en el articulo
69 de la Constitucion, por la Primera Sala haber incurrido en omision de estatuir
respecto al primer medio planteado, en el cual arguyo violacion a la tutela
judicial efectiva. Asimismo, sostiene que la Suprema Corte de Justicia incurrié
en violacion del articulo 39.2 de la Constitucion por la Suprema Corte de
Justicia variar de manera injustificada su criterio con relacion a supuestos de
hecho similares al presente caso. Contrario a lo decidido por la mayoria, somos
del criterio de que los alegatos de vulneracion de estos derechos si revisten al
presente caso de la especial trascendencia o relevancia constitucional necesarios
para conocer el fondo del mismo.

2.2 En primer lugar, este Tribunal Constitucional se encuentra llamado a
garantizar la efectividad de los derechos y garantias fundamentales, con lo cual,
desde nuestro punto de vista, no puede evitar examinar si una decision
jurisdiccional es contraria a estos en un caso particular, simplemente porque el
analisis del caso no supondria un cambio de su propio criterio, alegando que lo
que corresponderia fuera determinar que la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia no incurrio en ninguna de las vulneraciones alegadas por las partes
recurrentes.
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2.3 Entendemos que establecer la especial trascendencia o relevancia
constitucional en este caso permitira continuar con el desarrollo jurisprudencial
respecto de los derechos fundamentales enunciados por las partes, en el presente
caso, pues ademas de continuar con el desarrollo jurisprudencial sobre los
derechos alegados por las partes recurrentes, también se estaria atendiendo al
deber constitucional y legal de este Tribunal Constitucional de proteger los
derechos fundamentales, especificamente la tutela judicial efectiva, derecho del
cual se desprenden todas las garantias constitucionales del debido proceso y el
derecho de defensa.

2.4 Otra de las cuestiones planteadas en la decisidén que nos antecede, es que
la parte recurrente que la actual recurrente fue co-demandada en una demanda
en cobro de pesos junto a su esposo, respecto de la cual ambos fueron
condenados en defecto por falta de comparecer ante la Corte de Apelacion,
procediendo uno de los co-demandados a recurrir en oposicion en el plazo de
quince (15) dias, y el otro — la actual recurrente — en casacion en el plazo de
treinta (30) dias luego de vencido el plazo de recurrir en oposicion. v,
adicionalmente, habiendo su esposo y co-condenado en defecto por falta de
concluir, ejercido dicho recurso de oposicién, lo que pareceria una estrategia
estéril de una parte demandada y condenada en defecto, de dividir el ejercicio
de recursos legales, para ejercer de manera simultanea y bajo distintas personas
fisicas que conforman una sola parte procesal y respecto de un objeto
indivisible, dos recursos que no pueden ser ejercidos en dicha forma, es decir,
simultaneamente.

2.5 Ental sentido, conforme a lo antes expuesto, entendemos que no es valido
afirmar que un caso es inadmisible o que carece de especial trascendencia o
relevancia constitucional porque los recurrentes hayan interpuesto sendos
recursos en el curso del proceso, y mucho menos concluir la intencion de las
partes al interponer los mismos, ya que en la especie no se ha conocido el fondo
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del recurso, lo cual desde nuestra Optica vulnera ain mas la tutela judicial
efectiva de la parte recurrente. Por estos motivos, queda demostrado que el
presente caso si relune los méritos requeridos para valorar su especial
trascendencia o relevancia constitucional.

I11. Conclusiéon

A nuestro juicio, el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional si retne los requisitos de admisibilidad para ser considerado en
cuanto al fondo, sobre todo en lo referido a la especial trascendencia o
relevancia constitucional, por constatarse la invocacion de violacion a derechos
fundamentales por parte de la recurrente. Toda vez, que es el deber de este
Tribunal Constitucional examinar si en las decisiones jurisdiccionales
sometidas a su examen se ha incurrido en las violaciones a derechos
fundamentales alegadas por las partes, ya que alli radica una parte importante
de la especial trascendencia o relevancia constitucional.

En el caso especifico, sostenemos que no es valido afirmar que un caso es
inadmisible por el hecho de que los argumentos de la parte recurrente invoquen
violacion a la tutela judicial efectiva, articulo 69 de la Constitucion y al derecho
a la igualdad, articulo 39 de la Constitucion, por la Suprema no haber aplicado
el mismo precedente utilizado en casos similares, como en la especie. Lo
anterior, bajo el inico argumento de que se trata de aspectos de legalidad, de lo
cual disentimos, maxime si de manera especifica se invoca violacion al derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, derecho esencial para tutelar los
derechos de las partes durante el proceso. De manera que, mal podria actuar este
Tribunal al no referirse a la invocacion de derechos fundamentales, siendo este
alto dérgano judicial el principal responsable de tutelar y dar respuesta ante
posible vulneracion de estos. En consecuencia, afirmamos que este Tribunal
Constitucional ya sea para rechazar o admitir las pretensiones de las partes
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debid referirse al fondo del recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional y examinar las violaciones constitucionales alegadas, a fin de
garantizar los derechos invocados.

Maria del Carmen Santana de Cabrea, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintisiete (27) del
mes de mayo del afo dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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