Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0629/25

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2024-0772, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Maria Altagracia Checo Estévez
contra la Sentencia num. SCJ-PS-23-
1698 dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el diecisiete
(17) de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Repulblica
Dominicana, a los catorce (14) dias del mes de agosto del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funcion de presidente; Eunisis
Véasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia
Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del
Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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la sefiora Maria Altagracia Checo Estévez contra la Sentencia nim. SCJ-PS-23-1698, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. SCJ-PS-23-1698, objeto del presente recurso de revision,
fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17)
de agosto de dos mil veintitrés (2023). Dicha decision rechazo el recurso de
casacion interpuesto por la sefiora Maria Altagracia Checo Estévez. El
dispositivo de esta decision es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Maria
Altagracia Checo Estévez, contra la sentencia civil nium. 1497-2022-
SSEN-00199, de fecha 30 de agosto de 2022, dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, por los motivos indicados.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de la Leda. [sic]
Rafaelina Torres, abogada de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

Dicha sentencia fue notificada a la sefiora Ramona Consuelo Peralta Espinal, a
través de sus abogados constituidos y apoderados especiales, mediante el Acto
num. 703/2023, instrumentado por el ministerial José Andrés Reyes Paulino,
alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el treinta (30) de octubre de
dos mil veintitrés (2023).

En el expediente no hay constancia de la notificacion de la indicada sentencia a
la sefiora Maria Altagracia Checo Estévez.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision fue interpuesto el primero (1°) de noviembre
de dos mil veintitrés (2023) por la sefiora Maria Altagracia Checo Estévez
contra la Sentencia nim. SCJ-PS-23-1698. La instancia que lo contiene y los
documentos que lo avalan fueron remitidos al Tribunal Constitucional el
diecinueve (19) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

La instancia recursiva se notifico a la sefiora Ramona Consuelo Peralta Espinal
mediante el Acto nim. 425/2024, instrumentado por el ministerial Oniester
Martinez Atrtiles, alguacil de estrados del Primer Juzgado de la Instruccion del
Distrito Judicial de Santiago, el veintiocho (28) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

De igual forma, la instancia recursiva se notifico a la sefiora Ramona Consuelo
Peralta Espinal, a través de sus abogados constituidos y apoderados especiales,
mediante el Acto nim. 706/2023, instrumentado por el ministerial José Andrés
Reyes Paulino, alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el dos (2) de noviembre de
dos mil veintitrés (2023).

3. Fundamentos de la decision recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. SCJ-PS-23-1698 se fundamenta, de manera principal, en las
siguientes consideraciones:

En el desarrollo de un aspecto del primer medio de casacion la parte
recurrente aduce, en sintesis, que en primer grado obtuvo ganancia de
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causa por las pruebas que se aportaron, lo cual se puede verificar en
sus paginas 7 y 8, y se demostré que se habia otorgado la
administracion del bien a Ramona Consuelo Peralta, a su vez, indica la
justa indemnizacion en sus paginas 9y 10.

La parte recurrida defiende la sentencia impugnada expresando en su
memorial de defensa, que la alzada hizo una correcta valoracion de las
pruebas aportadas, sin desnaturalizar los hechos de la causa y ser
objetiva al rechazar la demanda original, ya que pudo determinar con
las pruebas aportadas que entre las partes no existia un contrato de
administracion.

Se observa que con los referidos argumentos no se impugna un
razonamiento del fallo impugnado, sino que estos se refieren a las
motivaciones dada por el tribunal de primer grado transcritos por la
alzada.

Al respecto, el articulo 1 de la Ley nim. 3726 del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion, dispone que: La Suprema
Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion, si la Ley ha sido bien
o mal aplicada en los fallos en Gltima o en Unica instancia pronunciados
por los tribunales del orden judicial. Admite o desestima los medios en
que se basa el recurso, pero sin conocer en ningun caso del fondo del
asunto. De este texto legal se desprenden dos cuestiones respecto al
procedimiento de casacion: i) no se juzgan los hechos ni se conoce el
fondo del asunto, y ii) se trata de un control de legalidad de la decision
cuestionada?; lo que implica que la Suprema Corte de Justicia no es un
tercer grado de jurisdiccion?.

1SCJ, 1ra. Sala nim. 247, del veintiocho (28) octubre de dos mil veinte (2020), B. J. 1319.
2.SCJ, 1ra. Sala nim. 1194, del veintinueve (29) abril de dos mil veintidds (2022), B. J. 1337.
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En vista de que la parte recurrente no impugna en el aspecto analizado
la decision de la corte de apelacion, se impone declarar el aspecto del
medio inadmisible por inoperante. Esto vale decision, sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva.

Procede examinar reunidos por su estrecha vinculacion el segundo
aspecto del primer medio y segundo medio de casacion la parte
recurrente aduce, en resumen, lo siguiente: a) que la corte a qua [sic]
le quitd fe publica al contrato de compra venta de fecha 12 de
septiembre de 2016, sefialando que se trata de una simulacion, sin
embargo dicho convenio fue registrado en el Registro Civil de
Hipotecas de Santiago y es el Unico que tiene caracter juridico con
todas sus consecuencias legales, no el de fecha 8 de agosto de 2016,
como erroneamente establecié la corte; b) que la alzada no revisé todos
los documentos que fueron depositados mediante inventario de fecha 22
de noviembre de 2021, en los cuales se puede comprobar la relacion
contractual entre las partes realizada de buena fe, omitiendo valorar el
contrato verbal, quitandole crédito a este, violentando de esta manera
la tutela judicial efectiva y debido proceso segun los articulos 68 y 69
de la Constitucion e incurriendo en desnaturalizacion de los hechos
presentados.

La desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa supone,
gue a los hechos establecidos como verdaderos y a los documentos
aportados en sustentd de las pretensiones de las partes, no se les ha
dado el sentido y alcance inherentes a su propia naturaleza; que el vicio
de desnaturalizacion se configura, cuando los jueces de fondo incurren
en un error, de hecho o de derecho, al apreciar los hechos y al
interpretar los documentos depositados en la instancia, siendo facultad
de esta Corte de Casacion, observar si los jueces apoderados del fondo
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del litigio le han dado a las piezas aportadas al debate y a los hechos
por ellos establecidos, su verdadero sentido y alcance.

Conforme a lo que se observa, la decision impugnada describio en las
paginas 3 y 4 de su fallo las pruebas aportadas por las partes en
sustento de sus pretensiones; asi mismo en su pagina 8 indico los hechos
que establecioé como verdaderos conforme a la documentacion que se le
aporto; a su vez examiné las pretensiones de las partes las cuales se
encuentran contenidas en la decision criticada.

Contrario a lo que invoca la parte recurrente, la corte no despojo de
validez el contrato suscrito en fecha 12 de septiembre de 2016. Por el
contrario, dicha jurisdiccion motivé que restaba valor al contrato de
fecha 8 de agosto de 2016, en atencion a que fue primero mencionado -
el de septiembre- el que se registrd y surte efectos contra los terceros;
de igual forma no retuvo que entre las instanciadas existiera un acuerdo
de administracion con respecto al bien. En ese sentido, no ha lugar a
retener vicio alguno respecto de lo que se invoca, por infundado.

En otro orden, respecto al alegato de que la alzada no reviso todos los
documentos que fueron depositados mediante inventario de fecha 22 de
noviembre de 2021, ha sido juzgado por esta Primera Sala que los
tribunales de fondo al examinar las pruebas sometidas a los debates
para la solucién de un diferendo no tienen que dar motivos particulares
acerca de cada una de ellas, bastando que lo hagan respecto de
aquellas que resultan decisivas y dirimentes como elementos de juicio®.
Por este motivo, corresponde a la parte con interés demostrar cuales
documentos no fueron examinado por la corte a qua [sic] y la incidencia
que estos tendrian en la solucion del proceso, por lo que debio6 depositar

3.SCJ, 1ra. Sala nim. 139, del veintisiete (27) marzo de dos mil trece (2013), B. J. 1228.
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ante esta sala dichos documentos y las evidencias de que fueron
debidamente aportados a la jurisdiccion de fondo, asi como, indicar con
precision con la debida argumentacion la afectacion que le ha
ocasionado, con la finalidad de valorar en el buen sentido y marco de
legalidad la infraccion procesal cometida.

Invoca la parte recurrente, de manera particular, que el contrato verbal
existente entre las partes se deriva del contrato escrito suscrito entre
estas y que esta reside en dicho inmueble y que, por lo tanto, sobre dicha
pieza se requeria de motivacion particular, debido a que con esta
pretendia demostrar que la recurrida era la administradora del
apartamento de su propiedad.

No puede retenerse el vicio invocado, puesto que la recurrente no indica
ningun elemento que permita identificar contrato verbal. Ademas,
tampoco se ha aportado ante esta Corte de Casacion prueba en
demostracion de algun depdsito en ese sentido.

Se constata, por el contrario, que la alzada luego de ponderar todos los
elementos de prueba que se le aportaron establecio que de estos no se
podia verificar que entre la recurrente y la recurrida haya mediado un
contrato de administracion. Por consiguiente, se impone desestimar el
argumento analizado por no haber incurrido en la desnaturalizacion de
los hechos invocadas; asi como, la alzada no incurri6 en la violacion al
debido proceso y la tutela judicial efectiva, pues ambas partes
concluyeron, expusieron sus pretensiones y presentaron sus medios de
defensa, en igualdad de condiciones; por lo que procede desestimar los
medios analizados y con ello el recurso de casacion.
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4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

En apoyo de sus pretensiones, la sefiora Maria Altagracia Checo Estévez —
parte recurrente— alega, de manera principal, lo siguiente:

a) ATENDIDO 1: El objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional es que ese Tribunal
Constitucional decida_anular la sentencia SCJ-PS-23-1698, de fecha
17 Agosto [sic] 2023, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Republica Dominicana, que confirmd la sentencia
numero_1497-2022-SSEN-00199, dictada en fecha 30 de Agosto del
ano 2022, por la Primera Sala de la camara civil y comercial de la
Corte apelacion del Departamento Judicial de Santiago, y que en
perjuicio de sefiora [sic] MARIA ALTAGRACIA CHECO ESTEVEZ,
parte accionante, y en consecuencia, Reenvie el conocimiento de
dicho expediente por ante una corte de Apelacion del mismo orden y
rango de la que dictd la sentencia pero diferente a la que evacud la
sentencia de marras cumpliendo asi el Tribunal Constitucional con su
rol de garante de la Supremacia [sic] de la Constitucion, de defensor
del orden constitucional y de la proteccion de los derechos
fundamentales.

b) ATENDIDO 2: En su recurso de revision de decision jurisdiccional,
la sefiora MARIA ALTAGRACIA CHECO ESTEVEZ fundamenta,
esencialmente, sus indicadas pretensiones en los siguientes motivos Que
la referida decision es altamente [sic] perjudicial a los intereses de la
Parte Recurrente [sic], los cuales recurrente [sic] por ante este
Honorable Superior Tribunal [sic], a los fines de que dicha sentencia
sea anulada, toda vez que la misma viola derechos fundamentales como
son el Derecho a la Igualdad de las Partes [sic], el Derecho de Defensa
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[sic], e! Debido Proceso de Le y[sic], establecido en la Constitucion
Politica Dominicana [sic], en su articulo 69.

¢) ATENDIDO 3: Que sentencia [sic] SCJ-PS-23-1698, la supra
indicada sentencia, contiene vicios de derecho suficientes para que la
honorable corte apoderada acepte el presente recurso de casacion, en
tal virtud, pasamos inmediatamente al examen y fundamentacion de los
argumentos por nosotros argiidos en relacion a los vicios que
contienen la sentencia y que han dado lugar al presente escrito de
apelacion.

d) ATENDIDO 4: Que los jueces estan obligados a motivar en hecho y
derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa indicacion de la
fundamentacion. La simple relacion de los documentos del
procedimiento o la mencion de los requerimientos de las partes o de
formulas genéricas no reemplaza en ningln caso a la motivacion. El
incumplimiento de esta garantia es motivo de impugnacién de la
decision, conforme lo previsto en este codigo, sin perjuicio de las demas
sanciones a que hubiere lugar.

e) ATENDIDO 5: Que toda sentencia debe contener una relacion del
hecho histérico, es decir, debe fijarse clara, precisa vy
circunstanciadamente la especie que se estima acreditada, sobre la cual
se emite el juicio que es lo que se conoce como fundamentacion factica.
Que la falta de documentacion es la ausencia en la sentencia de
documento de cualquiera de las formas que acabo de indicar. Si se
omite el hecho historico hay falta de fundamentacion factica.

f) ATENDIDO 6: Que la sentencia SCJ-PS-23-1698 del diecisiete (17)
de agosto del afio dos mil veintitrés (2023), dictada por la Primera Sala
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de la Suprema Corte de Justicia, la cual consta de doce (12) paginas
cuyas paginas no son mas que la descripcion de una justificacion
invalida [sic] de lo que se ha querido probar en ese tribunal. Que toda
sentencia ha de basarse en la sana critica, es decir que el juez tiene la
obligacién de explicar las razones por las que le otorga un valor
determinado a cada prueba; la apreciacion de dichos elementos esta
sujeta a las reglas de ldgica, los conocimientos cientificos y la
experiencia; este sistema se conoce como el de la sana critica.

g) ATENDIDO 7: Que la Corte a-qua [sic] al decidir sobre el Recurso
de Apelacién [sic] presentado por la demandada, MARIA
ALTAGRACIA CHECO ESTEVEZ, Dominicana [sic], mayor de edad,
portadora de la cédula de identidad y electoral #036-0044476-8, Calle
Principal, Casa [sic] No.55, sector los Guayullos, ElI Rubio, del
Municipio [sic] San Jose de las Matas, Provincia [sic] Santiago,
Republica Dominicana, no examind como era su deber la Sentencia
[sic] de primer grado N0.366-2021-SSEN-00039, de fecha 09 [sic] de
Febrero [sic] del afio 2021.

h) ATENDIDO 8: Que la Corte a-quo [sic] estaba en la obligacion de
examinar de oficio las violaciones a la constitucion y las normas de
derecho internacional que se habian violado en la sentencia, aungue la
parte recurrente que sustentaba el recurso no se lo haya propuesto,
puesto que la ley le atribuye la competencia de revisar en ocasion de
cualquier recurso las cuestiones de indoles constitucional, aunque no
hayan sido impugnada por quienes presentaron el recurso.

i) ATENDIDO 9: Que el Art. 1315 del Codigo Civil Dominicano
expresa El que reclame la ejecucion de una obligacion debe probarla.
Siendo asi las cosas ha quedado demostrado y probado las doble fallas
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cometida por la Corte a-qua [sic], tanto por el hecho de no revisar las
violaciones de indoles constitucional aun cuando no hayan sido
impugnada por quien presento el recurso, por mandato de la ley y por
el hecho de cometer ella misma el error que debid corregir.

J) ATENDIDO 10: Que la suprema corte de Justicia [sic] en su
desacertada decision, viola el principio de favorabilidad cuando deja
nulo el derechos de propiedad a la accionante desconociendo la esencia
misma de un derecho fundamental de la accionante, situacion ésta que
coloca a la Sra. MARIA ALTAGRACIA CHECO ESTEVEZ , en un
estado de su capacidad de disposicién, sobre los derechos que se
pretenden inculcar. Nuestra Norma Fundamental cuando establece los
Principios [sic] de reglamentacion e interpretacion, se impone cuando
en su Articulo [sic] 74.4 expresa que "Los poderes publicos interpretan
y aplican las normas relativas a los derechos fundamentales y sus
garantias, en el sentido mas favorable a la persona titular de los mismos
y, en caso de conflicto entre derechos fundamentales, procuraran
armonizar los bienes e intereses protegidos por esta Constitucion.

k) ATENDIDO 11: Observando las escasas motivaciones de la errada
Sentencia del Tribunal A-quo [sic], hizo mutis en la valoracion racional
y légica de los elementos de pruebas sometidos al debate,
circunscribiendo su pobre valoracién a los medios del escrito de
defensa de los recurridos y ahora accionados, cuyos documentos no se
corresponden con la realidad de la causa, incurriendo en una grosera
VIOLACION DEL PRINCIPIO DE RACIONALIDAD Y DE LA
LOGICA DE LOS ELEMENTOS DE PRUEBAS [sic] SOMETIDOS AL
DEBATE.
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PRIMER MEDIO; VIOLACION AL DERECHO
CONSTITUCIONAL DE PROPIEDAD. -

) [...] A que del Tribunal Constitucional permitir esto, se estaria en
presencia de la negacion y ejecucién de un contrato de venta de
inmueble y la rendicion de cuentas quedando sin causa, por parte de
RAMONA CONSUELO PERALTA ESPINAL., en perjuicio de
nuestra asistida, pero también en perjuicio de todos los demas que
realicen contratos de compra y venta de inmuebles y rendicion de
cuentas, por lo que tenia que probar la recurrida es la no vincularidad
[sic] entre las partes, porque fijaos bien, ambas obligaciones, aunque
usan instrumentos juridicos diferentes, en una rendicion de cuentasy
en otro un contrato de compray venta de inmueble, SOLO HUBO EL
PAGO DE LA COMPRA Y VENTA DEL INMUEBLE CON UN
MANDATO VERBAL DE ADMINISTRACION DE
PROPIEDADES., por lo que se necesita gue se regrese ante una Corte
de Apelacidn [sic] del mismo rango, para que con el efecto devolutivo
poder realizar los argumentos necesarios v_conminar a RAMONA
CONSUELO PERALTA ESPINAL. A probar gue se realizd la
compra-venta [sic] de inmueble y el mandato de administracion sobre
el mismo inmueble vendido.

m) Veamos Honorables de manera suscrita lo que es un contrato-
venta [sic] de inmueble con mandato verbal de administracion de
propiedades (o rendicion de cuentas) y establece que los contratos de
compra-venta [sic] de un inmueble es un acuerdo legal en el que una
parte se compromete a transferir la propiedad de un inmueble a otra
parte a cambio de una contraprestacion, como dinero u otros bienes.
Este tipo de contrato suele requerir formalidades especificas para su
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validez, como la forma escrita y el registro en el lugar correspondiente,
dependiendo de las leyes y regulaciones locales.

n) El mandato verbal para la administracion de propiedades es un
acuerdo en el que una persona (el mandante) otorga a otra persona (el
mandatario) la autoridad para realizar ciertas acciones en relacién con
la administracion de una propiedad, como el cobro. De alquileres, la
supervision de mantenimiento y reparaciones, y otros asuntos
relacionados con la gestion de la propiedad. Los contratos de mandato,
en general, pueden ser verbales o escritos, dependiendo de las leyes
locales y las circunstancias especificas.

i) De este Honorable Tribunal Constitucional permitir esto, estaria
permitiendo gue los contratos de compra-venta [sic] de inmuebles con
mandato verbal de administracion de propiedades contra la_sra,
RAMONA CONSUELO PERALTA ESPINAL v en detrimento de
nuestro asistida, MARIA ALTAGRACIA CHECO ESTEVEZ.

SEGUNDO MEDIO: VIOLACION AL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE IGUALDAD.

VIOLACION AL PRINCIPIO DE IGUALDAD

0) Es asi, que en el articulo 39 nuestra Carta fundamental [sic] instituye
el Derecho a la lgualdad [sic] cuando expresa “Todas las personas
nacen libres e iguales ante la ley, reciben la misma proteccién y trato
de las instituciones, autoridades y demas 6 personas y gozan de los
mismos derechos, libertades y oportunidades, sin ninguna
discriminacion por razones de género, color, edad, discapacidad,
nacionalidad, vinculos familiares, lengua, religion, opinion politica o

Expediente nim. TC-04-2024-0772, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Maria Altagracia Checo Estévez contra la Sentencia nim. SCJ-PS-23-1698, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Péagina 13 de 38



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

filosofica, condicion social o personal”. Como podemos observar, a
continuacion de la institucion de la igualdad, la Carta Magna en el
mismo texto de su consagracion, reconoce, en la generalidad de los
casos, como resultado de la misma, la no discriminacién en primer
lugar, por razones de género o de sexo, para seguir con color, edad,
raza, discapacidad, nacionalidad y otros. Como consecuencia del
reconocimiento de la igualdad, fuera del enunciado tedrico o hipoteético,
pasa a instituir garantias especiales que sancionan su irrespeto y que
la afianzan de forma real y efectiva. El principio, tal y como esta
consagrado descarta los privilegios, las diferencias y como ya
expresamos, la discriminacion de cualquier naturaleza y basta la
condicién de ser humano para que el Estado y sus autoridades
reconozcan la proteccion integral.

p) De no otorgarle a la Sra. MARIA ALTAGRACIA CHECO ESTEVEZ
, la oportunidad que el Estado esta obligado a garantizar, de un nuevo
juicio en el cual pueda establecer sus medios de defensa correctamente
y ser escuchado, y ponderado por jueces distintos las pruebas
sometidas, se estaria cometiendo UN GRAN ERROR JUDICIAL.

TERCER MEDIO: VIOLACION AL DEBIDO PROCESO DE LEY
Y PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL.

EL DERECHO DE DEFENSA

gq)En este caso la sentencia dictada ES ARBITRARIA, SE HA
COMETIDO UN ERROR JUDICIAL. UNA DESNATURALIZACION
ATROZ DE LOS DOCUMENTOS Y HECHOS DE LA CAUSA.
VIOLENTADO ADEMAS EL PRINCIPIO DE IGUALDAD.
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r) A que en la sentencia antes mencionada, Sentencia TC 0009/2013, de
fecha 11 de febrero del afio 2013, contenido en la pagina 5, establece
claramente lo siguiente:

“Que la motivacién de las decisiones tiene dos dimensiones desde las
cuales debe ser analizada: como obligacion fundamental a cargo del
organo jurisdiccional: y como un derecho fundamental de los
individuos a la tutela judicial efectiva: todo a los fines de garantizar
otros derechos, y de controlar que la actividad jurisdiccional no sea
arbitraria, abusiva ni caprichosa”.

s) Ejerciendo las atribuciones dadas por la Constitucion y con el
objetivo de garantizar el acceso a la garantia constitucional de la tutela
judicial efectiva, que este Tribunal Constitucional deviene competente
para revisar y anular la decision hoy recurrida.

IV: VIOLACION AL DEBIDO PROCESQO. INCORRECTA
VALORACION DE LAS PRUEBAS. VERDAD JURIDICA
OBJETIVA.

EL DEBIDO PROCESO Y LA VALORACION DE LA PRUEBA EN
MATERIA CIVIL.-

t) ElI mero hecho de ver fechas diferentes en instrumentos legales que
emanan de una mismo mandato en perjuicio de la misma persona que
hace el mandato, PERO CON ACCIONES IGUALES EXIGIENDO EL
MISMO DERECHO, y de ahi colegir o deducir que se trata de
obligaciones juridicas diferentes, es un error judicial y se ha violentado
el debido proceso y las reglas de valoracién de la prueba en materia
civil y comercial, toda vez, que lo que pudiese haber permitido que la
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corte a-quo [sic] y demas tribunales llegaran a esta conclusion es la
prueba por parte de RAMONA CONSUELO PERALTA ESPINAL. ES
QUE HUBIESEN PODIDO PROBAR LOS DIFERENTES TIPOS DE
MANDATOS ESTABLECIDOS EN CADA UNO DE LOS ACTOS
ENVIADOS.

V: SOLICITUD PE SUSPENSION DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

u) Actuando conforme al articulo 54, numeral 8) de la Ley No. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del 15 [sic] de junio de 2011:

El recurso de revision constitucional “no tiene efecto suspensivo, salvo
que, a peticion, debidamente motivada, de parte interesada, el Tribunal
Constitucional disponga expresamente lo contrario ”

v) El recurso de revision constitucional que se somete, por medio de la
presente acta, tiene por objeto que ese honorable Tribunal
Constitucional decida ANULAR la Sentencia [sic] emitida perjuicio de
MARIA ALTAGRACIA CHECO ESTEVEZ, parte accionante, ya que
descaradamente violenta los derechos fundamentales de la parte hoy
recurrente:

- Derecho de propiedad

- Derecho a la igualdad

- Debido proceso de ley

- Derecho de defensa

- Tutela judicial efectiva
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w)Como se ha explicado al presentar los hechos y los medios del
recurso de revision constitucional, parte de las violaciones concretas
en que incurren las sentencias impugnadas son las siguientes:

El Tribunal Constitucional en su rol de garantizar la proteccion efectiva
de los derechos fundamentales, debe impedir que sean ejecutadas
sentencias que violentan derechos fundamentales, toda vez que anular
una decision ya ejecutada toma en ineficaz la declaratoria de nulidad.
En tal virtud, procede y se debe ordenar que se suspenda la ejecucion
de la sentencia impugnada mediante este escrito.

Con base en dichas consideraciones, la sefiora Maria Altagracia Checo Estévez
solicita al Tribunal:

PRIMERO: En cuanto a la forma, que tengais a bien DECLARAR como
bueno y valido el presente Recurso de Revision Constitucional de
Decisién Jurisdiccional [sic] por haber sido interpuesto conforme la
normativa procesal vigente.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, que tengéais a bien ANULAR la
Sentencia No. SCJ-PS-23-1698 del diecisiete (17) de agosto del afio
dos mil veintitrés (2023), dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia que procede a RECHAZAR el Recurso de Casacion
[sic] interpuesto por el Sra. MARIA ALTAGRACIA CHECO ESTEVEZ,
por intermedio de representante legal, contra la sentencia numero
1497-2022-SSEN-00199, de fecha 30 de Agosto [sic] del afio 2022,
dictada por la Primera Sala de la camara civil y comercial de la Corte
apelacién del Departamento Judicial de Santiago, por haber incurrido
en violacion a los Derechos Fundamentales [sic] de: violacion al
derecho de propiedad, al principio de igualdad, debido proceso de ley,
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y tutela judicial efectiva, por las razones y los textos constitucionales
invocados en el cuerpo del recurso, y en consecuencia, reenviar el
conocimiento del presente caso para que sean conocidas las
violaciones denunciadas.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de
acuerdo con lo establecido el articulo 7.6 de la Ley No. 137-11.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

Entre los documentos que conforman el expediente relativo al presente recurso
no hay constancia que, de la parte recurrida, sefiora Ramona Consuelo Peralta
Espinal, haya depositado escrito de defensa, a pesar de que la instancia recursiva
le fue notificada mediante el Acto nim. 425/2024, ya descrito.

6. Pruebas documentales

Entre los documentos que obran en el expediente relativo al presente recurso de
revision figuran, de manera relevante, los siguientes:

1. Copia de la Sentencia num. SCJ-PS-23-1698, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

2. El Acto nim. 703/2023, instrumentado por el ministerial Jose Andrés
Reyes Paulino, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del treinta (30) de
octubre de dos mil veintitrés (2023).
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3. Lainstancia que contiene el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora Maria Altagracia Checo Estévez contra
la Sentencia num. SCJ-PS-23-1698, depositada en el Centro de Servicio
Presencial de la Suprema Corte de Justicia el primero (1°°) de noviembre de
dos mil veintitrés (2023).

4. ElI Acto num. 425/2024, instrumentado por el ministerial Oniester
Martinez Atrtiles, alguacil de estrados del Primer Juzgado de la Instruccion del
Distrito Judicial de Santiago, del veintiocho (28) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

5. El Acto nim. 706/2023, instrumentado por el ministerial Jose Andrés
Reyes Paulino, alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del dos (2) de noviembre
de dos mil veintitrés (2023).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto a que este caso se refiere tiene su origen en la demanda que, en
ejecucion de contrato, rendicion de cuentas y reparacion de dafios y perjuicios,
fue interpuesta por la sefiora Maria Altagracia Checo Estévez contra la sefiora
Ramona Consuelo Peralta Espinal. Dicha accion tuvo como resultado en primer
grado la Sentencia num. 366-2021-SSEN-00039, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago el nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021),
decisién que acogio la demanda y condené a la demandada al pago de
ochocientos mil pesos dominicanos con 00/100 ($800,000.00) por concepto de
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rentas de estudio fotografico, bancas de loterias y centro odontoldgico y
trescientos mil pesos dominicanos con 00/100 ($300,000.00) por concepto de
indemnizacion por incumplimiento contractual.

Inconforme con esta decision, la sefiora Ramona Consuelo Peralta Espinal
interpuso un recurso de apelacién contra dicha sentencia. Esa accién recursiva
tuvo como resultado la Sentencia num. 1497-2022-SSEN-00199, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el treinta (30) de agosto de dos mil veintidos
(2022), decision que acogio el recurso de apelacion, revocd la sentencia
impugnada y rechazé la demanda civil en ejecucion de contrato, rendicién de
cuentas y dafios y perjuicios introducida por la sefiora Maria Altagracia Checo
Estévez.

La sefiora Maria Altagracia Checo Estévez, en desacuerdo con esa ultima
decisién, interpuso un recurso de casacion que fue rechazado mediante la
Sentencia nam. SCJ-PS-23-1698, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023). Esa
ultima decisidn es el objeto del presente recurso de revisién constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).
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9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

Es preciso que el Tribunal Constitucional determine, como cuestion previa, Si
el presente recurso satisface las condiciones de admisibilidad a que lo someten
la Constitucién y las leyes adjetivas. A ello procedemos, de conformidad con
las siguientes consideraciones:

9.1. En cuanto al procedimiento de revision, el articulo 54.1 de la Ley num.
137-11 dispone: «EIl recurso se interpondrd mediante escrito motivado
depositado en la Secretaria del tribunal que dictd la sentencia recurrida, en un
plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia».
Conforme a lo precisado por este organo constitucional en su Sentencia
TC/0143/15,* el plazo para la revision constitucional de decision jurisdiccional
serd franco y calendario. Este plazo debe ser computado de conformidad con lo
establecido en el articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, texto que se
aplica en este caso en virtud del principio de supletoriedad. Por consiguiente, al
plazo original establecido por el mencionado articulo 54.1 han de sumarse los
dos dias francos, es decir, el dies a quo (dia de la notificacion) y el dies ad quem
(dia de vencimiento del plazo), convirtiéndose de este modo en un plazo de
treinta y dos (32) dias.

9.2. En el presente caso, el Tribunal Constitucional ha verificado que este
requisito ha sido satisfecho, en razon de que en el expediente relativo a este caso
no hay constancia de que la referida decision le haya sido notificada a la sefiora
Maria Altagracia Checo Estevez. Por tanto, al no existir constancia de
notificacion de la decision recurrida, damos por establecido que no ha iniciado
el plazo para el computo de admisibilidad del presente recurso y, por

4 Dictada el primero (1°) de julio de dos mil quince (2015).

Expediente nim. TC-04-2024-0772, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Maria Altagracia Checo Estévez contra la Sentencia nim. SCJ-PS-23-1698, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Pégina 21 de 38



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

consiguiente, que éste fue interpuesto dentro del plazo previsto por el articulo
54.1 de la Ley nim. 137-11.5

9.3. Segun lo establecido en los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
nam. 137-11, las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad a la Constitucion de veintiseéis (26)
de enero de dos mil diez (2010) son susceptibles del recurso de revision
constitucional. En el presente caso ha sido satisfecho el indicado requisito en
razon de que la sentencia recurrida —SCJ-PS-23-1698, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintitrés (2023)— no admite recurso alguno en sede judicial, lo que quiere
decir que ya adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

9.4. Conforme a lo dispuesto por el articulo 53 de la Ley num. 137-11, el
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales esté sujeto, en
cuanto a su admisibilidad, a que se presente uno de los siguientes escenarios:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza;
2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;

y
3) cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

9.5. El estudio de la instancia recursiva pone de manifiesto que la recurrente
Imputa, en esencia, a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia haberle
violado, mediante la sentencia ahora impugnada, los articulos 39, 51, 68 y 69
de la Constitucion de la Republica, es decir, el derecho a la igualdad y la
propiedad, asi como la garantia fundamental del debido proceso y el derecho a
la tutela judicial efectiva.

5 Véase la Sentencia TC/0135/14, del ocho (8) de julio de dos mil catorce (2014).
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9.6. De lo anteriormente transcrito concluimos que la recurrente ha invocado
la violacidn, en su contra, de derechos fundamentales, requisito consagrado en
el acapite 3 del indicado articulo 53, el cual exige, a su vez, el cumplimiento de
otros requisitos:

a)Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma;

b) que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada; y

¢) que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.7. Al analizar el cumplimiento de los indicados requisitos, a la luz del
precedente contenido en la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos
mil dieciocho (2018), verificamos que estos han sido satisfechos. En efecto, las
violaciones alegadas por la recurrente son atribuidas a la sentencia impugnada,
lo que pone de manifiesto que no podian ser invocadas antes de ser dictada dicha
decisidon. Tampoco existen recursos ordinarios disponibles contra esa sentencia,
lo que significa que esta adquirié la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada en sede judicial. Ademas, las invocadas violaciones han sido
directamente imputadas al tribunal que dicto la sentencia impugnada, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, conforme a los alegatos que sustentan el
recurso.

Expediente nim. TC-04-2024-0772, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Maria Altagracia Checo Estévez contra la Sentencia nim. SCJ-PS-23-1698, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Pégina 23 de 38



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.8. La admisibilidad del recurso de revisién constitucional esta condicionada,
ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional,
conforme a lo dispuesto por el parrafo del mencionado articulo 53. Segun el
articulo 100 de la Ley nam. 137-11, que el Tribunal Constitucional estima
aplicable a esta materia, la especial transcendencia o relevancia constitucional
«[...] se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion
y general eficacia de la Constitucion o para la determinacion del contenido,
alcance y concreta proteccion de los derechos fundamentales». La referida
nocidn, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por este tribunal en
la Sentencia TC/0007/12, dictada el veintidos (22) de marzo de dos mil doce
(2012), en el sentido de que su configuracidn se observa en aquellos casos que,
entre otros:

1) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) introduzcan respecto a estos ultimos un
problema juridico de trascendencia social, politica 0 econdémica cuya
solucién favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

9.9. En este sentido, el Tribunal Constitucional tuvo a bien precisar que «...
por la naturaleza excepcional y extraordinaria del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, [...] no todos los argumentos o
medios planteados por el recurrente deben ser conocidos en fondo [sic]».®

6 Sentencia TC/0409/24, del once (11) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).
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Como ya hemos indicado, la parte recurrente invoca, en sintesis, la violacion
del derecho de defensa.

9.10. En lalectura de la instancia recursiva se advierte que la parte recurrente,
seflora Maria Altagracia Checo Estévez, pretende que el Tribunal
Constitucional proceda a un nuevo examen de los elementos de hecho y de pura
legalidad ordinaria conocidos y decididos por los tribunales judiciales de fondo
y por la Suprema Corte de Justicia respecto a la demanda en ejecucion de
contrato de compra y vente de inmueble, mandato verbal de administracion de
propiedades, rendicién de cuentas y reparacion de dafios y perjuicios suscrito
entre las sefioras Maria Altagracia Checo Estévez y Ramona Consuelo Peralta
Espinal. Estas cuestiones estan referidas, claramente, a asuntos judiciales de
mera legalidad ordinaria, los cuales, por demaés, fueron planteados, analizados,
respondidos y, en definitiva, juzgados por los tribunales de fondo y, como corte
de casacion, por la Suprema Corte de Justicia, corte ante la cual la recurrente
hizo los mismos planteamientos que ante los sefialados tribunales de fondo.

9.11. Las precedentes consideraciones permiten advertir que, en realidad, la
parte recurrente procura, mediante el presente recurso de revision
constitucional, reafirmar su inconformidad respecto a aspectos concernientes a
la apreciacion y valoracion de los hechos y las pruebas, asi como a la
interpretacion y aplicacion de normas que regulan el ordenamiento juridico
ordinario. Por tanto, conviene reiterar que el mero alegato de la violacion de
derechos fundamentales, como lo seria el derecho de defensa, el derecho de
propiedad y el derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso no
justifica por si solo la admisibilidad del recurso de revision.

9.12. Es necesario sefialar que la parte que recurre en revision ante este érgano
constitucional se encuentra en la obligacion de presentar razones solidas, serias
y convincentes que respalden sus pretensiones, sin incurrir en planteamientos
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de cuestiones que son propias de la justicia ordinaria y que escapan del ambito
de la jurisdiccion constitucional. Por tanto, conviene reiterar que el mero alegato
de la violacion de derechos fundamentales, provenientes de argumentos que no
han sido desarrollados de manera objetiva, razonable y justificada, con
apariencia de buen derecho o que susciten una nueva controversia respecto a los
derechos invocados, no justifica la admisibilidad del recurso de revision ni la
pertinencia de realizar un examen del fondo por parte de esta jurisdiccion.

9.13. Enefecto, al conocer de un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional este érgano se encuentra limitado a estatuir si con la emision de
la sentencia objeto del recurso fueron vulnerados o no derechos fundamentales
y, por tanto, se encuentra impedido de referirse a cuestiones de legalidad
ordinaria, tales como la apreciacion y valoracion de pruebas y/o la ponderacion
y los razonamientos utilizados por los tribunales ordinarios para decidir su caso,
como pretende la parte recurrente, pues este tribunal no es una cuarta instancia
0 una segunda casacion, cuestion que desnaturalizaria el recurso de revision
constitucional previsto por el articulo 277 de la Constitucion y regulado por los
articulos 53 y 54 de la Ley nim. 137-11.7 Al respecto, mediante la Sentencia
TC/1237/24.8, este tribunal establecié lo siguiente:
[...] las pretensiones de la parte recurrente estan referidas a cuestiones
de legalidad ordinaria, concernientes a la mera valoracion de
elementos probatorios y a la interpretacion y aplicacion de normas de
caracter adjetivo que no alcanzan el ambito constitucional, procurando
gue, como si el Tribunal Constitucional fuese una cuarta instancia, este
organo incursione en el &mbito ordinario de los tribunales judiciales.
De ello concluimos que el presente recurso de revision no esta previsto
dentro de los supuestos que el Tribunal Constitucional ha establecido
mediante la sefialada Sentencia TC/0007/12, razon por la cual carece

7 Este criterio fue reiterado, entre otras, en la Sentencia TC/0735/24, del cuatro (4) de diciembre de dos mil veinticuatro
(2024).
8 Del treinta (30) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).
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de especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que
procede declarar su inadmisibilidad.

9.14. Conforme al presupuesto contenido en la mencionada sentencia
TC/0007/12, y tomando en consideracién los parametros desarrollados en la
Sentencia TC/0409/24, de once (11) de septiembre de dos mil veinticuatro
(2024),° en el presente caso este érgano constitucional no advierte como esto se
torna, por ejemplo, en una préactica reiterada o generalizada de incumplimiento
de derechos fundamentales, o que motive un cambio o modificacion de criterio
del Tribunal ni tampoco se advierte que exista la necesidad u oportunidad de
sentar una nueva doctrina 0 un nuevo precedente. Tampoco se advierte la
necesidad de dictar una sentencia unificadora en los términos de la Sentencia
TC/0123/18 y, sobre todo, no se configura una situacion manifiesta de absoluta
0 evidente indefension que se agrave con la admisién del recurso.

9.15. En consecuencia, este tribunal considera que en el presente caso no se ha
suscitado una verdadera discusion relacionada con la proteccién de derechos
fundamentales ni con la interpretacion de la Constitucion, cuestiones a que esta
referida la nocion de especial trascendencia o relevancia constitucional. Por
consiguiente, procede declarar la inadmisibilidad del presente recurso de

9 En esta sentencia se indicd que los supuestos identificados de manera enunciativa en la Sentencia TC/0007/12 se
examinarian con base en los siguientes pardmetros: a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas
discusiones relacionadas con la proteccion de derechos fundamentales (TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencie -en
apariencia- una discusion de derechos fundamentales. En efecto, el Tribunal deberia comprobar si los medios de revision
han sido previamente tratados por la jurisprudencia dominicana y no justifican la introduccion de un elemento novedoso en
cuanto a la interpretacion de derechos y disposiciones constitucionales. b. Verificar que si los agravios del recurrente reflejan
un desacuerdo o inconformidad con la decision a la que llegé la jurisdiccion ordinaria respecto de su caso o que se trate de
un simple interés del recurrente de corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria. c. Comprobar que los
pedimentos del recurrente tampoco plantean argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacion jurisprudencial
del Tribunal Constitucional. Ponderar si en el caso objeto de estudio se plantean argumentos que motiven un cambio de
postura jurisprudencial por parte de este colegiado. d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una sentencia
unificadora en los términos establecidos por el Tribunal Constitucional mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no
existen contradicciones o discrepancias en jurisprudencia constitucional respecto a la cuestion planteada que necesite ser
resuelta por parte de este tribunal constitucional mediante una sentencia unificadora, segtin lo previsto en la Sentencia
TC/0123/18. e. Constatar que la situacion descrita por la parte recurrente, en apariencia, no constituya una indefension grave
y manifiesta de sus derechos fundamentales que se agrave por la no admision del recurso.
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revision constitucional contra la Sentencia num. SCJ-PS-23-1698, dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de agosto de
dos mil veintitrés (2023), por no satisfacer el requisito de la especial
trascendencia o relevancia constitucional, conforme a lo establecido en el
parrafo del articulo 53 de la Ley nam. 137-11.

10. Sobre la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia

10.1. Como se ha indicado, la parte recurrente solicitd, ademas, la suspension
provisional de los efectos ejecutivos de la Sentencia nim. SCJ-PS-23-1698,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de
agosto de dos mil veintitrés (2023). El Tribunal considera que la indicada
solicitud carece de objeto debido a la solucion que, de conformidad con las
precedentes consideraciones, se dara al recurso de revision que le sirve de
sustento, razon por la cual la ponderacion de esta solicitud es innecesaria. En
términos similares se ha pronunciado el Tribunal en ocasiones anteriores. Al
respecto basta con mencionar, a modo de ejemplo, las Sentencias TC/0120/13,
del cuatro (4) de junio de dos mil trece (2013); TC/0006/14, del catorce (14) de
enero de dos mil catorce (2014); TC/0351/14, del veintitrés (23) de diciembre
de dos mil catorce (2014); TC/0150/17, del cinco (5) de abril de dos mil
diecisiete (2017); TC/0224/18, del diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho
(2018); TC/0467/19, del veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve
(2019); TC/0499/20, del veintinueve (29) de diciembre del dos mil veinte
(2020); TC/0422/21, del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021); TC/0396/22, del treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022);
TC/0413/22, del ocho (8) de diciembre de dos mil veintidos (2022), y
TC/0086/23, del primero (1°°) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
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10.2. En consecuencia, procede declarar su inadmisibilidad, por carecer de
objeto, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente
decision.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. EI magistrado Napole6n R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. Figura incorporado
el voto salvado de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, de conformidad con las precedentes
consideraciones, el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por la sefiora Maria Altagracia Checo Estévez, contra la Sentencia
SCJ-PS-23-1698, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora Maria
Altagracia Checo Estévez; y a la parte recurrida, sefiora Ramona Consuelo
Peralta Espinal.
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CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira,
jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y de
acuerdo a la opinion que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio del derecho
previsto en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del articulo
30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
que establece: «Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor
0 en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados
y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido»,
presentamos un voto salvado fundado en las razones que se expondra a
continuacion:

1. Conforme a los documentos depositados en el expediente y los alegatos de
las partes, este caso tiene su origen en la demanda en ejecucion de contrato,
rendicion de cuentas y reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por la
seflora Maria Altagracia Checo Estévez contra la ciudadana Ramona Consuelo
Peralta Espinal, ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de Santiago, que por Sentencia nim. 366-2021-
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SSEN-00039, dictada el nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021),
acogio la indicada demanda, y entre otras cosas, condeno a la parte demandada
al pago de ochocientos mil pesos dominicanos con 00/100 ($800,000.00) por
incumplimiento contractual.

2. En desacuerdo con la decision anterior, la sefiora Ramona Consuelo
Peralta Espinal inco6 un recurso de apelacion, que tuvo como resultado la
Sentencia nim.1497-2022-SSEN-00199, dictada el treinta (30) de agosto de dos
mil veintidds (2022) por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santiago, que acogid el sefialado recurso, revoco la
sentencia impugnada y rechazé la demanda civil primigenia.

3. Mas adelante, la sefiora Maria Altagracia Checo Estévez interpuso un
recurso de casacion, que fue rechazado por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia mediante la Sentencia SCJ-PS-23-1698, emitida el diecisiete (17) de
agosto de dos mil veintitrés (2023). Esa Ultima decisidn fue objeto de un recurso
de revision jurisdiccional incoado por la referida recurrente.

4. En relacion a lo anterior, el voto mayoritario de este colegiado
constitucional, decidio declarar inadmisible el recurso de revision en cuestion,
por carecer de especial trascendencia o0 relevancia constitucional,
fundamentado, esencialmente, en los motivos siguientes:

En efecto, al conocer de un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional este 6rgano se encuentra limitado a estatuir si
con la emision de la sentencia objeto del recurso fueron vulnerados o
no derechos fundamentales y, por tanto, se encuentra impedido de
referirse a cuestiones de legalidad ordinaria, tales como la apreciacion
y valoracion de pruebas y/o la ponderacion y los razonamientos
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utilizados por los tribunales ordinarios para decidir su caso, como
pretende la parte recurrente...

(...)

este tribunal considera que en el presente caso no se ha suscitado una
verdadera discusion relacionada con la proteccion de derechos
fundamentales ni con la interpretacion de la Constitucion, cuestiones a
que esta referida la nocion de especial trascendencia o relevancia
constitucional. Por consiguiente, procede declarar la inadmisibilidad
del presente recurso de revision constitucional contra la sentencia num.
SCJ-PS-23-1698, dictada el diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintitres (2023) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
por no satisfacer el requisito de la especial trascendencia o relevancia
constitucional [...]

5. De acuerdo a los motivos arriba transcritos, la cuota mayor de este pleno
considerd que, en el presente caso no se ha suscitado una verdadera discusién
relacionada con la proteccion de derechos fundamentales ni con la
interpretacion de la Constitucion, y, por lo contrario, la parte recurrente se limito
a plantear cuestiones de legalidad ordinaria, situacion que le impide a este
organo estatuir sobre los medios invocados contra la sentencia impugnada, a
tales efectos, el recurso de revision carece de especial transcendencia.

6. Estajueza comparte el dispositivo de esta decision, sin embargo, a nuestro
modo de ver, la instancia recursiva si cumplié con el requisito de relevancia
constitucional o especial trascendencia, dado que contiene argumentos solidos
respecto, a una posible violacion al derecho fundamental de propiedad. A
continuacion, reproduciremos los fragmentos transcritos en las paginas 4 y
siguientes del escrito contentivo del recurso de revision, donde se hace hincapié
sobre ello:
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Que la Suprema Corte de Justicia en su desacertada decision, viola el
principio de favorabilidad cuando deja nulo el derecho de propiedad a
la accionante desconociendo la esencia misma de un derecho
fundamental de la accionante, situacién ésta que coloca a la Sra. Maria
Altagracia Checo Estevez, en un estado de su capacidad de disposicion,
sobre los derechos que se pretenden inculcar.

Que la Suprema Corte de Justicia mediante su sentencia No. SCJ-PS-
23-1698 del diecisiete (17) de agosto del afio dos mil veintitrés (2023),
en su dispositivo en la pagina 8 numeral 12, el cual tanto la corte a quo
como la Suprema Corte de Justicia reconocen la validez del contrato de
venta de inmueble, no obstante, no otorgan la entrega del inmueble y
dejando sin efecto el mismo en un hecho de contrariedad pues
reconocer y no ejercer un derecho fundamental.

(..)

El recurso de revision constitucional que se somete, por medio de la
presente acta, tiene por objeto que ese honorable Tribunal
Constitucional decida ANULAR la Sentencia emitida en perjuicio de
Maria Altagracia Checo Estevez, parte accionante, ya que,
descaradamente violenta los derechos fundamentales de la parte hoy
recurrente: Derecho de propiedad.

Como se observa, la parte recurrente aduce que la sentencia recurrida
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, le vulnerd el
derecho de propiedad, en virtud de que, a pesar de, reconocer la validez del
contrato de venta de que se trata, no ordeno la entrega del inmueble a su favor,
incurriendo en una contradiccion, es decir que le reconocio tal derecho, pero no
se lo concedio.
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8. En ese sentido, a juicio de quien suscribe este voto, la mayoria de este
pleno constitucional no debieron eludir los argumentos o motivos externados
por larecurrente, antes citados, respecto a una, supuesta, transgresion al derecho
de propiedad, por tanto, no se realizé un ejercicio exhaustivo, a fin de procurar
salvaguardar las garantias de los derechos fundamentales instauradas por el
constituyente, en especial, la tutela judicial efectiva.

9. Relacionado a la tutela judicial efectiva, como garantia de los derechos
fundamentales a cargo de los administradores de justicia, la Constitucion de la
Republica en su articulo 68, dispone:

Garantias de los derechos fundamentales. La Constitucion garantiza la
efectividad de los derechos fundamentales, a traves de los mecanismos
de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad de
obtener la satisfaccidn de sus derechos, frente a los sujetos obligados o
deudores de los mismos. Los derechos fundamentales vinculan a todos
los poderes publicos, los cuales deben garantizar su efectividad en los
términos establecidos por la presente Constitucion y por la ley;

10. Mientras que el articulo 69 de la Carta Fundamental, respecto de la tutela
judicial efectiva, establece: que toda persona, en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con
respeto del debido proceso que estard conformado por las garantias minimas

[...]

11. De los articulos antes expuestos, se observa que la Constitucion garantiza
la efectividad plena de los derechos fundamentales, con los mecanismos de
tutela y proteccion que ella misma delimita. Sobre este aspecto se pronuncié ya
esta corporacion constitucional, en el sentido siguiente: “La Constitucion de la
Republica consagra en los articulos 68 y 69 la tutela judicial efectiva con
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respeto al debido proceso como una garantia y un derecho fundamental, que el
Estado debe reconocer y procurar su cumplimiento.”

12. A proposito de la tutela judicial efectiva como un derecho genuino que
procura salvaguardar los derechos fundamentales, y asegurar el acceso a los
procesos y recursos, lo que debe ser garantizado por los juzgadores, esta sede
constitucional mediante Sentencia TC/0489/15, establecid lo siguiente:

todas las personas tienen derecho a obtener la tutela Judicial efectiva
de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses, sin
que, en ningun caso, pueda producirse indefension. De ello se infiere
que es el derecho de toda persona a acceder al sistema judicial y a
obtener de los tribunales una decision motivada, no consintiéndose el
que por parte de éstas se pueda sufrir indefension al no permitirseles
ejercer las facultades que legalmente tienen reconocidas [...]

El derecho a la tutela judicial efectiva es un genuino derecho publico
subjetivo, o sea, de esos que se ejercen frente a los érganos del Estado,
y mas precisamente, sélo puede ser exigible frente a la actuacion
jurisdiccional [...]

13. Segun la jurisprudencia anterior, la tutela judicial efectiva se traduce en la
garantia de la libre entrada que tiene toda persona a los tribunales en procura o
defensa de sus derechos e intereses, maxime cuando se trata de una alegacion
que envuelve derechos fundamentales.

14. Y es que, al exigirle argumentos més alla de lo razonable al recurrente, este
tribunal ha desconocido los principios rectores establecidos en la ley 137-11,
que rigen los procesos constitucionales; en otras palabras, para justificar nuestra
posicion, dicha norma instaura una serie de principios que deben normar y
seguir de guia para que este organo fije su criterio en casos como el de la

10TC/0213/20
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especie, y cumpla cabalmente con su mision de garantizar la supremacia
constitucional y la proteccion efectiva de los derechos fundamentales. A
continuacion, destacamos los principios rectores que consideramos, aplican
mejor al caso en concreto, veamos:

Articulo 7.- Principios Rectores. El sistema de justicia constitucional se
rige por los siguientes principios rectores:

1) Accesibilidad. La jurisdiccion debe estar libre de obstaculos,
impedimentos, formalismos o ritualismos que limiten irrazonablemente
la accesibilidad y oportunidad de la justicia.

3) Constitucionalidad. Corresponde al Tribunal Constitucional y al
Poder Judicial, en el marco de sus respectivas competencias, garantizar
la supremacia, integridad y eficacia de la Constitucion y del blogque de
constitucionalidad.

4) Efectividad. Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva
aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos
fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos,
respetando las garantias minimas del debido proceso y esta obligado a
utilizar los medios mas idoneos y adecuados a las necesidades
concretas de proteccion frente a cada cuestion planteada, pudiendo
conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en
razén de sus peculiaridades.

5) Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben
ser interpretados y aplicados de modo que se optimice su maxima
efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental.

9) Informalidad. Los procesos y procedimientos constitucionales deben
estar exentos de formalismos o rigores innecesarios que afecten la
tutela judicial efectiva.
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10) Interdependencia. Los valores, principios y reglas contenidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales sobre derechos humanos
adoptados por los poderes publicos de la Republica Dominicana,
conjuntamente con los derechos y garantias fundamentales de igual
naturaleza a los expresamente contenidos en aquéllos, integran el
bloque de constitucionalidad que sirve de parametro al control de la
constitucionalidad y al cual esta sujeto la validez formal y material de
las normas infraconstitucionales.

11) Oficiosidad. Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial
efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas requeridas para garantizar
la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos
fundamentales [...]

15. Pero, ademas, a juicio de esta juzgadora, toda sentencia dictada por el
Tribunal constitucional debe cumplir con la funcién pedagogica de informar y
orientar a la comunidad juridica y a la ciudadania en general, de las hormas,
procedimientos y derechos que deben observarse en todos los procesos, en ese
sentido podemos sefalar el precedente, contenido en la Sentencia TC/0008/15,
del seis (6) de febrero de dos mil quince (2015), que indico:

Los tribunales constitucionales, dentro de la nueva filosofia del Estado

Social y Democrético de Derecho, no solo se circunscriben a garantizar
la supremacia constitucional o la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales al decidir jurisdiccionalmente los casos sometidos a su
competencia, sino que ademas asumen una mision de pedagogia
constitucional al definir conceptos juridicos indeterminados, resolver
lagunas o aclarar disposiciones ambiguas u oscuras dentro del ambito
de lo constitucional.
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16. 14. En definitiva, contrario a lo expresado por esta sentencia, quien
suscribe este voto salvado, es de opinion que el recurso de revision
jurisdiccional en cuestién, si cumplié con el requisito de la especial
trascendencia, en vista de que contiene motivos claros y precisos contra el fallo
impugnado, sobre, una, presunta, violacion al derecho de propiedad, a tales
efectos, este Tribunal Constitucional debi6 admitirlo en la forma, ponderarlo en
el fondo, y en consecuencia, examinar si, ciertamente, se le vulnero el referido
derecho invocado por la recurrente sefiora Maria Altagracia Checo Estévez.

Alba Luisa Beard Marcos, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veinticuatro (24) del
mes de junio del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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