Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0598/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0156, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores lvelisse Altagracia Liriano
Almonte y Pablo Gonzalez Sosa
contra la Sentencia nam. SCJ-PS-22-
3184, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de octubre del afio dos
mil veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Repulblica
Dominicana, a los once (11) dias del mes de agosto del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Domingo Gil, Amaury
A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro
Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
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Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nium. SCJ-PS-22-3184, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de octubre del afio dos mil veintidos (2022),
dispuso lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por lIvelisse
Altagracia Liriano Almonte y Pablo Gonzéalez Sosa, contra la sentencia
num. 871-2012, dictada el 14 de noviembre de 2012, por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente lvelisse Altagracia
Liriano Almonte y Pablo Gonzélez Sosa, al pago de las costas
procesales a favor de los Ledos. Freddy E. Peiia, Samuel Orlando
Pérez, Edgar Tiburcio e Yleana Polanco, Ricardo Reynoso Rivera, José
Roberto Arias Calderon y Pedro Lara Acevedo, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

La referida sentencia impugnada fue notificada a los recurrentes, Ivelisse
Altagracia Liriano Almonte y Pablo Gonzalez Sosa, mediante el Acto nam.
2424/2022, instrumentado el diez (10) de diciembre del afio dos mil veintidos
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(2022), por el ministerial Rafu Paulino Velez, alguacil de estrados de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, a requerimiento de los
recurridos Erzeekee Josefina Ramirez Medina, Gabriel Emilio Minaya Ventura
y Teddy A. Pefia Cabrera.

2. Presentaciéon del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional contra la
sentencia impugnada fue interpuesto por los sefiores Ivelisse Altagracia Liriano
Almonte y Pablo Gonzalez Sosa mediante instancia recibida en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de diciembre del afio dos mil
veintidos (2022), la cual fue remitida a esta sede constitucional el diez (10) de
febrero del afio dos mil veinticinco (2025).

La instancia que contiene el recurso en cuestion fue notificada a los recurridos
en el siguiente orden:

1. Conforme Acto num. 190/2023, del seis (6) de mayo del afio dos mil
veintitrés (2023), a la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos.

2. De acuerdo con el Acto num. 195/2023, del seis (6) de mayo del afio dos
mil veintitrés (2023), al sefior José Luis Payero.

3. Por Acto num. 192/2023 instrumentado en la fecha arriba citada, a la
sefiora Erzeekee Josefina Ramirez Medina.
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4. Mediante Acto nam. 194/2023, del seis (6) de junio del afio dos mil
veintitrés (2023), al sefior Teddy Amaury Pefia.

5. Por via del Acto nim. 193/2023, del seis (6) de mayo del afio dos mil
veintitrés (2023), al ciudadano Gabriel Emilio Minaya.t

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamenté su fallo
esencialmente en los motivos siguientes:

Ha sido jurisprudencia constante de esta Primera Sala que la
apreciacion que realizan los jueces de fondo de los medios probatorios
pertenece al dominio de sus poderes soberanos, lo que escapa a la
censura de la Corte de Casacion, salvo que les otorguen un sentido y
alcance errado, incurriendo en un vicio de desnaturalizacion, vicio que
ni siquiera fue planteado por la parte recurrente.

Del estudio de la sentencia impugnada esta Primera Sala ha podido
constatar que, contrario a lo expuesto por la parte recurrente, no era
necesario que la corte a qua manifestara de manera expresa que
verificd que la compulsa del pagaré notarial depositada era la copia
fiel y exacta del original del pagaré notarial de la especie, toda vez que
se comprueba que dicha compulsa fue ponderada por la alzada tal como
se evidencia en la pag. 15 de la sentencia impugnada, en tal sentido,

! Todos estos actos fueron instrumentados por el ministerial Paulino Encarnacién, alguacil ordinario de la Suprema Corte
de Justicia, actuando a requerimiento de la Secretaria General de esa misma jurisdiccion.
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dicho documento posee toda la fuerza legal que le otorga la ley, maxime
porgue no se verifica que dicho documento haya sido declarado nulo
que los jueces de fondo cuentan con la soberana apreciacion de la
prueba sometida a su discrecionalidad, tal como ha manifestado la
jurisprudencia constante de esta Primera Sala, por lo que con la
valoracion de dicha prueba la corte a qua no incurrio en los vicios
invocados por la parte recurrente.

Igualmente, ha sido juzgado por esta Corte de Casacion, que conforme
al contenido del indicado art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
la sentencia debe contener los fundamentos o los motivos en los que el
tribunal basa su decision, entendiéndose por motivacion la forma en la
que el tribunal expone de manera Clara y ordenada las cuestiones de
hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia;

en ese orden de ideas, esta Corte de Casacion ha comprobado que la
sentencia impugnada no esta afectada de un déficit motivacional, al
contrario, esta contiene una motivacion suficiente, pertinente vy
coherente que justifica satisfactoriamente la decision adoptada, lo cual
le ha permitido a esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacion, ejercer su poder de control y
determinar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion del
derecho, razon por la cual procede rechazar, los medios de casacion
examinados por carecer de fundamento. (SIC)

Expediente nim. TC-04-2025-0156, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Ivelisse Altagracia Liriano Almonte y Pablo Gonzalez Sosa contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-3184, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de octubre del afio dos mil veintidés (2022).

Pagina 5 de 17



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Mediante el presente recurso de revision, los sefiores Ivelisse Altagracia Liriano
Almonte y Pablo Gonzalez Sosa solicitaron la nulidad de la sentencia recurrida
Yy, en consecuencia, que se ordene el envio ante la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, sustentados, basicamente, en los alegatos siguientes:

los recurrentes aspiran la tutela judicial y la expectativa legitima de
recibir justicia, un trato igual al que ha beneficiado a otros, mediante
la aplicaciéon de precedentes judiciales que hubieren resuelto casos
similares al suyo, porque la sentencia de la Corte de Casacion, objeto
de este recurso, no solo viola multiples derechos fundamentales de los
recurrentes, sino que también viola multiples principios
constitucionales tales como: principios constitucionales de
congruencia, debido proceso, legitimidad, tutela judicial y de la
conservacion de los actos juridicos, que si no son conocidos Yy
solucionados por esta Alta Corte, dado el grado de relevancia que
supone el reconocimiento a sus derechos de reclamar el cumplimiento
de la obligacion de pago convenida por su cliente, derechos
consagrados por los articulos 68 y 69 de la Constitucién de la
Republica, sus efectos negativos seran pandémicos e irreparables para
la comunidad en general.

(..)

Primer Motivo: Violacion al derecho fundamental de tutela judicial y
debido proceso de los recurrentes. Primera violacion al derecho
fundamental de tutela judicial. 15.- La primera violacion al derecho
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fundamental al debido proceso y a la tutela judicial de los recurrentes
se concretiza desde el momento en que la Corte a qua hace profesion
de fe sobre las constataciones que alegadamente habia efectuado la
Corte de Apelacion respecto a la autenticidad de documento base sobre
el cual se ha llevado el proceso de inmobiliario en perjuicios de los
exponentes, esto sin haber examinado la inquietante situacion de una
denominacion irregular del mentado pagaré 75-A.

El derecho a la paz en el hogar. En esa misma linea de reflexion
conviene sefialar que la violacion al debido proceso de ese modo
perpetrada se vuelve expansiva y vulnera otro derecho fundamental
como lo es el derecho a la paz en el hogar ya que es mandato
constitucional El Estado garantizara la proteccion de la familia. El bien
de familia es Inalienable e Inembargable, de conformidad con la ley
(art. 55, numeral 2 del sagrado texto constitucional.

Derecho a la proteccion de la persona menor de edad. Yendo por ese
camino, abriendo una espiral descontrolada, con el fallo hoy
impugnado ante esta honorable Alta Corte, la corte a qua se lleva de
encuentro el derecho de la persona menor de edad a pesar de que
nuestro Pacto Fundamental contiene dentro de la lista de derechos
fundamentales el mandato de que Los nifios, nifias y adolescentes seran
protegidos por el Estado contra toda forma de abandono, secuestro,
estado de vulnerabilidad, abuso o violencia fisica, sicologica, moral o
sexual, explotacion comercial, laboral, econdémica y trabajos riesgosos.

Derecho a una vivienda digna. En definitiva, se trata de una sarta de
vulneraciones inexplicables sobre la noble familia dirigida por PABLO
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GONZALEZ SOSA e IVELISSE ALTAGRACIA LIRIANO ALWIONTE
gue expanden mal hasta llegar a despojarles de la vivienda digna que
el Estado esta obligado a proporcionarles (articulo 59 de la
Constitucidn), el hogar que, con esfuerzo, préstamos y otras privaciones
han fomentado y el nido en donde han nacido y se han criado sus tres
hijos. (SIC)

CONCLUSIONES:

PRIMERO: DECLARAR la admisibilidad del presente recurso en
revision constitucional intentado por los sefiores IVELISSE
ALTAGRACIA LIRIANO ALMONTE y PABLO GONZALEZ SOSA,
contra la SCJ-PS-22-3184, de fecha 28 de octubre del afio 2022, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad a
las disposiciones del articulo 53-numerales 2 y 3 de la Ley nam. 137-
11, y la especial trascendencia o relevancia constitucional que reune
este caso.

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo el presente recurso en
revision constitucional de la sentencia preindicada, por las violaciones
denunciadas contra los derechos fundamentales y el debido proceso
establecidos en los articulos 55, 56 68 y 69 de la Constitucion y, en esa
virtud, ANULAR en todas sus partes dicha sentencia por las razones
explicadas en el presente memorial.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas por
aplicacion del principio de gratuidad que rige la materia
constitucional. (SIC)
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Los recurridos, Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, y los sefiores Josée
Luis Payero, Erzeekee Josefina Ramirez Medina, Teddy Amaury Pefia y
Gabriel Emilio Minaya, no depositaron escrito de defensa, a pesar de habérseles
notificado el recurso de revisién mediante los actos protocolares expuestos en
el numeral 2.2 de esta sentencia.

6. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:

1. Escrito que contiene el recurso de revision depositado el veintisiete (27)
de diciembre del afio dos mil veintidds (2022).

2. Copia de la Sentencia num. SCJ-PS-22-3184, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de octubre del afio dos mil
veintidos (2022).

3. Actonam. 2424/2022, instrumentado el diez (10) de diciembre del afio dos
mil veintidos (2022) por el ministerial Rafu Paulino Velez, alguacil de estrados
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que integran el expediente y los argumentos
expresados por las partes, este caso surge a propdésito del embargo inmobiliario
iniciado por el ciudadano Luis José Payero Baquero en perjuicio de la sefiora
Ivelisse Altagracia Liriano Almonte ante la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

Durante el conocimiento del referido proceso, los sefiores Ivelisse Altagracia
Liriano Almonte y Pablo Gonzalez Sosa presentaron una demanda incidental en
nulidad de embargo inmobiliario e inscripcion de hipoteca, que fue resuelto por
el indicado tribunal mediante Sentencia nim. 1526, dictada el veintidds (22) de
diciembre del afio dos mil veintidos (2022), con la cual rechazé dicha demanda
y ordeno la continuacion de la audiencia de venta, licitacion y adjudicacion,
tambien fijada para el dia de hoy, 22 de Diciembre de 2011.

En desacuerdo con la decision anterior, los sefiores Ivelisse Altagracia Liriano
Almonte y Pablo Gonzalez Sosa incoaron un recurso de apelacion ante la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, que
por Sentencia num. 871-2012, del catorce (14) de noviembre del afio dos mil
doce (2012), rechazo el citado recurso y confirmo la decision de primer grado.

Posteriormente, los sefiores Ivelisse Altagracia Liriano Almonte y Pablo
Gonzalez Sosa interpusieron un recurso de casacion ante la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que por via de la Sentencia num. SCJ-PS-22-3184,
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dictada el veintiocho (28) de octubre del afio dos mil veintidos (2022), lo
rechazo. Luego, los aludidos recurrentes sometieron el presente recurso de
revision jurisdiccional ante este pleno constitucional.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. En primer orden, es imperante examinar si el recurso de revision en
cuestion fue depositado dentro del plazo regulado por el articulo 54 numeral 1
de la Ley num. 137-11, que dispone: El recurso se interpondra mediante escrito
motivado depositado en la Secretaria del tribunal que dictdé la sentencia
recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la
sentencia. En complemento, en la Sentencia TC/0143/15, esta sede
constitucional determin6 que el cdmputo de dicho plazo es franco y candelario.

9.2. Ademas, en el precedente TC/0109/24 quedd establecido que solo es
valida la notificacion de la sentencia impugnada efectuada a persona o en su
domicilio, a los fines de computar el citado plazo del articulo 54.1 de la Ley
num. 137-11.
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9.3. En el presente caso, la decision recurrida fue notificada a los recurrentes
Ivelisse Altagracia Liriano Almonte y Pablo Gonzalez Sosa el dia diez (10) de
diciembre del afio dos mil veintidds (2022), conforme Acto num. 2424/2022,
mientras que el presente recurso de revision fue interpuesto el veintisiete (27)
de diciembre del afio dos mil veintidés (2022); por ende, se depositd dentro del
plazo previsto por el referido articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, puesto que
vencia el dia diez (10) de enero del afio dos mil veintitrés (2023).

9.4. Segun lo establecido en los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
num. 137-11, las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010) son susceptibles del recurso de
revision a que se refieren esos textos. Relacionado con esto, la sentencia
recurrida fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de octubre del afio dos mil veintidds (2022).

9.5. Respecto a que la decision recurrida debe ponerle fin a cualquier tipo de
accion judicial, en la Sentencia TC/0130/13, del dos (2) de agosto de dos mil
trece (2013), el Tribunal Constitucional establecio lo siguiente:

[...] tomando en consideracion la naturaleza de la figura del recurso de
revision de decision jurisdiccional, este solo procede en contra de
sentencias —con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada— que
pongan fin a cualquier tipo de accion judicial relativa al mismo objeto
y con las mismas partes (sentencia TC/0053/13), situacién que solo se
puede evidenciar en dos casos particulares: (i) sentencias que resuelven
el fondo del asunto presentado por ante la jurisdiccion correspondiente;
y (i) sentencias incidentales que, en vista de la decision tomada, ponen
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fin definitivo al procedimiento o establecen que otra jurisdiccion es
competente para conocer el caso (por ejemplo, cuando se acoge un
medio de inadmision, excepcion de incompetencia o excepcion de
nulidad)[...]

9.6. En tal sentido, la sentencia impugnada rechazd un recurso de casacion
incoado por los entonces recurrentes contra la Sentencia num. 871-2012,
dictada el catorce (14) de noviembre de dos mil doce (2012), por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, que, a su vez, desestimo un recurso de apelacion interpuesto contra
una decision de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, que rechazé una demanda incidental en nulidad de
embargo inmobiliario.?

9.7. Relacionado con lo anterior, el indicado tribunal de primera instancia
procedio a rechazar dicho incidente y ordené la continuacion de la audiencia
de venta, licitacién y adjudicacion, también fijada para el dia de hoy, 22 de
Diciembre de 2011. Es decir que la jurisdiccion civil siguié apoderada del
proceso de embargo inmobiliario en cuestion iniciado por el sefior Luis Jose
Payero Baquero contra la hoy co-recurrente Ivelisse Altagracia Liriano.

9.8. En un caso similar, donde se ventilaba un recurso de revision contra una
decisién que resolvia un incidente de embargo inmobiliario, este drgano
constitucional precisé que:

a pesar de que la ordenanza recurrida fue emitida con posterioridad a
la entrada en vigencia de la carta sustantiva, esta no ostenta autoridad

2 Sentencia nim. 1526, dictada el veintidos (22) de diciembre del afio dos mil veintidés (2022).
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de la cosa irrevocablemente juzgada, puesto que la decisidon
impugnada lo que resuelve es el rechazo de un incidente presentado
en el curso de un proceso especial de embargo inmobiliario.
(TC/0746/24)

9.9. En ese mismo precedente, este tribunal constitucional establecié que el
fallo incidental decidido mediante la Sentencia num. 2237/2021, dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, no posee el caracter de la
cosa irrevocablemente juzgada, porque no resuelve lo relativo a la
adjudicacion en la venta en publica subasta....*

9.10. Enese orden de ideas, el Tribunal Constitucional sefialé en la TC/0153/17,
los distintos tipos de cosa juzgada que se configuran en el ordenamiento juridico
dominicano, clasificandolas en cosa juzgada formal y cosa juzgada material:

a. La cosa juzgada formal es el caracter de inimpugnabilidad que en
determinado momento adquiere la resolucién judicial, en virtud de que
con la realizacion de ciertos actos o con el transcurso de los términos
se extingue el derecho que pudiera haberse ejercido para realizar
determinados actos procesales. Formal en el sentido de que la sentencia
puede ser objeto de otra sentencia posterior, en otro juicio, que
confirme o invalide la anterior.

b. La cosa juzgada material es cuando la resolucién judicial, ademas
de ser inimpugnable, resulta juridicamente indiscutible en cualquier
otro procedimiento en que se pretenda promover exactamente el mismo

% Resaltado nuestro
4 subrayado nuestro.
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litigio. Se configura con una sentencia definitivamente firme no
susceptible de recurso ordinario o extraordinario, que constituye ley
entre las partes en los limites de esa controversia, y es vinculante para
todo proceso futuro.

9.11. La anterior argumentacion implica que el recurso de revision
jurisdiccional se interpone contra sentencias firmes, es decir, fallos que ponen
fin a cualquier tipo de accidn judicial relativa al mismo objeto y con las mismas
partes y contra las cuales no es posible interponer ningun otro recurso dentro
del Poder Judicial y que, por tanto, lo desapoderan definitivamente del asunto
litigioso principal... (Sentencia TC/0153/17).

9.12. Por consiguiente, este tribunal constitucional procederd a declarar la
inadmisibilidad del recurso de revision interpuesto por los sefiores Ivelisse
Altagracia Liriano Almonte y Pablo Gonzalez Sosa contra la Sentencia nam.
SCJ-PS-22-3184, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintiocho (28) de octubre del afio dos mil veintidds (2022), por no ser una
decision judicial que ostente el caracter de la cosa irrevocablemente juzgada,
conforme la regla de admisibilidad prevista en los articulos 277 de la
Constitucion y 53 de la Ley num. 137-11.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napole6n R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran los
magistrados Fidias Federico Aristy Payano y Army Ferreira, en razén de que
no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores lvelisse
Altagracia Liriano Almonte y Pablo Gonzalez Sosa contra la Sentencia nam.
SCJ-PS-22-3184, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintiocho (28) de octubre del afio dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7 numeral 6 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio del dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, los sefiores lvelisse
Altagracia Liriano Almonte y Pablo Gonzalez Sosa, a la parte recurrida
Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, y a los sefiores José Luis Payero,
Erzeekee Josefina Ramirez Medina, Teddy Amaury Pefia y Gabriel Emilio
Minaya.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Sonia Diaz Inoa, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez;
Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Jose Alejandro Vargas Guerrero,
juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha diez (10) del mes de
junio del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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