Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0551/25

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2024-0232, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por la sociedad
comercial Grupo Cometa, S.A.S.,
contra la Sentencia nudm. 0030-02-
2023-SSEN-00381, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciocho (18) de
julio de dos mil veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de julio del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y José
Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion;
9y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Sentencia num. 0030-02-2023-SSEN-00381, recurrida en el presente caso
por la sociedad comercial Grupo Cometa, S.A.S., fue dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciocho (18) de julio de dos mil
veintitrés (2023), cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Declara la improcedencia de la presente accion de amparo
en virtud del articulo 107 de la Ley 137-11, planteado por la parte
accionada, CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DOMINICANA 'y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA
(PGA), en consecuencia, DECLARA IMPROCEDENTE la presente
accion de amparo de cumplimiento, de fecha veintitrés (23) de mes de
febrero del afio dos mil veintitrés (2023), interpuesta por la sociedad
comercial GRUPO COMETA, S.A.S., en contra de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA y el MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES, en virtud de las razones
expuestas en la parte considerativa de la sentencia.

SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas.

TERCERO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia a la
parte accionante, GRUPO COMETA, S.AS., a los accionados
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES, asi
como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.
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CUARTO: DISPONE que la presente Sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

La parte recurrente, sociedad comercial Grupo Cometa, S.A.S., tuvo
conocimiento de la sentencia previamente descrita en fecha quince (15) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), mediante Acto ndm. 1932/2023,
instrumentado por el ministerial Javier Fco. Garcia Labour, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

La parte recurrente, sociedad comercial Grupo Cometa, S.A.S., apodero a este
tribunal constitucional del recurso de revision constitucional en materia de
amparo contra la sentencia anteriormente descrita, mediante escrito depositado
el veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitres (2023), via Secretaria del
Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional, y recibida
en esta sede el cinco (5) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

El recurso anteriormente mencionado fue notificado a las partes recurridas de
la siguiente manera:

A la Contraloria General de la Republica Dominicana, mediante de Acto num.
21455/2023, instrumentado por el ministerial Hilda Mercedes Cepeda, alguacil
de estrados de la Sexta Sala Civil y Comercial del Distrito Nacional, el
veintiuno (21) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al Ministerio de Obras Publicas y Contrataciones (MOPC), mediante de Acto
num. 316/2024, instrumentado por el ministerial Héctor A. Lopez Goris,
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alguacil ordinario de la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, el
cinco (5) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

A la Procuraduria General de la Republica, mediante Acto nim. 21369/2023,
instrumentado por el ministerial Hilda Mercedes Cepeda, alguacil de estrados
de la Sexta Sala Civil y Comercial del Distrito Nacional el ocho (8) de diciembre
de dos mil veintitrés (2023),

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo fundamento6 su fallo,
declarando la improcedencia por extemporaneo del amparo de cumplimiento,
incoado por la sociedad comercial Grupo Cometa, S.A.S., en contra de la
Contraloria General de la Republica Dominicana y el Ministerio de Obras
Publicas y Contrataciones (MOPC), entre otros, por los siguientes motivos:

8. De acuerdo al articulo 107 de la Ley Num. 137-11 Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del
13/06/2011, es un requisito de procedencia la “reclamacion previa”
ante la institucion renuente en el cumplimiento de la ley o acto
administrativo que se pretende ejecutar, posteriormente la
Administracién Puablica tiene la facultad de referirse al asunto que se le
exige, en caso de no hacerlo el reclamante puede incoar su accién de
amparo de cumplimiento en el lapso de tiempo comprendido entre el
dia en que se vencen los quince (15) dias que posee la institucion, hasta
que perima el plazo de sesenta (60) que tiene el reclamante para acudir
a la jurisdiccion mediante ésta via, conforme al parrafo | del articulo
107 anteriormente sefialado. (Subrayado nuestro).
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9. La Sentencia TC 0016/2013 del Tribunal Constitucional de fecha
20/02/2013, en la cual sento el siguiente precedente: “i) En otro orden,
la admisibilidad del amparo de cumplimiento estd condicionada, segun
el articulo 107 de la referida Ley 137-11, a que previamente se ponga
en mora al funcionario o autoridad publica para que ejecute la ley o
acto de que se trate, en un plazo de quince (15) dias laborables. (...) k)
La admisibilidad de esta modalidad de amparo esta condicionada,
ademas, segun establece el parrafo | del mencionado articulo 107, a
que el mismo se interponga dentro de los sesenta (60) dias, contados a
partir del vencimiento del plazo que debe preceder a la accion de
amparo”.

10. Lo anterior se ve reforzado por la Sentencia TC 0116-16, de fecha
veintidos (22) del mes de abril del afio dos mil dieciocho (2018), en la
cual se sento el siguiente precedente: “En consecuencia, este tribunal
entiende que la exigencia previa de cumplimiento de una norma legal o
acto administrativo omitido en relacion con amparo de cumplimiento
debe ser manifestada por el solicitante de manera expresa, categorica
e inequivoca; es decir, la comunicacion ha de tener un caracter
indudablemente intimatorio y ademas debe revelarse la persistencia en
el incumplimiento de la autoridad emplazada, y si dentro de los quince
(15) dias laborables la parte intimada no ha contestado la solicitud, el
solicitante, vencido este plazo, puede interponer la accion de amparo
de cumplimiento dentro de los sesenta (60) dias siguientes”.

11. De la ponderacion de los documentos que reposan en el expediente,
el tribunal ha podido constatar que la parte accionante, entidad
GRUPO COMETA, S.A.S., intim6 a la CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA DOMINICANA y al MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS Y COMUNICACIONES, para que en un plazo no mayor de
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quince (15) dias, dieran cumplimiento a lo dispuesto en la ley 340-06,
sobre Compras y Contrataciones Publicas, esto a traves del acto num.
324/2022, de fecha treinta (30) del mes de septiembre del afio dos mil
veintidos (2022), instrumentando por el ministerial Francisco Arias
Pozo, Ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

12. A su vez, se comprobd que en fecha veintitrés (23) del mes de febrero
del afio dos mil veintitrés (2023), la entidad GRUPO COMETA, S.A.S.,
interpuso la presente accion de amparo de cumplimiento, y en fecha
treinta (30) del mes de septiembre de afio dos mil veintidés (2022),
intimo a los accionados, por lo que, esos Juzgadores verifican que la
accionante interpuso la presente accion ciento treinta y un dias (131)
dias después al plazo sefialado por el articulo 107 de la Ley 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional, el cual sostiene que una vez
realizada la intimacion, y posterior a los 15 dias otorgados al
accionado a dar cumplimiento, el accionante cuenta con un plazo de 60
dias para interponer su accion de amparo de cumplimiento, por lo que,
al este Tribunal comprobar la inobservancia al plazo de interposicion
de la presente accién de amparo, requisito este sine qua non para el
conocimiento del mismo, procede la declaratoria de improcedencia del
amparo que se conoce, sin necesidad de estatuir sobre los demas
aspectos que la componen.

13. Finalmente, no procede la condenacién en costas, en virtud del
articulo 66 de la Ley Num. 137-11 de fecha 13 de junio del afio 2011,
Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales, que establece el caracter gratuito de la accion de
amparo, el cual es libre de costas, asi como de toda carga, impuestos,
contribucion o tasa.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrente, la sociedad comercial Grupo Cometa, S.A.S., en su recurso
de revision constitucional en materia de amparo, expone como argumentos para
justificar sus pretensiones esencialmente, lo siguiente:

5. En fecha 30 de septiembre de 2022, mediante acto No. 324/2022 del
ministerial Francisco Arias Pozo, la accionante notifico formal puesta
en mora a los accionados, para gque procedieran a "dar inmediato
cumplimiento a lo dispuesto por la ley 340-06 de compras y
contrataciones puablicas, la Ley No. 10-07 que instituye el Sistema
Nacional de Control Interno, asi como los actos administrativos de
adjudicacion de los procesos MOPC-ADJ-009-2019, MOPC-ADJ-013-
2019, MOPC-ADJ-015-2019 y MOPC-ADJ-035-2019, y por tanto
registro en todos los contratos resultantes de los mismos, suscritos entre
mi requeriente GRUPO COMETA, SAS.,y el MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS Y COMUNICACIONES (MOPC) por ante la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA", sin embargo no
obtemperaron a dicho requerimiento.

7. En virtud de lo anterior y de que ambas entidades nunca
comprometieron su palabra, en fecha 23 de febrero de 2023 el GRUPO
COMETA, SAS., deposito por ante el Tribunal Superior Administrativo
una Accion de Amparo en cumplimiento, en virtud de que el
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICAOGNES (MOPC),
ni la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA (CGR) han
obtemperado al requerimiento legalmente justificado realizado por la
sociedad GRUPO COMETA, SAS., mediante el Acto de Intimacion y
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Puesta en Mora, obviando hasta su reiteracién, es decir, el
incumplimiento ha sido doble.

16. En ese sentido, la decision hoy atacada por via del Recurso de
Revision Constitucional, Sentencia No. 0030-02-2023-SSEN-0038,
merece un especial analisis, debido a que, dicha sentencia en el fondo
inobserva un aspecto de los hechos del caso que por incumplimiento de
la recurrida en aquella sentencia que provoco el vencimiento del plazo,
mora que fue debidamente notificada y obviada por el tribunal a quo y
que, de esa sentencia ejecutarse la recurrida se estaria beneficiando de
una omision de un aspecto procesal y los derechos de las personas
frente a la administracion publica estrian siendo vulnerados. Por ende,
afectando el derecho a la tutela judicial efectiva, el debido proceso y el
derecho de defensa.

19. No obstante esto, el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICASY
COMUNICACIONES (MOPC), asi como la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA (CGR) se negaban a registrar los
contratos antes indicados y, por via de consecuencia, al hoy recurrente
se le vulnera su derecho de participacién frente a la Administracion
Publica por no poder proceder a cobrar los mismos, debido a que en
las distintas reuniones sostenidas con estos y las distintas
comunicaciones sostenidas via correo estos se negaban bajo el baladi
alegato de que estan en una fase de auditoria de los bienes entregados,
sin embargo, esto no es un tramite propio del registro de contratos, sino
que simplemente deben limitarse a verificar el cumplimiento de los
procedimientos de la ley 340-06 de compras y contrataciones publicas,
ya que auditar bienes entregados es propio de una fase de ejecucion y
pago de los contratos, no de su registro.
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21. Lo mas preocupante de la decision anterior honorables
magistrados, es que de ejecutarse la sentencia recurrida el Estado se
estaria beneficiando del plazo ante su propio incumplimiento, contrario
a lo que se presume de que por parte del recurrente ha habido un
abandono, cuando es totalmente lo contrario porque las pruebas de
intimacion estan anexas al presente recurso.

22. Pero no obstante, es importante mencionar que antes de esa
segunda intimacion de fecha 11 de enero de 2023, ambas partes
lograron reunirse y continuaron la comunicacién via correo
electronico, en la que los recurridos se comprometian a cumplir de
manera que, antes de eso no procedia la accion porgue habia un
compromiso asumido por el Estado, compromiso que nunca cumplieron
y conllevaron a la interposicion de la accién en la fecha sefialada, pero
de ahi que, alegar abandono es una muestra mas de la vacias y vagas
actuaciones por parte del recurrido.

23. Lo anterior evidencia la lesién al derecho fundamental a una buena
administracion, consagrado en el articulo 04 de la Ley Num. 107-13,
sobre los derechos de las personas en sus relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo; al resultar
rechazada la solicitud realizada por parte de la sociedad GRUPO
COMETA, SAS., de del registro de sus contratos suscritos con el
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES
(MOPC), el cual ahora se niega a ejecutar y que es avalado por la
propia justicia dominicana al beneficiarlos con una excusa de un plazo
al obviar las pruebas aportadas.

24. Lo méas importante a resaltar es que el Tribunal Superior
Administrativo decidio haciendo caso omiso de la segunda puesta en
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mora y premiando a los recurrentes quienes con Sus acciones
desconocen totalmente articulo 57 de la Ley Num. 107-13 el cual
establece, que: "El derecho fundamental a la buena administracion
comprende el derecho de las personas a ser indemnizados de toda lesion
que sufran en sus bienes o derechos como consecuencia de una accién
u omision administrativa antijuridica. Corresponde a la Administracion
la prueba de la correccién de su actuacion.

En su dispositivo, la parte recurrente solicita:

PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARAR bueno y valido el
presente el Recurso de Revisién Constitucional, por ser interpuesto
conforme lo establecido por la Ley Organica del Tribunal
Constitucional No. 137-11.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGER el presente el Recurso de
Revision Constitucional y REVOCAR la Sentencia num. Sentencia No.
0030-02-2023-SSEN-0038 de fecha 18 de julio de 2023, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

TERCERO: Avocarse a CONOCER del fondo de la Accion de Amparo
de Cumplimiento original y, en consecuencia:

a) ADMITIR la presente accion de amparo de cumplimiento, por haber
sido interpuesta de conformidad a la Ley Num. 137-11, de fecha 13 de
junio de 2011, Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

b) CONSTATAR y DECLARAR el incumplimiento por parte de los
accionados,  MINISTERIO DE  OBRAS PUBLICAS Y
COMUNICACIONES (MOPC) y la CONTRALORIA GENERAL DE LA
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REPUBLICA (CGR) de los articulos 3y 23, parrafo V de Ley Num. 340-
06 de compras y contrataciones pubicas; en lo que respecta al
cumplimiento y ejecucion de los Actos Administrativos de Adjudicacion
Nos. MOPC-CCC-LPN-2019-002, @ MOPC-CCC-LPN-2019-003,
MOPC-CCC-LPN-2019-004 y MOPC-CCC-LPN-2019-005 vy el
registro de sus contratos resultantes, segun la ley 10-07 sobre Control
Interno en su articulo 7 numerales 6 y 7, constituyéndose una
vulneracion al derecho fundamental a la propiedad, a la buena
administracion, a la legalidad y a la seguridad juridica, que protege y
representa al ACCIONANTE, y, por tanto, ORDENAR a los Accionados
a gue se cumpla con su deber de registrar todos y cada uno de los
contratos resultantes de dichas adjudicaciones, en el plazo que
determine este honorable Tribunal.

c) CONDENAR a los Accionados, MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS Y COMUNICACIONES (MOPC), y CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA (CGR) de manera conjunta y solidaria,
al pago de un astreinte de CINCUENTA MIL PESOS DOMINICANOS
CON 00/100 (RD$50,000.00) en provecho del Accionante por cada dia
gue transcurra sin cumplir cabalmente con lo ordenado por este
Honorable Tribunal, luego del plazo que este tenga a bien otorgar.

d) ORDENAR la ejecucion de la sentencia sobre minuta, de
conformidad con las disposiciones del articulo 90 de la Ley 137-11, de
fecha 13 de junio de 2011, Ley Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procesos Constitucionales.

e) DECLARAR el proceso libre de costas por tratarse de una Accion de
Amparo conforme prevé el articulo 66 de la Ley No. 137-11, de fecha
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13 de junio de 2011, Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

5. Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision
constitucional de sentencia de amparo

Los recurridos justifican sus pretensiones alegando, entre otros motivos, los
siguientes:

A) Contraloria General de la Republica

La Contraloria General de la RepuUblica, en su escrito del veintiocho (28) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023), solicita que de manera principal sea
declarado inadmisible el presente recurso por carecer de especial trascendencia
0 relevancia constitucional, y de forma subsidiaria, que sea rechazado,
alegando, entre otras cosas, lo siguiente:

2. Que el recurso de revision interpuesto por la parte recurrente carece
de especial trascendencia o relevancia constitucional, es decir, no
satisface los requerimientos previstos en el Articulo 100 de la Ley No.
137-11, ya que ha sido criterio constante del Tribunal Constitucional
Dominicano, expresado en varias sentencias desde la sentencia
TC/007/12, que la especial trascendencia o relevancia constitucional se
apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales.
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3. Que en la cuestion planteada ademas entendemos que no reviste de
relevancia constitucional ya que como no existe vulneracién de
Derechos fundamentales (...).

4. Que, en el caso en cuestion, la parte recurrente no pretende
introducir un caso de especial trascendencia 0 relevancia
constitucional para ser revisado por el Honorable Tribunal
Constitucional, sino que de manera antojadiza y en una plena negacion
de larealidad de los hechos pretende que este honorable tribunal ignore
lo que establece el Articulo 107 de la Ley 107-13 sobre los
requerimientos del plazo y la via para su interposicion.

5. Que en vista de que el presente Recurso de Revision Constitucional
no se encuentra revestido de especial trascendencia y relevancia, pues
no concurren ninguna de las casuisticas planteadas por el Tribunal
Constitucional en su Sentencia TC/0007/12 de fecha 22 de marzo de
2012, que establezcan que el presente caso se encuentra revestido de
especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, tenemos a bien solicitar que se proceda a declarar
inadmisible el presente Recurso de Revisidon Constitucional.

7. (...) Que, en este preciso caso, la parte recurrente pretendia que el
Tribunal Superior Administrativo y ahora este honorable Tribunal
Constitucional obviara los supuestos legales que determinan el plazo
para interponer el amparo de cumplimiento aceptando asi la falta en
que incurrio la razédn social Grupo Cometa S.A. al no interponerlo en
el momento procesal oportuno es decir luego de la primera notificacion
Nam. 324/2022 de fecha 30 de septiembre de 2022.
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11. Que, en esas atenciones, tomando en cuenta que uno de los
requisitos esenciales, a fin de reclamar en amparo de cumplimiento,
segun el Articulo 107 de la Ley num. 137-11, es que sea interpuesto
dentro de los sesenta dias posteriores a los quince dias que se le otorga
a la Administracion para que responda o, en su defecto, se prevalezca
del silencio administrativo.

11. Que, en esas atenciones, tomando en cuenta que uno de los
requisitos esenciales, a fin de reclamar en amparo de cumplimiento,
segun el Articulo 107 de la Ley nim. 137-11, es que sea interpuesto
dentro de los sesenta dias posteriores a los quince dias que se le otorga
a la Administracion para que responda o, en su defecto, se prevalezca
del silencio administrativo. En ese sentido, este Tribunal puede
constatar de la glosa probatoria aportada al efecto que, mediante el
Acto de Alguacil Num. 324/2022, de fecha 30 de septiembre del 2022,
diligenciado por el ministerial Francisco Arias Pozo, Alguacil
Ordinario de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento de la razon
social Grupo Cometa S.A., la Contraloria General de la Republica y el
Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones fueron intimadas con
el fin de que den cumplimiento a los actos de adjudicacion No. MOPC-
CCC-LPN-2019- 002, MOPC-CCC-LPN-2019-003, MOPC-CCC-
LPN-2019-004, MOPC-CCC-LPN-2019- 005 y que la presente accion
de amparo de cumplimiento fue interpuesta en fecha 23 de febrero del
2022, es decir, 103 dias después de haber realizado la intimacion en
cuestion.

12. Que lo anterior pone de relieve que, se inobservo el plazo
consignado en el parrafo I, del articulo 107 de la Ley nam. 137-11, lo
que se traduce en una improcedencia a la luz de los articulos 107 y 108
de la misma legislacion, pues consiste en un requisito esencial para la
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procedencia del amparo de cumplimiento y al verificarse que el plazo
para la interposicion del recurso de amparo de cumplimiento se
encuentra ventajosamente vencido, ya que fue incoado en
contraposicion de los sesenta dias que establece el parrafo | del
Articulo 107 de la Ley 137-11, y al ser un requisito esencial segun la
letra g del Articulo 108 de la referida ley, el presente recurso de revision
constitucional debe ser rechazado en ese sentido.

5. Que, asi las cosas, es de entender que cada organismo del Estado es
el responsable de determinar las obligaciones a las que se suscribe
antes de tramitar a la Contraloria General de la Republica una orden
de pago o un registro de contrato que deba realizarse, por lo que, en el
caso en cuestion el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones es
el responsable de tramitar a la Contraloria General de la Republica
cualquier contrato suscrito entre la razén social y la referida entidad
del Estado.

7. Que en virtud de lo que establece la certificacion aportada de fecha
29 de junio de 2023 y emitida por el Departamento de Registro de
Contratos de la Contraloria General de la Republica, los registros que
son visualizados en el sistema del referido departamento son los
registros indicados como BS-0017638-2019 y el BS-0014494-201 9
correspondiente a los procesos No. MOPCC-CCC-LPN-0005y MOPC-
CCC-LPN-2019-002, no existiendo en el sistema ninguna constancia de
la remision de los demas contratos.

8. Que, de conformidad con lo anterior, es indiscutible y evidente el
hecho de que la razon social Grupo Cometa S.A. interpuso un amparo
de cumplimiento en violacion al Art. 106 de la Ley 137-11, puesto que
tal y como planteamos, la recurrente pretende que la Contraloria
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General de la Republica proceda al registro de contratos los cuales no
han sido remitidos a la Contraloria General de la Republica, por lo que
procede que este tribunal rechace en todas sus partes el presente
proceso.

En su dispositivo la Contraloria General de la Republica solicita:

DE MANERA PRINCIPAL:

PRIMERO: DECLARAR como bueno y valido, el Escrito de Defensa
que presenta la Contraloria General de la RepUblica, representada por
el licenciado Félix Santana Garcia, Contralor General de la Republica,
por el mismo haber sido depositado en el plazo legalmente dispuesto y
de conformidad con las leyes.

SEGUNDO: DECLARAR inadmisible el presente Recurso de Revision
de Amparo incoado por la razon social Grupo Cometa S.A. en contra
de la Contraloria General de la Republica, en virtud del Articulo 100
de la Ley Num. 137-11, por las motivaciones expuestas.

SUBSIDIARIAMENTE:

TERCERO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el presente Recurso de
Revision de Amparo presentado por la razon social Grupo Cometa S.A.,
en contra de la Contraloria General de la Republica, por carecer de
asidero juridico y encontrarse revestida de improcedencia por las
motivaciones expuestas.

CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 66 de Ley Num. 137-11.
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B) Ministerio de Obras Publicas y Contrataciones (MOPC)

El Ministerio de Obras Publicas y Contrataciones (MOPC) no deposito escrito
de defensa, a pesar de haber sido notificado del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, mediante de Acto nim. 316/2024,
instrumentado por el ministerial Héctor A. Lépez Goris, el cinco (5) de junio de
dos mil veinticuatro (2024).

C) Procuraduria General Administrativa

En su escrito presentado el diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023), la Procuraduria General Administrativa solicita que sea declarado
inadmisible el recurso y subsidiariamente rechazado, alegando, en sintesis, lo
siguiente:

ATENDIDO: A que el recurso de revision sea admisible debera tener
relevancia constitucional, y en el presente caso, el recurrente realiza un
relato y transcribe todo lo relativo a la motivacion de la sentencia, asi
como todos los articulos referente al Recurso de Revision de la Ley No.
137-11, sin embargo no establece violacion constitucional alguna, al
debido proceso cometida por el tribunal A-quo, asi como tampoco
establece la trascendencia y relevancia constitucional ni mucho menos
establece ninguna violacion de derechos fundamentales en lo
planteado, dando lugar a la Inadmisibilidad de dicho recurso.

ATENDIDO: A que del analisis de la glosa documental depositada, se
advierte que para poder tutelar un derecho fundamental, es necesario
que se ponga al tribunal en condiciones de vislumbrar la violacion del
derecho conculcado, y habida cuenta de que la documentacion
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aportada por los accionantes no se aprecia ninguna violacién al debido
proceso, ni conculcacion al derecho de los accionantes.

ATENDIDO: A que el Tribunal A quo al examinar la glosa documental,
y los alegatos de los accionantes, pudo constatar que la parte
accionante obvio un requisito indispensable para la procedencia de la
accion de amparo de cumplimiento que incoaba, como lo es el plazo de
ley para la interposicion legal del mismo.

ATENDIDO: A que como es evidente, no es suficiente que alguien
reclame un derecho en justicia, es indispensable, ademas, que ese
derecho haya sido ejercido conforme a las reglas procesales
establecidas.

ATENDIDO: A que la falta de cumplimiento de una tutela Judicial
efectiva atribuida al tribunal A-quo por parte del recurrente no ha
quedado demostrada ya que se ha podido establecer que la Primera
Sala actué conforme a las garantias del debido proceso, conforme a la
Constitucién y las leyes.

ATENDIDO: A que de no constatarse la ocurrencia de tal violacion
continua, la accion habra de resultar inadmisible, por su interposicion
devenir en extemporanea, el Tribunal Constitucional ha establecido que
el plazo para accionar en amparo ante violaciones de esta indole, no
esta abierto deliberadamente, y por lo tanto debe encontrarse sujeto a
algan control, tal y como lo prevé el articulo 107 de la Ley No. 137-11.
toda vez que un absolutismo al respecto daria paso a la
desnaturalizacion del porque el ejercicio del derecho de accion, se
encuentra gobernado por el plazo, que no es mas que consolidar en el
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tiempo de determinada situacion juridica que se ha mantenido
invariable hasta ese entonces.

ATENDIDO: A que el Tribunal Constitucional podra apreciar que el
Tribunal a-quo se ha cefiido, de manera correcta a los preceptos
Constitucionales, y a los principios rectores que gobiernan la Justicia
Constitucional, advirtiendo que la sentencia recurrida, objeto del
presente recurso de revision, fue dictada con estricto apego a la
Constitucion y a las leyes de la Republica respetando el debido proceso
y la tutela judicial, con motivos de hecho y derecho mas que suficientes,
razon por la cual deberd ser confirmada en todas sus partes.

Sobre esta base, la parte recurrida concluye:

De manera principal:

UNICO: Que sea declarado INADMISIBLE el presente Recurso de
Revision interpuesto por el sefior GRUPO COMETA, S, A. S., contra la
Sentencia No. 030-02-2023-SSEN-00381 de fecha 18 de julio del afio
2023, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por inobservancia a lo establecido en los articulos 96 y
100 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de junio del afio 2011.

De manera subsidiaria:

UNICO: RECHAZAR en todas sus partes el presente Recurso de
Revision contra la Sentencia No. 030-02-2023-SSEN-00381 de fecha 18
de julio del afio 2023, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, interpuesto por el sefior GRUPO COMETA, S. A. S,
por improcedente, mal fundado y carente de base legal; y en
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consecuencia CONFIRMAR en todas sus partes dicha Sentencia, por
haber sido emitida conforme a la Ley y al debido proceso.

En las documentaciones que conforman el presente caso se puede apreciar que
el recurso de revision constitucional le fue notificado a la Procuraduria General
Administrativa el ocho (8) de diciembre de dos mil veintitres (2023), mientras
que su escrito de defensa fue depositado en la Secretaria del tribunal a-quo el
diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitres (2023). De ahi que se puede
establecer que el depdsito de la referida instancia fue realizado fuera del plazo
dispuesto en el articulo 98 de la Ley nim. 137-11.

En vista de lo anterior, el escrito de defensa depositado por la Procuraduria
General Administrativa no sera ponderado por este tribunal constitucional, por
haber sido depositado de manera extemporanea.

6. Pruebas documentales relevantes

En el expediente del presente recurso constan, entre otros, los siguientes
documentos:

1. Escrito de recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo
interpuesto por la sociedad comercial Grupo Cometa, S.A.S., contra la
Sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-00381, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés
(2023).

2. Copiade la Sentencia Civil nam. 0030-02-2023-SSEN-00381, dictada por
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciocho (18) de julio
de dos mil veintitrés (2023).
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3. Acto num. 1932/2023, instrumentado por el ministerial Javier Fco. Garcia
Labour, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo el quince (15)
de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

4.  Acto nim. 21455/2023, instrumentado por el ministerial Hilda Mercedes
Cepeda, alguacil de estrados de la Sexta Sala Civil y Comercial del Distrito
Nacional el veintiuno (21) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

5. Acto num. 316/2024, instrumentado por el ministerial Héctor A. Lopez
Goris, alguacil ordinario de la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo
el cinco (5) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

6. Acto nim. 21369/2023, instrumentado por el ministerial Hilda Mercedes
Cepeda, alguacil de estrados de la Sexta Sala Civil y Comercial del Distrito
Nacional, el ocho (8) de diciembre de dos mil veintitrées (2023).

7. Escrito de defensa depositado por la parte recurrida, Contraloria General
de la Republica, ante el Centro de Servicio Presencial del Edificio del Palacio
de Justicia de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional el veintiocho (28)
de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

8. Escrito de defensa depositado por la parte recurrida, Procuraduria General
Administrativa, ante el Centro de Servicio Presencial del Edificio del Palacio
de Justicia de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional el diecinueve (19)
de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

9. Acto num. 324/2020, instrumentado por el ministerial Francisco Arias
Pozo, el treinta (30) de septiembre del afio dos mil veintidos (2022), contentiva
de la intimacion que hiciese Grupo Cometa, S.A.S., a la Contraloria General de
la Republica y al Ministerio de Obras Publicas y Contrataciones (MOPC).
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10. Acto num. 013/2023, instrumentado por el ministerial Francisco Arias
Pozo, el once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023), contentiva de la
intimacion que hiciese Grupo Cometa, S.A.S., a la Contraloria General de la
Republica y al Ministerio de Obras Publicas y Contrataciones (MOPC).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos no
controvertidos invocados por las partes, el conflicto se origina con la accion de
amparo de cumplimiento interpuesta por parte de la sociedad comercial Grupo
Cometa, S.A.S., contra el Ministerio de Obras Publicas y Contrataciones
(MOPC) y la Procuraduria General Administrativa el veintitrés (23) de febrero
de dos mil veintitrés (2023), con la finalidad de que el referido ministerio
cumpla con su deber administrativo de registrar ante la Contraloria General de
la Republica Dominicana, una serie de contratos, producto de licitaciones
ganadas por parte de la sociedad comercial actualmente recurrente y, en
consecuencia, se pueda honrar la ejecucion de esos contratos. En suma, la parte
recurrente les requiere a estas instituciones dar cumplimiento a lo previsto en el
articulo 7, numerales 6 y 7 98 la Ley num. 10-07, que instituye el Sistema
Nacional de Control Interno y de la Contraloria General de la Republica.

Para el conocimiento de la referida accion de amparo fue apoderada la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, que emitio la Sentencia de amparo
de cumplimiento num. 0030-02-2023-SSEN-00381, del dieciocho (18) de julio
de dos mil veintitrés (2023), mediante la cual fue declarada inadmisible la
indicada accién de amparo de cumplimento, en virtud de lo establecido en el
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parrafo | del articulo 107 de la Ley nim. 137-11, decision esta Ultima objeto del
presente recurso de revision.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo

a. La facultad del Tribunal Constitucional de revisar las decisiones emitidas
por el juez amparo constituye un mandato expreso establecido en el articulo 94
de la Ley num. 137-11, al dictar que estas podran ser recurridas Unicamente en
revision constitucional y terceria.

b. No obstante, esta se ve circunscrita a una serie de presupuestos procesales
para su admisibilidad.

c. En primer lugar, la admisibilidad del recurso que nos ocupa esta
condicionado a que se cumpla con el presupuesto establecido en la parte in fine
del articulo 95 de la Ley ndm. 137- 11, cuya norma dispone: El recurso de
revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la
Secretaria del juez o tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias
contados a partir de la fecha de su notificacion.

d. En relacion con el referido plazo, en su Sentencia TC/0080/12 el Tribunal
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Constitucional establecio que en €l se computaran solo los dias habiles y en plazo
franco, o sea no se cuentan ni los dias no laborables, como sabados y domingos,
ni los dias feriados, ni el dia que se notifica la sentencia (dies a quo) ni el dia en
que se vence dicho plazo (dies ad quem), y que su inobservancia se encuentra
sancionada con la inadmisibilidad del recurso. Este precedente ha sido reiterado
en las Sentencias TC/0061/13, TC/0071/13 y TC/0132/13.

e. En el presente caso, se satisface este requisito, en razon de que la parte
recurrente, sociedad comercial Grupo Cometa, S.A.S., tuvo conocimiento de la
sentencia previamente descrita el quince (15) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023), mediante Acto nim. 1932/2023,* mientras que el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo fue interpuesto el veintidos (22) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023). Al cotejar ambas fechas se verifica que
la interposicidn del recurso se hizo faltando un dia para la fecha de vencimiento
del plazo de interponer el recurso, es decir, antes del veinticinco (25) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), por lo que se estima que el recurso fue
sometido en tiempo habil, satisfaciendo asi lo dispuesto en el articulo 95 de la
Ley nim. 137-11.

f.  De igual forma, resulta importante destacar que, de conformidad con el
articulo 96 de la Ley nam. 137-11, el recurso de revisidon constitucional en
materia de amparo debe contener las menciones exigidas para la interposicion
de la accion de amparo e igualmente ha de constatar, de manera claray precisa,
los agravios causados por la decision impugnada. Este requisito se cumple, pues
la parte recurrente argumenta, en sintesis, que el juez a-quo al no valorar pruebas
aportadas, en este caso la reiteracion de puesta en mora del once (11) de enero
del afio dos mil veintitrés (2023), fueron conculcados sus derechos
fundamentales. De manera que este ha desarrollado en la forma requerida los

! Instrumentado por el ministerial Javier Fco. Garcia Labour, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

Expediente nim. TC-05-2024-0232, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sociedad comercial Grupo Cometa, S.A.S., contra la Sentencia nim. 0030-02-2023-SSEN-00381, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Péagina 24 de 44



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

agravios gue le ha causado la sentencia por una supuesta vulneracion a la tutela
judicial efectiva, vinculada a una errénea aplicacion del articulo 107 de la Ley
nam. 137-11, derivada de la referida omision.

g. En lo atinente a la exigencia prevista por el precedente sentado en la
Sentencia TC/0406/14, de que solo las partes que participaron en la accién de
amparo ostentan la calidad para recurrir en revision constitucional de sentencia
de amparo contra la decision que resuelve la accion, la parte hoy recurrente,
Grupo Cometa, S.A.S., ostenta la calidad procesal exigida, en tanto que figur6
como accionante en la accion de amparo de cumplimiento, resuelta por la
sentencia objeto del presente recurso.

h. Dicho lo anterior, debemos determinar si el presente caso cumple con el
requisito de admisibilidad establecido en el articulo 100 de la Ley num. 137-11,
es decir, la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestién
planteada, apreciada por este tribunal atendiendo a la importancia del caso para
la interpretacion, aplicacion y general eficacia del texto constitucional o para la
determinacion del contenido, del alcance y de la concreta proteccion de los
derechos fundamentales.

i.  Con relacion este aspecto, la Contraloria General de la Republica plante
que el presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo
deviene en inadmisible por carecer de especial trascendencia o relevancia
constitucional, por entender que no existe vulneracion de derechos
fundamentales.

j.  Para la aplicacion del articulo en cuestion, esta sede constitucional, en la
Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012),
establecidé que lo anterior solo se encuentra configurada, entre otros, en los
siguientes supuestos:
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1) (...) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados;
3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

k. Luego de haber estudiado y ponderado los documentos y hechos maés
importantes del expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusién de que
contrario a lo que plantea la Contraloria General de la Republica, el recurso de
revision constitucional que nos ocupa tiene especial trascendencia o relevancia
constitucional, puesto que nos permitird continuar desarrollando jurisprudencia
en lo relativo al deber de los tribunales de valorar las pruebas refiriéndose a ellas
en la sentencia, asi como a los requisitos de procedencia de la accion de amparo
de cumplimiento.

I.  Por tanto, al satisfacer el recurso de revision todas las formalidades
requeridas por los articulos 94, 95, 96 y 100 de la Ley num. 137-11, este tribunal
constitucional declarard su admisibilidad y procedera a conocer del fondo,
rechazandose por estos argumentos el planteamiento realizado por parte de la
Contraloria General de la Republica, concerniente a la inadmisibilidad del
recurso de revision por no cumplir los requisitos del articulo 100 de la Ley num.
137-11.
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10. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

a. Con respecto al fondo del presente recurso de revision, este tribunal
constitucional considera lo siguiente:

b. En la especie, tal como hemos advertido, la parte recurrente, Grupo
Cometa, S.A.S., le plantea a este tribunal constitucional que existe violacion a
su derecho a la tutela judicial efectiva, erronea interpretacion del articulo 107
de la Ley nim. 137-11 y falta de valoracion de la prueba depositada en el
expediente; argumentos que, a juicio de este colegiado, se encuentran
intimamente vinculados. Al realizar una revision minuciosa de la recurrida
sentencia de amparo de cumplimiento nim. 0030-02-2023-SSEN-00381, se
observa que dicho fallo, en el cual se inadmite la accion de amparo de
cumplimiento de la especie, estuvo fundado en las siguientes motivaciones:

11. De la ponderacién de los documentos que reposan en el expediente,
el tribunal ha podido constatar que la parte accionante, entidad
GRUPO COMETA, S.A.S., intim6 a la CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA DOMINICANA y al MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS Y COMUNICACIONES, para que en un plazo no mayor de
quince (15) dias, dieran cumplimiento a lo dispuesto en la ley 340-06,
sobre Compras y Contrataciones Publicas, esto a través del acto nam.
324/2022, de fecha treinta (30) del mes de septiembre del afio dos mil
veintidos (2022), instrumentando por el ministerial Francisco Arias
Pozo, Ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

12. Asu vez, se comprobd que en fecha veintitrés (23) del mes de febrero
del afio dos mil veintitrés (2023), la entidad GRUPO COMETA, S.A.S.,
interpuso la presente accion de amparo de cumplimiento, y en fecha
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treinta (30) del mes de septiembre de afio dos mil veintidds (2022),
intimé a los accionados, por lo que, esos Juzgadores verifican que la
accionante interpuso la presente accién ciento treinta y un dias (131)
dias después al plazo sefialado por el articulo 107 de la Ley 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional, el cual sostiene que una vez
realizada la intimacion, y posterior a los 15 dias otorgados al
accionado a dar cumplimiento, el accionante cuenta con un plazo de 60
dias para interponer su accion de amparo de cumplimiento, por lo que,
al este Tribunal comprobar la inobservancia al plazo de interposicion
de la presente accion de amparo, requisito este sine qua non para el
conocimiento del mismo, procede la declaratoria de improcedencia del
amparo que se conoce, sin necesidad de estatuir sobre los demas
aspectos que la componen.

c. Por medio de su recurso de revision, el recurrente impugna dichas
motivaciones sosteniendo

6. Que, en fecha 11 de enero de 2023, mediante Acto No. 013/2023
instrumentado por el Ministerial Francisco Arias Pozo, se hace una
nueva puesta en mora, dando aun mayor oportunidad a los accionados
para que encausen su accionar por el ordenamiento juridico y
rectifiqguen su proceder antijuridico, sin embargo, vencido el plazo
legal, tampoco dieron respuesta.

18. De ahi que, sus sefiorias, ha habido una omision por parte del TSA
de las pruebas aportadas obviando la puesta en mora que hiciese
GRUPO COMETA y es que, como se establece en los hechos del caso,
en fecha 11 de enero de 2023, mediante Acto No. 013/2023
instrumentado por el Ministerial Francisco Arias Pozo, se hace una
nueva puesta en mora, dando aun mayor oportunidad a los accionados
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para que encausen su accionar por el ordenamiento juridico y
rectifiquen su proceder antijuridico, sin embargo, vencido el plazo
legal, tampoco dieron respuesta.

20. Asi pues, resulta evidente que para el TSA dictar la sentencia
recurrida, ignora por completo la existencia de la segunda intimacion
de fecha 11 de enero de 2023, mediante Acto No. 013/2023
instrumentado por el Ministerial Francisco Arias Pozo, en el cual se le
otorgo otra oportunidad méas para que cumpliesen a raiz de las distintas
comunicaciones ya sostenidas, a lo que evidentemente obviaron de
manera grosera lesionando el derecho adquirido del recurrente una vez
el Estado adquiri6 un bien mediante un proceso de compras Yy
contrataciones.

d. Por su parte la parte recurrida, Contraloria General de la Republica, de
manera general, considera que el tribunal a quo ha obrado correctamente al
dictar su decision; por tal motivo, estima que el recurso de revision de la especie
debe ser declarado inadmisible (por carecer de especial transcendencia y
relevancia constitucional, aspecto que fue analizado en el apartado concerniente
a admisibilidad del recurso, y consecuentemente rechazado) y subsidiariamente
rechazado, en cuanto al fondo —por entender que la decisidén impugnada esta
correcto, y que con ella no hay ningun derecho fundamental vulnerado—.

e. Asi, al analizar las pretensiones originales de la parte accionante, hoy
recurrente —sociedad comercial Grupo Cometa, S.A.S-, frente a las
motivaciones contenidas en la sentencia recurrida, respecto de la valoracion de
los elementos de prueba vinculados a la aplicacién del articulo 107 de la Ley
num. 137-11, es posible concluir que, ciertamente, el juez de amparo ha obrado
incorrectamente al omitir valorar las pruebas depositadas por el amparista en el
expediente que nos ocupa.
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f.  Enel sentido anterior, luego de revisar la instancia elevada por la entonces
accionante en amparo de cumplimiento y actual recurrente en revision, asi como
los elementos probatorios depositados en el expediente por dicha parte, en
particular, la reiteracion de cumplimiento efectuada a los entonces accionados
y actuales recurridos, la Contraloria General de la Republica y el Ministerio de
Obras Publicas y Contrataciones (MOPC), el once (11) de enero de dos mil
veintitrés (2023), se puede concluir que el tribunal a-quo ha incurrido en el vicio
de falta de motivacion, a la luz de los presupuestos establecidos en el test de la
debida motivacion desarrollado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
TC/0009/13, al no haberse referido en su decision a estas pruebas previo a
declarar la extemporaneidad del amparo de cumplimiento de la especie.

g. Por tales motivos, este tribunal constitucional considera que, en la especie,
no se satisfacen las exigencias previstas en el aludido test de la debida
motivacion desarrollado en la Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero
de dos mil trece (2013), y que ha sido reiterado en multiples decisiones
posteriores,? criterios vigentes hasta la fecha. En ese hilo de ideas, el literal “g”
del acapite 9 de la referida Sentencia TC/0009/13 enuncia los lineamientos
especificos que incumben a los tribunales del orden judicial para satisfacer el
cabal cumplimiento del deber de motivacion, a saber:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones; b. exponer de forma concreta y precisa como se producen
la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar; c. manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision

2 Sentencias TC/0077/14, del primero (1™) de mayo de dos mil catorce (2014) y TC/0503/15, del diez (10) de noviembre de
dos mil quince (2015); TC/0202/15, del cinco (5) de agosto dedos mil quince (2015); TC/0351/15, del trece (13) de octubre
de dos mil quince (2015); y TC/0384/15, del quince (15) de octubre dos mil quince (2015), y mas recientemente TC/0016/20
del seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).
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adoptada; d. evitar la mera enunciacion genérica de principios o la
indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que
establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion; y e.
asegurar, finalmente, que la fundamentacién de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional .

h.  Como se puede apreciar, aunque el literal “a” del precitado test de la debida
motivacion se satisface en la especie, en el sentido de que el juez a quo
desarrollé los medios en que fundamenta su decision, el requerimiento previsto
en el literal “b”, referente a la exposicion de la valoracion de las pruebas, no se
cumple en la especie, debido a la evidente omision incurrida por parte de la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo de hacer alusion a la
indicada reiteracion de cumplimiento efectuada por la parte accionante, y a la
cual debid referirse en la parte motiva de su sentencia, con independencia del
valor probatorio que decidiera otorgarle al momento de emitir su fallo en el cual
declara la extemporaneidad de la accion de amparo de cumplimiento en
cuestion.

i.  Dicha omision de valoracion de las pruebas conduce a la realizacion de
inferencias por parte del accionante, lo cual se aparta del sentido de la debida
motivacion, circunstancia que amerita la revocacion de la sentencia recurrida,
sin necesidad de verificar los demas requisitos del test de la debida motivacion,
asi como de analizar otros medios invocados por el recurrente, los cuales al

8 Estos principios han sido posteriormente reiterados en numerosas sentencias. Entre otras, véanse: TC/0009/13,
TC/0017/13, TC/0187/13, TC/0077/14, TC/0082/14, TC/0319/14, TC/0351/14, TC/0073/15, TC/0503/15, TC/0384/15,
TC/0044/16, TC/0103/16, TC/0124/16, TC/0128/16, TC/0132/16, TC/0252/16, TC/0376/16, TC/0440/16, TC/0451/16,
TC/0454/16, TC/0460/16, TC/0517/16, TC/0551/16, TC/0558/16, TC/0610/16, TC/0696/16, TC/0030/17, TC/031/17,
TC/0070/17, TC/0079/17, TC/0092/17, TC/0129/17, TC/0150/17, TC/0186/17, TC/0178/17, TC/0250/17, TC/0265/17,
TC/0258/17, TC/0316/17, TC/0317/17, TC/0382/17, TC/0386/17, TC/0413/17, TC/0457/17, TC/0478/17, TC/0520/17,
TC/0578/17, TC/0610/17.
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igual que el planteamiento de revisidén previamente realizado, impugnan la
omision de estatuir sobre las pruebas en la que incurrid el tribunal de amparo al
expedir la sentencia recurrida.

J. En consecuencia, en atencion a la aplicacién del principio de economia
procesal y siguiendo el criterio jurisprudencial adoptado en el precedente
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), reiterado en las
sentencias TC/0185/13, del once (11) de octubre de dos mil trece (2013);
TC/0012/14, del catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014), asi como la
TC/0127/14, del veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), entre otras,
procede que este tribunal constitucional acoja el presente recurso de revision,
revoque la sentencia recurrida y se avoque a ponderar la procedencia o
improcedencia de la accion de amparo de cumplimiento que nos concierne, a la
luz de la previsiones establecidas en los articulos 104-108 de la Ley num. 137-
11.

11. Sobre la accion de amparo de cumplimiento

a. En la especie, la parte accionante, Grupo Cometa, S.A.S., interpuso una
accion de amparo de cumplimiento mediante la cual procura que el Ministerio
de Obras Publicas y Contrataciones (MOPC), cumplan con su deber
administrativo de registrar ante la Contraloria General de la Republica
Dominicana una serie de contratos, producto de licitaciones ganadas por parte
de la sociedad comercial actualmente recurrente, y en consecuencia se pueda
honrar la ejecucion de esos contratos. Alegando que dicha tardanza y demora
por parte de las entidades publicas accionadas, genera violacion al derecho de
la buena administracién pablica, y, por ende, segun la parte accionante no se le
estd dando cumplimento a lo dispuesto por la Ley num. 340-06, de Compras y
Contrataciones Publicas, y la Ley nim. 10-07, que instituye el Sistema Nacional
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de Control Interno y de la Contraloria General de la RepUblica, especificamente
el articulo 7, numerales 6 y 7 de esta Ultima ley.

b. En tal sentido, se impone evaluar si lo pretendido por la parte accionante
se corresponde con el régimen legal del amparo de cumplimiento contemplado
en los articulos 104, 105, 106, 107 y 108 de la Ley nim. 137-11. Por su parte,
el articulo 104 de la Ley num. 137-11:

Amparo de cumplimiento. Cuando la accion de amparo tenga por objeto
hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, ésta
perseguira que el juez ordene que el funcionario o autoridad publica
renuente dé cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto
administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las normas
legales le ordenan emitir una resolucion administrativa o dictar un
reglamento

c. Como fue indicado previamente, en la especie, la parte accionante pretende
que la Contraloria General de la Republica y el Ministerio de Obras Publicas y
Contrataciones (MOPC), procedan a dar cumplimiento a lo previsto en el
articulo 7, numerales 6 y 7 de la Ley num. 10-07. Por tanto, el requerimiento
previsto en el referido articulo 104, se satisface en la especie.

d. Eneste orden de ideas, el articulo 105 de la mencionada Ley num. 137-11
se refiere a la legitimacion que debe ostentar todo accionante en amparo de
cumplimiento, al disponer que:

cuando se trate del incumplimiento de leyes o reglamentos, cualquier
persona afectada en sus derechos fundamentales podra interponer
amparo de cumplimiento. Parrafo .- Cuando se trate de un acto
administrativo solo podra ser interpuesto por la persona a cuyo favor
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se expidio el acto o quien invoque interés para el cumplimiento del
deber omitido.

e. Enlaespecie, también se cumple con dicho requisito de legitimacidn, pues
la parte accionante ha demostrado que tiene un interés de que se cumpla con un
deber legal omitido por las accionadas -que la Contraloria General de la
Republica Dominicana, realice el registro una serie de contratos, producto de
licitaciones ganadas por parte de la sociedad comercial accionante, conforme a
lo previsto en el referido articulo 7, numerales 6 y 7 de la Ley nim. 10-07, cuyo
incumplimiento, segun alega, le produce una vulneracion al derecho a la buena
administracion publica. En tal sentido, este colegiado considera que la parte
accionada, cumple con la legitimacion requerida en el precitado articulo 105 de
la Ley num. 137-11.

f.  Eneste orden de ideas, el articulo 106 exige que la accion de cumplimiento
se dirigira contra la autoridad o funcionario renuente de la administracion
publica al que corresponda el cumplimiento de una norma legal o la ejecucion
de un acto administrativo. En el contenido de la accion de amparo de
cumplimiento en cuestion se verifica la satisfaccion de lo dispuesto en el
aludido articulo 106, en la medida en que la accién esta dirigida a las
autoridades publicas obligadas, la Contraloria General de la Republica y el
Ministerio de Obras Publicas y Contrataciones (MOPC).

g. En este orden de ideas, al tratarse de un amparo de cumplimiento, es
necesario verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 107
de la referida Ley num. 137-11, el cual reza de la manera siguiente:

Requisito y plazo. - Para la procedencia del amparo de cumplimiento
se requerird que el reclamante previamente haya exigido el
cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y que la
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autoridad persista en su incumplimiento o no haya contestado dentro
de los quince dias laborales siguientes a la presentacion de la solicitud.

Parrafo |.- La accion se interpone en los sesenta dias contados a partir
del vencimiento de ese plazo.*

h. El precitado articulo 107 contempla el deber de puesta en mora o
intimacion que debe ser observado por el accionante para que el amparo de
cumplimiento resulte procedente. A tal fin, el accionante deberd reclamar
previamente el cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y la
autoridad debe persistir en su incumplimiento o no contestar durante los quince
(15) dias laborables siguientes a la notificacion de la aludida solicitud. Vencido
este plazo, el accionante deberd interponer la accién de amparo de
cumplimiento en un plazo no mayor a sesenta (60) dias, contados a partir del
vencimiento de los quince (15) dias laborables otorgados a la parte accionada
por medio del acto de puesta en mora para el cumplimiento del deber legal o
administrativo omitido.

i.  Asi, al analizar las piezas que conforman el expediente se comprueba que,
mediante el Acto num. 324/2020, notificado a la Contraloria General de la
Republica y al Ministerio de Obras Pablicas y Contrataciones (MOPC), el
treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022), la parte accionante les
requiere a estas instituciones dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 7,
numerales 6 y 7 la Ley num. 10-07.

j.  Siguiendo con el analisis del aludido articulo 107, este colegiado verifica
que la presente accién de amparo de cumplimiento fue sometida por la parte
accionante el veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023). De modo

4 Negrita y subrayado nuestro.
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que, partiendo de la fecha de notificacion de la primera puesta en mora
efectuada a la Contraloria General de la Republica y al Ministerio de Obras
Publicas y Contrataciones (MOPC) el treinta (30) del mes de septiembre de dos
mil veintidos (2022), el plazo de los quince (15) dias laborables otorgados por
la parte accionante a las accionadas para el cumplimiento del deber legal
omitido culminé el veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022). En
esta Ultima fecha se inicio el conteo del plazo de los sesenta (60) dias también
previsto en la mencionada disposicion legal para el sometimiento de la accion
de amparo de cumplimiento de la especie, plazo que culmino el veintiséis (26)
de diciembre de dos mil veintidos (2022).

k. De manera que, entre la fecha del vencimiento del plazo de la intimacion
0 puesta en mora y la fecha en que se interpuso la accién de amparo
transcurrieron mas de ciento dieciocho (118) dias, por lo que es inadmisible al
no cumplir con lo prescrito en el antes citado parrafo | del articulo 107 de la
Ley num. 137-11, que establece que dicha accion debera interponerse dentro de
los sesenta (60) dias, contados a partir del vencimiento de los quince (15) dias
otorgados a la parte accionada mediante la formal puesta en mora para el
cumplimiento del deber legal omitido.

I.  En ese sentido, es oportuno destacar que el Tribunal Constitucional,
mediante Sentencia TC/0845/24, del veinte (20) de diciembre de dos mil
veinticuatro (2024), unifico su criterio respecto a la utilizacion de los conceptos
de procedencia, improcedencia, inadmisibilidad o rechazo, en el marco de la
accion de amparo de cumplimiento. Indicando mediante el precedente
unificador, que el uso del término improcedente quedara reservado Unicamente
para los supuestos de improcedencia dispuestos en el parrafo principal del
articulo 107, relativo al requisito de intimacion previa, y el articulo 108 de la
Ley num. 137-11y, los aspectos referidos desde el articulo 103 al 106 v el
parrafo | del articulo 107, asi como las admisibilidades de derecho comun que

Expediente nim. TC-05-2024-0232, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sociedad comercial Grupo Cometa, S.A.S., contra la Sentencia nim. 0030-02-2023-SSEN-00381, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Pégina 36 de 44



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

pudieren aplicar de manera subsidiaria al proceso, seran aspectos de
admisibilidad,® como sucede en el presente caso respecto a la aplicabilidad
del parrafo I del articulo 107, de ahi que el incumplimiento del plazo de los
sesenta (60) dias para la interposicion de la accion de amparo de cumplimiento,
una vez vencido el plazo de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de
la solicitud, se sanciona con la declaratoria de la inadmisibilidad de la accion.

m. El citado precedente, Sentencia TC/0845/24, indica de manera textual lo
siguiente:

b. En virtud de lo anterior, este colegiado resuelve que, en lo adelante,
el uso del término improcedente quedara reservado Unicamente para
los supuestos de improcedencia dispuestos en el parrafo principal del
articulo 107, relativo al requisito de intimacion previa, y el articulo 108
de la Ley nim. 137-11y, los aspectos referidos desde el articulo 103 al
106 vy el parrafo | del articulo 107, asi como las admisibilidades de
derecho comun que pudieren aplicar de manera subsidiaria al proceso,
seran aspectos de admisibilidad y, en cuanto a la existencia del
incumplimiento, se debe realizar un analisis de fondo para determinar
0 Nno su existencia y, por lo tanto, disponiendo el acogimiento o rechazo,
en cuanto al fondo, de la accién de amparo de cumplimiento de que se
trate.

n. Enadicion a lo expuesto anteriormente, resulta oportuno precisar que, en
el expediente se observa la reiteracion de cumplimiento del aludido articulo 7,
numerales 6 y 7 la Ley num. 10-07, presentada por la parte accionante en
amparo de cumplimiento ante las partes accionadas, la Contraloria General de
la Republica y al Ministerio de Obras Pdblicas y Contrataciones (MOPC),

5 Negritas y subrayados nuestros.
6 Subrayado nuestro.
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mediante Acto nim. 013/2023, instrumentado por el ministerial Francisco Arias
Pozo, el once (11) del mes de enero de dos mil veintitrés (2023). En virtud de
esta reiteracion, la parte accionante sostiene que la presente accion de amparo
de cumplimiento ha sido interpuesta dentro del plazo legal previsto en el
mencionado articulo 107, por considerar que el inicio del conteo de este iniciod
en la fecha en que fue notificada la Ultima puesta en mora a las partes
accionadas.

0. En circunstancias analogas al de la especie y en los casos de amparo de
cumplimiento, en los gue existe mas de un acto de intimacidén o puesta en
mora depositado en el expediente; 0 bien, una reiteracion de dicho acto,
este Tribunal Constitucional ha estimado como valido Unicamente el acto
mediante el cual se intime por vez primera a la autoridad publica a quien
se atribuye el incumplimiento del deber legal o administrativo_omitido,
estableciendo, ademas, que la_reiteracion _del mismo_carece de efecto
interruptor o renovador del plazo legal de los quince (15) dias laborables
previsto en la norma.” Asi ha insistido este colegiado mediante la Sentencia
TC/0747/23, del once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), al reiterar
el criterio jurisprudencial dispuesto en la TC/0638/18, del diez (10) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018), que resolvié una cuestion analoga a la
de la especie y en la cual dictamind lo siguiente:

J. Conviene sefialar que la reiteracion de la puesta en mora, contenida
en el Acto num. 106/2018, notificado a la Direccion General de
Aduanas, el cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018),
otorgandole un plazo de quince dias mas para el cumplimiento de lo
requerido, no puede ser tomada en cuenta como punto de partida para
el computo de dichos plazos. El citado articulo 107 de la Ley nim. 137

" Negritas y subrayado nuestro.
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11, ha definido claramente que el plazo que tiene la parte accionada
para dar cumplimiento al deber omitido, es a partir de la reclamacion
previa, sin que esto implique que la misma deba ser reiterada
otorgando un nuevo plazo, lo cual fue realizado por la accionante al
margen del procedimiento previsto para dicha accion, por lo que no
se le puede atribuir un efecto interruptor o renovador de los plazos
sefialados.®

En torno a la realizacion de diligencias adicionales al acto de puesta en

mora previsto en el referido articulo 107 de la Ley nim. 137-11, este tribunal
constitucional se ha pronunciado mediante la Sentencia TC/0048/19, del ocho
(8) de mayo de dos mil diecinueve (2019), en la cual dispuso:

(...) Aparte de lo enunciado anteriormente, pretender que la parte
reclamante exija el cumplimiento en una ocasion y, luego, ante una
eventual negativa o silencio de la Administracion tenga que volver a
repetir dicho tramite para poder, entonces, satisfacer las previsiones
del articulo 107 de la ley nimero 137-11 y quedar facultado para el
ejercicio de la accién de amparo de cumplimiento, conllevaria una
desnaturalizacion del sentido y contenido esencial de la exigencia o
reclamo de cumplimiento alli establecida; asimismo, haria a los
justiciables incurrir en la tramitacion de diligencias procesales que,
ademas de resultar totalmente irracionales, costosas e innecesarias, el
legislador no ha previsto e implican un obstaculo en la efectiva
sustanciacion del proceso constitucional de que se trata.®

8 Reiterado mediante la Sentencia TC/0366/20, del veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020).
9 Asi lo ha reiterado este colegiado mediante la Sentencia TC/0747/23, del once (11) de diciembre de dos mil veintitrés
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g. Aclarado el aspecto anterior, el Tribunal Constitucional siguiendo la linea
jurisprudencial previamente citada, estima como buena y valida la puesta en
mora efectuada por la parte accionante, Grupo Cometa, S.A.S., a las accionadas
mediante el Acto num. 324/2020, la cual fue notificada a la Contraloria General
de la Republica y al Ministerio de Obras Pablicas y Contrataciones (MOPC) el
treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022), por lo que, de estimarse
lo contrario, se estaria atentando contra el principio de seguridad juridica y se
desnaturalizaria el régimen legal de la accion de amparo de cumplimiento
previsto en los articulos 104 y siguientes de la Ley num. 137-11. En tal virtud
y tomando en consideracion que la presente accion de amparo de cumplimiento
se interpuso el veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023), procede
declarar su inadmisibilidad por extemporanea, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 107, parrafo I, de la Ley num. 137-11, y el precedente unificador
dado mediante Sentencia TC/0845/24, del veinte (20) de diciembre de dos mil
veinticuatro (2024).

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las magistradas Sonia Diaz Inoa y Maria del Carmen
Santana de Cabrera, en razon de que no participaron en la deliberacién y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura
incorporado el voto salvado del magistrado Amaury A. Reyes Torres.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por la sociedad comercial
Grupo Cometa, S.A.S., contra la Sentencia num. 0030-02-2023-SSEN-00381,
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dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciocho
(18) de julio de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por la sociedad comercial
Grupo Cometa, S.A.S., y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia nam.
0030-02-2023-SSEN-00381, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciocho (18) de julio de dos mil veintitres (2023).

TERCERO: DECLARAR improcedente la presente accion de amparo de
cumplimiento por los motivos expresados en el cuerpo de esta sentencia.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion y los articulos 7.6 y 66
de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sociedad comercial Grupo
Cometa, S.A.S.; y a los recurridos, Contraloria General de la Republica,
Ministerio de Obras Publicas y Contrataciones (MOPC), asi como a la
Procuraduria General Administrativa (PGA).

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, de conformidad con el articulo 4 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).
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Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel VValera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro
Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos,
jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil,
juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republica y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once
(2011), salvamos nuestro voto, aunque concurrimos con los motivos y con la
totalidad del dispositivo.

1. El presente recurso concierne a una acciéon de amparo cumplimiento
interpuesta por la empresa Grupo Cometa, S.A.S, con el objetivo de que se
ordene al Ministerio de Obras Publicas y Contrataciones (MOPC) y la
Procuraduria General Administrativa, dar cumplimiento a lo establecido en los
articulos 3 y 23, parrafo V de la Ley nim. 340-06 sobre Compra y
Contrataciones Publicas, en lo que respecta a la ejecucion de los actos de
adjudicacion nimeros MOPC-CC-LPN-2019-002, MOP-CCC-LPN-2019-003,
MOPC-CCC-LPN-2019-004 y MOPC-CCC-LPN-2019-005 y el registro de los
contratos resultantes, en cumplimiento del articulo 7, numerales 6 y 7 de la Ley
num. 10-07 que instituye el Sistema Nacional de Control Interno y de la
Contraloria General de la Republica. Dicha accion fue declarada improcedente
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo al dictar la sentencia
No. 0030-02-2023-SSEN-00381, en fecha dieciocho (18) de julio de dos mil
veintitrés (2023), objeto del presente recurso de revision.
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2. La mayoria de los Honorables Jueces que componen este Tribunal
Constitucional ha concurrido en la direccion de admitir y acoger el presente
recurso de revision, a fin de revocar la sentencia recurrida, luego de verificar
que no supera el test de la debida motivacion, al omitir referirse al aspecto
relativo a la reiteracion de la puesta en mora invocada por la parte accionante.
En ese sentido, se declara improcedente el amparo de cumplimiento de que se
trata por haber sido interpuesto fuera del plazo previsto en el art. 107 de la Ley
num. 137-11; toda vez que la reiteracion de la intimacidon «carece de efecto
interruptor o renovador del plazo legal de los quince (15) dias laborables
previsto en la normay.

3. A seguidas, cabe precisar que coincido con la solucion dada al presente
recurso y con las motivaciones que dan lugar a la misma, bajo la exclusiva razon
de que el sentido es conforme al criterio del tribunal en la Sentencia
TC/0747/23; sin embargo, el tribunal debera observar este criterio en un futuro
(sea para aclarar o reconsiderar) debido a que la reiteracion de la puesta en mora
— en los términos del articulo 107 de la Ley nim. 137-11 — no es mas que
perseguir la reivindicacion de la obligacion omitida a cargo de la autoridad
publica, las veces que sea necesaria. Notese como en los casos de violacion
continua, que el tribunal reconoce desde la Sentencia TC/0205/13, permite que
la violacion al derecho puede revocarse por las distintas diligencias que realiza
el amparista sin que sea satisfecha la reivindicacion del derecho.

4. Lareiteracion de la puesta en mora no debe ser tomada en cuenta como un
artificio de renuncia a la obligacion o bien como ratificacion a la omision de la
autoridad; de hecho, la reiteracion no operaria mas que a favor de la autoridad
publica para satisfacer al amparista, es decir, el amparista otorga una nueva
oportunidad a la autoridad para que cumpla. Por los motivos antes expuestos,
salvo mi voto, concurriendo con los motivos y el dispositivo, para solo llamar
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la atencion del tribunal respecto al futuro de nuestro criterio en la Sentencia
TC/0747/23. Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fechatrece (13) del mes de
mayo del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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