Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0489/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0063, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Rubén Dario Cand Garcia contra la
Resolucion num. 6635-2019, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema
Corte Justicia el diez (10) de diciembre
del dos mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los quince (15) dias del mes de julio del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Army Ferreira, Domingo Gil y Amaury A. Reyes Torres, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente
sentencia:

Expediente nim. TC-04-2025-0063, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Rubén Dario Can6 Garcia contra la Resolucion nim. 6635-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
Justicia el diez (10) de diciembre del dos mil diecinueve (2019).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la resolucién recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Resolucién num. 6635-2019, cuya revision se solicita ante este tribunal, fue
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el diez (10) de
diciembre del dos mil diecinueve (2019); su dispositivo es el siguiente:

Primero: Declara la inadmisibilidad del recurso de casacion
interpuesto por Rubén Cano Garcia, contra la sentencia nim. 1419-
2018-SSEN-00503, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el
21 de noviembre de 2018, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otra
parte del presente fallo;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas;

Tercero: Ordena que la presente decision sea notificada a las partes y
al Juez de la Penal del Departamento Judicial de Santo Domingo, para
los fines correspondientes.

En el expediente figura el Acto num. 1187/2024, del primero (1°°) de
noviembre del dos mil veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial
César Alexander Alcantara Valdez, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, a través del cual se le notifica la resolucién
impugnada al recurrente, sefior Rubén Dario Cand Garcia, en su persona, a
requerimiento del secretario general de la Suprema Corte de Justicia.
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Ademas, en la glosa procesal constan: a) el Acto num. 1319/2024, del diecisiete
(17) de octubre del dos mil veinticuatro (2024), instrumentado por Eusebio
Mateo Encarnacion, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se le notifica la resolucion recurrida al sefior Nelson Sanchez
Morales, en calidad de abogado de la parte recurrida; b) el Acto nam.
3929/2024, del treinta y uno (31) de octubre del dos mil veinticuatro (2024), del
ministerial Rafael Antonio Dominguez Cruz, alguacil ordinario de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, por el cual se le notifica la resolucién
recurrida a la parte recurrida, sefior José Luis Medina, en su persona, a
requerimiento del secretario general de la Suprema Corte de Justicia; y c) el
Acto nam. 454/2024, del diez (10) octubre del dos mil veinticuatro (2024),
instrumentado por el ministerial Domingo Martinez Heredia, alguacil ordinario
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por el cual se le notifica la
sentencia recurrida a la Procuraduria General de la Republica, a requerimiento
del secretario general de la Suprema Corte de Justicia.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional fue
interpuesto por el sefior Rubén Dario Cand Garcia el doce (12) de noviembre
del dos mil veintidds (2022), en contra de la resolucién antes descrita y recibido
ante esta sede constitucional el veinticuatro (24) de enero del dos mil
veinticinco (2025), con el proposito de que este tribunal anule la referida
resolucion.

El recurso de revision le fue notificado a la Procuraduria General de la
Republica mediante el memorandum emitido por la Suprema Corte de Justicia,
Oficio num. SGRT-4714, del tres (3) de octubre del dos mil veintitrés (2023),
recibido el diecinueve (19) de octubre del dos mil veintitrés (2023), y a la parte

Expediente nim. TC-04-2025-0063, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Rubén Dario Can6 Garcia contra la Resolucion nim. 6635-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
Justicia el diez (10) de diciembre del dos mil diecinueve (2019).

Pagina 3 de 44



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

recurrida, sefior José Luis Medina, mediante el Acto nim. 3928, del treinta y
uno (31) de octubre del dos mil veinticuatro (2024), instrumentado por el
ministerial Rafael Antonio Dominguez Cruz, alguacil ordinario de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

No consta en el expediente notificacion del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional a las partes recurridas, sefiores Sorayda Almanzar
Coronado y Nelson Israel Alméanzar Acevedo.

3.  Fundamentos de la resolucion recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia declaré inadmisible el recurso
de casacién interpuesto en contra de la Sentencia nim. 1419-2018-SSEN-
00503, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo el veintiuno (21) de noviembre
de dos mil dieciocho (2018), con base en los motivos siguientes:

(...) Atendido, que el articulo 393 del Codigo Procesal Penal sefiala que
"las decisiones judiciales sdlo son recurribles por los medios y en los
casos expresamente establecidos en este codigo. El derecho de recurrir
corresponde a quienes le es expresamente acordado por la ley. Las
partes solo pueden impugnar las decisiones judiciales que les sean
desfavorables";

Atendido, que el articulo 399 del Codigo Procesal Penal, dispone que
"los recursos se presentan en las condiciones de tiempo y forma que se
determinan en este codigo, con indicacion especifica y motivada de los
puntos impugnados de la decision™, por su parte, el articulo 418 del
cddigo de referencia expresa que "se formaliza el recurso con la
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presentacion de un escrito motivado en la secretaria del juez o tribunal
que dictd la sentencia, en el término de diez dias a partir de su
notificacion; en dicho escrito se debe expresar concreta vy
separadamente cada motivo con sus fundamentos, la norma
alegadamente violada y la solucién pretendida™;

Atendido, que el articulo 427 del Codigo Procesal Penal dispone, en
cuanto al procedimiento del recurso de casacion, que se aplican,
analdgicamente, las disposiciones del referido cddigo relativas al
recurso de apelacion, sah plazo para decidir que se extiende hasta un
maximo de un mes, en todos los casos; por consiguiente, es necesario
que ante la interposicion del recurso de casacion, la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia decida primer o sobre la admisibilidad del
mismo, en virtud de los articulos 425 y 426 del citado Codigo Procesal
Penal;

Atendido, que del examen y analisis del recurso de casacion interpuesto
por Rubén Cano Garcia, contra la sentencia num. 1419-2018-SSEN-
00503, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 21 de
noviembre de 2018, hemos verificado que la sentencia impugnada le fue
notificada en su persona, en la Secretaria General del Despacho Penal
del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 18 de enero de
2019, fecha que tomaremos en consideracion a los fines de determinar
si dicho recurso fue presentado dentro del plazo establecido en la
norma; en tal sentido, al interponer el recurso de casacion el 22 de
febrero de 2019, se evidencia que el mismo fue interpuesto vencido el
plazo de los veinte (20) dias para su presentacion; en consecuencia, su
recurso deviene inadmisible. ” (sic)
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

El sefior Rubén Dario Cand Garcia interpuso el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional mediante el cual pretende que se anule
la sentencia recurrida bajo el fundamento de los razonamientos siguientes:

(...) VIOLACION AL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA
Y AL DEBIDO PROCESO CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 69 DE LA CONSTITUCION DOMINICANA:

37. Por tanto, sostenemos que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, al rechazar el recurso de casacion interpuesto por el hoy
accionante, no tutelé de forma adecuada y oportuna el derecho a la
acceso efectivo de la justicia, pues emitié su decision, con fundamento
en la no presentacion en plazo del mismo, siendo que el ciudadano no
habia sido notificado validamente para poder ejercer el derecho al
recurso. La decision impidio que fueran conocidos los méritos del
mismo, los cuales hubieran determinado la revocacion de la decision
adoptada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo. (sic)

(...) 39. La restriccion de acceso a la justicia que alegamos fue
ocasionada al accionante, asi como le fue vulnerado de forma
concomitante la garantia a la efectividad del recurso, pues en ocasion
de haber sido declarado inadmisible el recurso de casacion por ante la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, alegando como hemos
indicado que no fue depositado en tiempo habil, en ese sentido
denunciamos de dicha sala la vulneracion al acceso a la justicia y el
derecho al un recurso efectivo, la cual resolvio rechazando el recurso
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de casacion mediante la Resolucion 6635-2029, en donde enfatizo que
quien tiene la potestad de recurrir es el imputado, es decir el ciudadano
RUBEN CANO GARCIA, quien aungque no tiene la aptitud, es quien
decide sobre si recurre 0 no, pero en ninguna medida pudiera este
ejercer el derecho ya que no puede hacer ninguna diligencia, por el
mismo estar en un centro carcelario y no poder realizar los aprestos de
lugar, ademas y mucho menos al carecer de los conocimientos legales
y/o judiciales que pudiere ejercer a su favor. Representa otro obstaculo
insuperable el hecho de ser notificado en su persona como indico la
Suprema Corte de Justicia (informacion contradictoria a la notificacion
de la secretaria general, ya que aun no nos han hecho entrega de dicha
constancia), sin que al momento de ser notificado se le informe sobre
las consecuencias procesales de no recurrir la decision que recibe.

(...) 42. Ademds habria que apreciar en su justa dimension que la
ciudadano RUBEN GRACIA en ningun momento le fue notificada la
sentencia de segundo grado en la Penitenciaria Nacional de la Victoria,
recinto en el que se encuentra desde la imposicion de la medida de
coercion (01/08/2014) y lugar donde aun permanece privado de
libertad, y que éste tampoco habia hecho eleccion de domicilio en la
oficina procesal de su abogada apoderada, lo cual se comprueba con
inexistencia de la certificacion solicitada en fecha 21/10/2020, cuya
copia se anexa, lo cual ha sido consignado como requisito en la
Sentencia No.1 de fecha cuatro (04) del mes de julio del afio dos mil
siete (2007) de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, al
indicar que: “para que se considerada regular y valida la notificacion
de una sentencia realizada en manos del abogado apoderado o defensa
técnica de interesada, se requiere de ésta haya efectuado fijacion de
domicilio procesal en la direccion correspondiente a su abogado
constituido, lo cual necesariamente debe hacerse mediante escrito
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firmado por la referida parte, no evidenciandose autorizacion escrita a
tales fines en el caso de la especie.

43. Es decir, que fueron inobservadas las disposiciones contenidas en
los articulos 142 y 143 del Codigo Procesal Penal por la Sala Penal de
la Suprema Corte de Justicia, al declarar inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el hoy accionante, si analizar si al imputado
se le dio la facultad de realizar el uso efectivo de la via recursiva, la
cual se tomd en definitiva con la decision de rechazo de dicho recurso.

44. No basta con que el acto sea entregado en manos de la persona para
considerar valida su notificacion (esto cuando la notificacion sea en su
persona), la persona que recibe el acto, en ese caso el imputado debe
tener el conocimiento del acto que recibe, es decir tener claro la
naturaleza del mismo y las posteriores actuaciones que debe realizar
para atacar lo que recibe, de ahi que la efectividad de la interposicion
de un recurso dimana directamente de esa informacion que recibe la
persona una vez es notificado. Es por ello que la ausencia de esta
formalidad excepcional es nula o invalida la notificacion, maxime
cuando el recurrente al momento de recibir dicha sentencia no tiene el
conocimiento de las causas fatales que generan el vencimiento del plazo
para interposicion del recurso de casacion y la razonabilidad al
momento de la interposicion del recurso en la Sentencia TC/0717/2016
“en ese tenor, si bien en nuestro ordenamiento juridico el derecho a
recurrir tiene rango constitucional, su ejercicio esta supeditado a la
regulacion que determine la ley para su presentacion, puesto que
corresponde al legislador configurar los limites en los cuales opera su
ejercicio, fijando las condiciones de admisibilidad exigibles a las partes
para su interposicion debiendo respectar su contenido esencial y el
principio de razonabilidad que constituyen el fundamento de validez de
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toda norma destinada a la regulacion de derechos fundamentales. (...).

(sic)

V.-SOBRE LA VIOLACION AL DERECHO A RECURRIR DE
MANERA EFECTIVA:

(...) 50. A que ignoramos si a este imputado se le notificd la sentencia
No. 1419-2018-SEN-00503, de fecha 21/11/2018, emitida por la
Segunda Sala de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, y mucho
menos sabemos, si en el hipotético caso de haberse notificado, si se le
hizo constar que tenia que interponer su recurso basado a lo que narra
el Art. 426 del CPP, a saber, Motivos. "El recurso de casacion procede
exclusivamente por la inobservancia o errénea aplicacion de
disposiciones de orden legal, constitucional o contenidas en los pactos
internacionales en materia de derechos humanos en los siguientes
casos: 1) Cuando en la sentencia de condena se impone una pena
privativa de libertad mayor a diez afios; 2) Cuando la sentencia de la
Corte de Apelacion sea contradictoria con un fallo anterior de ese
mismo tribunal o de la suprema Corte de justicia; 3) Cuando la
sentencia se manifiestamente infundada; 4) Cuando estan presentes los
motivos del recurso de revision” Que de esta falta por parte de la
notificacion realizada al imputado le ocasiona indefension, ya que no
sabe la esencia de la apelacion porgue no tiene los conocimientos, ni
las facilidades para obrar en tiempo habil y conforma a la normay cabe
resaltar que no estamos en el antiguo sistema, que bastaba con que el
ante la secretaria dijera que no estaba de acuerdo con la sentencia, se
puede decir que la evolucion del proceso penal hace obligatorio que el
imputado tenga una defensa efectiva y eficaz, para que no le genere un
agravio al imputado como lo es el dia de hoy.
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(...) 59. Debe ponderarse la entidad de las consecuencias de esa
omisién de comportamiento. Y asi concluirse que la omision del
abogado fue trascendente, por cuanto no so6lo comprometio el derecho
de defensa, sino ademas el derecho al recurso del imputado (arts. 8, inc.
2.h. de la CADH y 14, inc. 5 del (PIDCP). Hubo méas de un derecho
conculcado. En esa linea, debe sefialarse que el abogado omitio
interponer recurso contra una sentencia que por su inaccion se hizo
definitiva la condena, que obliga al imputado a cumplir una pena alta,
gue implicaba la perdida de la libertad.

(...) 71. Como es posible observar, la CADH no restringe de modo
alguno el usufrutuar este derecho, por el contrario procura la
efectividad del mismo; no obstante, el legislador dominicano
condiciond el derecho al recurso al cumplimiento de las reglas
pautadas por la ley, resultando que la ley ha indicado condiciones de
tiempo, modo y lugar que deben ser cumplidos a pena de
inadmisibilidad; sin embargo, ningin Estado puede establecer
condiciones que hagan inefectivo el recurso y dejen sin efecto el libre y
pleno ejercicio del derecho sin incurrir en responsabilidad "no basta
con la existencia formal de los recursos sino que estos deben ser
eficaces, es decir, deben dar resultados o respuestas al fin para el cual
fueron concebidos Lo cual no ha ocurrido en el caso del ciudadano
RUBEN CANO GARCIA.

(...) 75. En el caso del ciudadano hoy recurrente en revision
constitucional, la sentencia emitida por la Segunda Sala de la Corte de
Apelacion del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha 21 de
noviembre del afio 2018, no le fue notificado al recurrente RUBEN
CANO GARCIA, lo cual se comprueba por la ausencia de la
certificacion solicitada por la defensa técnica, ante la secretaria de esa
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sala, razon por la cual, ante dicha ausencia, debid la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, debi6 acoger el recurso de casacion. (sic)

76. Siendo funcion esencial del Estado, la proteccion efectiva de los
derechos de las personas y la obtencion de los medios que le permitan
el perfeccionamiento de los mismos (art. 8 de la Constitucion
Dominicana) y estando los derechos fundamentales vinculados a todos
los poderes publicos, los cuales deben garantizar su efectividad en los
términos establecidos por la Constitucion y por la ley (art. 68 de la
Constitucion); correspondia al Poder Judicial -representado en este
caso por la Segunda Sala de la Suprema.

En relacion a la inobservancia de la falta de notificacion al imputado,
lo cual provocaba que los plazos para recurrir estuvieran abiertos.

77. Tal como referiamos anteriormente el articulo 427 del Codigo
Procesal Penal dominicano establece que la casacion se formaliza en
el término de 20 dias a partir de su notificacion. Mientras que el articulo
142 de la indicada normativa refiere que las resoluciones y los actos
que requieren una intervencion de las partes o terceros se notifican de
conformidad con las normas practicas dictadas por la Suprema Corte
de Justicia, las cuales deberan asegurar que las notificaciones hagan
conteniendo los elementos necesarios para asegurar la defensa y el
ejercicio de los derechos y facultades de las partes; de ahi la emision
de la resolucion 1732- 2005, de fecha 15 de septiembre del 2005,
contentiva de Reglamento para la tramitacion de notificaciones,
citaciones y comunicaciones judiciales, de la cual define las
notificaciones como "Comunicacion formal a las partes en un proceso
determinado de una resolucion judicial o administrativa..." e
igualmente define el concepto de "partes” como "Son todos aquellos que
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intervienen en un proceso en calidad de victima, imputado, ministerio
publico, querellante, actor civil, tercero civilmente demandado e
intervinientes forzosos o voluntarios” (Ver articulo 3 de la referida
resolucién). Indicando ademas la resolucién que es atribucion del
secretario del tribunal realizar las notificaciones, citaciones y
comunicaciones judiciales de su competencia...” (Art. 17 de la
resolucion). (sic)

78. De las normativas procesales y reglamentarias antes indicadas es
posible concluir que el imputado es una parte del proceso, por lo que
las secretarias de los tribunales tienen el deber de notificarle las
resoluciones judiciales o administrativas de forma efectiva que se
originen en los procesos de los cuales tienen interes. De lo cual se
desprende que los plazos para el deposito de los recursos inician su
computo al dia siguiente de la notificacion al imputado. En similar
sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia mediante la
sentencia No. 4-2007, de fecha 10 de enero del 2007 (recurrente Daniel
Fernandez Sosa, dictada por la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia) cuando acoge el recurso de casacion interpuesto por el
imputado en razon de que el plazo empezo a correr a partir de la lectura
de la sentencia, porque el imputado no fue trasladado al tribunal, sino
a partir de la notificacion que se realiz6 al imputado en la cércel
mediante acto de alguacil.

79. De todo lo antes indicado, es preciso establecer que aun existiere
alguna irregularidad en notificacion de la sentencia de la corte al
accionante, el plazo para realizar el recurso estaba vigente en razén de
que el imputado no habia sido notificado validamente tal como lo
refiere la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, por lo
que no debid declarar inadmisible el recurso, y al hacerlo afecté el
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derecho del imputado, en tal sentido la decision debe ser revisada y
anulada.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

No consta en el expediente escritos de defensa presentados por los recurridos,
sefiores José Luis Medina, Sorayda Alméanzar Coronado y Nelson Israel
Almanzar Acevedo, pese a que al primero le fue notificado el recurso de
revision por medio el Acto num. 3928, del treinta 'y uno (31) de octubre del dos
mil veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Rafael Antonio
Dominguez Cruz, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia; empero en cuanto a los demés, no figura dentro de las piezas del
proceso documento alguno con el que se pueda comprobar que la instancia
contentiva del recurso de revision jurisdiccional de que se encuentra apoderado
este tribunal se les haya notificado para que ejercieran su derecho de defensa.

6. Argumentos de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica emitid su opinién el dieciséis (16) de
noviembre del dos mil veintitrés (2023), mediante la cual solicita lo siguiente:

UNICO: DECLARAR INADMISIBLE el presente recurso de revision
constitucional interpuesto por Rubén Cano Garcia, en contra de la
Resolucion namero 6635-2019, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 10 de diciembre de 2019, por no
cumplir con los requisitos del articulo 53 de la Ley namero 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales /...J.
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Los argumentos en los gque se sustenta su petitorio se exponen a continuacion:

(...) 4.1 Mediante la Resolucion No. 6635-2019, objeto del presente
Recurso, la Segunda de la Suprema Corte de Justicia advirtié lo
siguiente:

Atendido, que del examen y analisis del recurso de casacion interpuesto
por Rubén Cano Garcia, contra la sentencia num. 1419-2018-SSEN-
00503, dictado por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo el 21 de noviembre de
2018, hemos verificado que la sentencia impugnada le fue notificada en
su persona, en la Secretaria General del Despacho Penal del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 18 de enero de
2019, fecha que tomaremos en consideracion a los fines de determinar
dicho recurso fue presentado dentro del plazo establecido en la norma;
en tal sentido, al interponer el recurso de casacién el 22 de febrero de
2019, se evidencia que el mismo fue interpuesto vencido el plazo de los
veinte (20) dias para su presentacion; en consecuencia, Su recurso
deviene en inadmisible.

4.2. En la Sentencia TC/0407/16 en un caso analogo el Tribunal
Constitucional indicé lo siguiente:

Al analizar la decision recurrida, este tribunal advierte que en la
especie la recurrente arguye violacion de garantias fundamentales por
parte de la Suprema Corte de Justicia. Contrario a dicho alegato, el
Tribunal Constitucional no verifica la comision de una accion o una
omisién por parte de dicho tribunal, sino mas bien este aplico la norma
emanada del Poder Legislativo, lo que trae como consecuencia que la
Suprema Corte de Justicia no incurrio en violacion de derecho alguno,
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si no que la misma es imputable de modo directo a la actual recurrente,
al no cumplimiento a lo previsto en el articulo 7 de la Ley nim. 3726.

Es por ello que cuando la Suprema Corte de Justicia aplica una norma
emanada del Congreso no comete violacion a derechos o garantias
fundamentales, en virtud de que aplica una disposicion procesal de
orden publico y, por ende, constitucional, criterio fijado por este
tribunal en su Sentencia TC/0039/15, pag. 10, numeral 9.5, al
establecer: La circunstancia de que toda norma legal dimanada del
Congreso Nacional como representante del pueblo y, por ende,
depositario de la soberania popular, se encuentra revestida de una
presuncion de constitucionalidad hasta la misma sea anulada o
declarada inaplicable por el Tribunal Constitucional, en caso de un
control concentrado, o por los tribunales judiciales, en caso de un
control difuso de constitucionalidad.

4.3. El precedente anterior reiterado en la decision TC/0117/19 es
aplicable en la especie, en razén de que el analisis realizado por el
tribunal se reduce a la aplicacion de una norma legal, concretamente
referente al computo del plazo para la interposicion del recurso de
casacion, a pena de inadmisibilidad.

Documentos depositados

Los documentos que reposan en el expediente del presente recurso de revision
son, entre otros, los siguientes:

Resolucién num. 6635-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema

Corte Justicia el diez (10) de diciembre del dos mil diecinueve (2019).
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2. Recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por el sefior Rubén Dario Cand Garcia el doce (12) de noviembre del dos mil
veintidds (2022), contra la Resolucion nim. 6635-2019.

3. Acto ndm. 1187/2024, del primero (1°°) de noviembre del dos mil
veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial César Alexander
Alcéntara Valdez, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia.

4. Acto ndm. 1319/2024, del diecisiete (17) de octubre de dos mil
veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Eusebio Mateo
Encarnacion, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

5. Acto nim. 3929/2024, del treinta y uno (31) de octubre del dos mil
veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Rafael Antonio
Dominguez Cruz, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

6. Actonam. 454/2024, del diez (10) octubre del dos mil veinticuatro (2024),
instrumentado por el ministerial Domingo Martinez Heredia, alguacil ordinario
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

7. Memorandum emitido por la Suprema Corte de Justicia, Oficio num.
SGRT-4714, del tres (3) de octubre del dos mil veintitrés (2023), recibido el
diecinueve (19) de octubre del dos mil veintitrés (2023), a requerimiento del
secretario general de la Suprema Corte de Justicia.

8.  Acto num. 454/2024, del diez (10) de octubre del dos mil veinticuatro
(2024), instrumentado por el ministerial Domingo Martinez Heredia, alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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9. Escrito contentivo del dictamen de la Procuraduria General de la Republica
sobre el recurso de revision jurisdiccional, depositado ante la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el dieciséis (16) de noviembre del dos mil
veintitrés (2023).

10. Notificacion de sentencia, instrumentada por la secretaria de la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo el
dieciocho (18) de enero del dos mil diecinueve (2019), sefior Carmen M.
Castillo Baez, mediante la cual, en la fecha indicada, le fue notificada al sefior
Rubén Dario Cano Garcia, de manera personal, la Sentencia num. 1419-2018-
SSEN-00503, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el veintiuno (21) de
noviembre del dos mil dieciocho (2018).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DELTRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme con los documentos depositados en el expediente, asi como los
alegatos invocados por las partes, el presente proceso tiene su origen el primero
(1°7°) de agosto del dos mil catorce (2014), cuando la Procuraduria Fiscal de la
provincia Santo Domingo interpuso formal solicitud de medida de coercién en
contra del sefior Rubén Cano Garcia por presuntamente violar los articulos 295
y 304 de Codigo Penal dominicano (homicidio voluntario) y 39 y 40 de la Ley
num. 36, sobre Porte llegal de Armas, en perjuicio del sefior Joselito Almanzar
Coronado (a) Checo, a quien supuestamente le causo la muerte a consecuencia
de una herida de bala. Apoderado del fondo del asunto, el Primer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo dicto la Sentencia Penal nim. 54803-2017-SSEN-
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00787, del seis (6) de diciembre del dos mil diecisiete (2017), mediante la cual
declar6 culpable al sefior Rubén Dario Cand Garcia, de violar los 295 y 305
parr. 11 del Codigo Penal dominicano y, en consecuencia, impuso en el aspecto
penal una sancion de veinte (20) afios de prision. En el aspecto civil, lo condend
al pago de indemnizaciones por trescientos mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$300,000.00), a favor de los sefiores Sorayda Almanzar Coronado y Nelson
Israel Almanzar Acevedo y, de quinientos mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$500,000.00), a favor del sefior José Luis Medina. Finalmente, compenso
las costas penales y civiles.

No conforme, el sefior Rubén Dario Cand Garcia interpuso un recurso de
apelacion del cual fue apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, que por medio a la Sentencia nam.
1419-2018-SSEN-00503, dictada el veintiuno (21) de noviembre del dos mil
dieciocho (2018), rechazo el recurso de apelacion y condend al pago de las
costas.

En desacuerdo el hoy recurrente, presentdé un recurso de casacion que fue
declarado inadmisible por extemporaneo mediante la Resolucion nium. 6635-
2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte Justicia el diez (10) de
diciembre del dos mil diecinueve (2019), objeto del presente recurso de revisién
jurisdiccional.

9. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional de conformidad con las
previsiones de los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley
nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).
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10. Sobre la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

10.1. De acuerdo con las disposiciones del articulo 54.1 de la Ley nim. 137-
11, el recurso de revision esta sujeto para su admisibilidad, a que se interponga
dentro del plazo de treinta (30) dias, computado a partir de la fecha de
notificacién de la sentencia recurrida; se trata, pues, de un plazo franco y
calendario segun el precedente sentado en la Sentencia TC/0143/15, del primero
(1°°) de julio del dos mil quince (2015), que por igual debe calcularse
atendiendo a las disposiciones del articulo 1033 del Codigo de Procedimiento
Civil !

10.2. En la glosa procesal se comprueba que la Resolucién num. 6635-2019
fue notificada al sefior Rubén Dario Cand Garcia, de manera personal, mediante
el Acto nam. 1187/2024, del primero (1°°) de noviembre del dos mil
veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial César Alexander
Alcantara Valdez?, y el recurso de revision fue depositado el doce (12) de
noviembre del dos mil veintidés (2022).

10.3. Como se aprecia, el recurso de revision fue interpuesto previo a la
notificacion de la sentencia recurrida, es decir, antes de que el plazo indicado
en el articulo 54.1 empezara a correr. Por consiguiente, este colegiado
constitucional considera que el presente recurso fue interpuesto dentro del plazo
habil y calendario previsto en el citado articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11.

L El dia de la notificacion y el del vencimiento no se contaran en el término general fijado por los emplazamientos, las
citaciones, intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio. Este término se aumentara de un dia por cada treinta
kilémetros de distancia; y la misma regla se seguird en todos los casos previstos, en materia civil o comercial, cuando en
virtud de leyes, decretos o reglamentos haya lugar a aumentar un término en razén de las distancias. Las fracciones mayores
de quince kildmetros aumentaran el término de un dia, y las menores no se contaran para el aumento, salvo el caso en que
la Gnica distancia existente, aunque menor de quince kilometros, sea mayor de ocho, en el cual dicha distancia aumentara
el plazo de un dia completo. Si fuere feriado el ultimo dia de plazo, éste sera prorrogado hasta el siguiente.

2 Alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento del secretario general de la Suprema
Corte de Justicia.
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10.4. La Procuraduria General de la Republica solicita en su dictamen la
inadmisibilidad de recurso de revision, basada en que este no cumple con los
requisitos de admisibilidad exigidos en el articulo 53 de la Ley num. 137-11,
medio que procederemos a contestar a continuacion:

10.5. Losarticulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley num. 137-11 disponen
que el recurso de revision constitucional procede en contra de aquellas
decisiones que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada después de la proclamacion de la Constitucion, el veintiséis (26) de
enero del dos mil diez (2010). En el presente caso, se cumple el indicado
requisito, en razon, de que la decision recurrida fue dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el diez (10) de diciembre del dos mil diecinueve
(2019), la cual puso término al proceso judicial de la especie y agoto la
posibilidad de interposicidn de recursos dentro del &mbito del Poder Judicial.

10.6. Elarticulo 53 de la Ley nim. 137-11 limita las revisiones constitucionales
de decisiones jurisdiccionales a los siguientes presupuestos: 1. Cuando la
decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza; 2. cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; 3. cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental [...]2 En ese sentido, el recurrente en revisién constitucional,
Rubén Dario Cand Garcia, fundamenta su recurso en la tercera causal del
articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, en tanto alega que la resolucion recurrida
le vulnera sus derechos y garantias fundamentales a la tutela judicial efectiva 'y
el debido proceso (articulos 68 y 69 de la CD.), el derecho a la igualdad (articulo
39delaC.D.)y 149 delaC.D., parrafo Ill, que le da el caracter de constitucional
al recurso de casacion.

3 Este precedente ha sido reiterado en maltiples decisiones. Al respecto, constltense: TC/0549/16, TC/0090/17, TC/0163/17,
TC/0243/17, TC/0213/21 entre otras.
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10.7. Conviene destacar que el numeral 3 del articulo 53 dispone la
concurrencia y cumplimiento de las siguientes 3 causales adicionales:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma;

b. que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada; vy,

c. que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.8. En este sentido, el Tribunal Constitucional estima que, siguiendo el
criterio establecido por la Sentencia unificadora TC/0123/18, se satisface el
literal @), en razon de que la presunta violacion de derechos fundamentales
invocados por la parte recurrente se produce con la emisién de la Resolucion
num. 6635-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte Justicia, en
ocasion del recurso de casacion interpuesto por el hoy recurrentes, Rubén Dario
Cano Garcia. En este contexto, el recurrente tuvo conocimiento de las alegadas
violaciones con el fallo emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia mediante la Resolucién nim. 6635-2019, razon por la que no tuvo la
oportunidad de invocar antes las violaciones a los derechos fundamentales
alegados en el marco del proceso judicial.
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10.9. En relacion con el requisito dispuesto en el literal b) del referido articulo
53.3, el Tribunal Constitucional también lo estima satisfecho, pues el recurrente
agotdé /...] todos los recursos disponibles dentro de la via judicial
correspondiente, sin que la conculcacion del derecho fuera subsanada.
Asimismo, se satisface el requisito previsto en el literal ¢), ya que este colegiado
ha podido constatar que las violaciones constitucionales alegadas por el
recurrente se le imputan al tribunal que dicto6 la sentencia recurrida en revision
jurisdiccional, es decir, a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia. Por
consiguiente, se rechaza el medio de inadmisidn propuesto por la Procuraduria
de la Republica sin necesidad de que conste en el dispositivo.

10.10. En cuanto a este requisito ante decisiones como la recurrida hoy en
revision, es pertinente recordar, que conforme a la linea de precedentes que
hasta hace poco tiempo habia tenido este tribunal, lo que procederia seria la
inadmisién, en virtud de lo establecido en el literal ¢ del articulo 53.3, que
expresa:

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.11. Este tribunal constitucional, en la Sentencia TC/0577/18, del diez (10)
de diciembre del dos mil dieciocho (2018), respecto de un caso analogo al que
nos ocupa, determino lo siguiente en lo referente a la admisibilidad:

I. (...) En consecuencia, procede declarar la inadmisibilidad del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional de la
especie por no satisfacer la condicion exigida por el aludido articulo
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53.3.c de la Ley nim.137-11, tal como lo ha dictaminado el Tribunal en
multiples casos.

10.12. De igual forma, en la Sentencia TC/0213/21 del veintiuno (21) de julio
del dos mil veintiuno (2021), este tribunal constitucional determind —respecto
de la inadmisibilidad del recurso y los casos que el organo jurisdiccional se
limita a aplicar el texto dado por el legislador— lo siguiente:

Cabe destacar que el Tribunal Constitucional introdujo por primera vez
este criterio de inadmision por incumplimiento del art. 53.3. ¢) en su
sentencia TC/0057/12, de veintiséis (26) de octubre de dos mil doce
(2012), en los siguientes terminos: “La aplicacion, en la especie, de la
norma precedentemente descrita ha sido apegada a lo dispuesto por el
legislador y, en consecuencia, no es imputable a la Suprema Corte de
Justicia la comisién de una accion o una omision cuya consecuencia
haya sido la violacion de un derecho fundamental”. Por tanto,
reiterando los precedentes de este colegiado antes mencionados,
procede declarar inadmisible el recurso de revision que nos ocupa por
no satisfacer el indicado requisito de admisibilidad previsto en el
articulo 53.3.c de la Ley nim. 137-11.

10.13. No obstante, ante la insatisfaccion del indicado requisito, dispuesto en
el literal c, del articulo 53.3, en virtud del principio de supremacia de la
Constitucidn y el deber de tutela de las garantias y los derechos fundamentales,
este tribunal constitucional consideréd lo siguiente mediante la Sentencia
TC/0067/24 del veintisiete (27) de junio del dos mil veinticuatro (2024):

(...) este tribunal constitucional asumird una posicion mas garantista
de los derechos procesales constitucionales y derechos fundamentales
envueltos en estos casos, en consecuencia el tribunal revisara en todos
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los casos si las normas han sido aplicadas e interpretadas sin violentar
ninguno de los derechos y garantias reconocidas en la Constitucion.

[...]. (sic)

10.14. Del citado precedente unificador se desprende que las decisiones
emanadas por los organos jurisdiccionales, dictadas en aplicacion de una ley, si
bien no se presumen violatorias de derechos fundamentales, en el ejercicio
hermenéutico de aplicacion de la norma podrian vulnerar derechos
fundamentales, dando cabida a que este colegiado admita al fondo un recurso
de revision constitucional en el cual se fundamente y argumente la vulneracion
de un derecho fundamental por el érgano jurisdiccional en la aplicacion de una
norma por dicho 6rgano.

10.15. Aclarado lo anterior, conviene verificar si el presente recurso tiene
especial trascendencia y relevancia constitucional a la luz de lo dispuesto en el
parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-11, el cual prescribe que la revision
por la causa prevista en el numeral 3), literal ¢) de este articulo solo sera
admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere que, en razon
de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del
recurso de revision justifigue un examen y una decision sobre el asunto
planteado.

10.16. Este supuesto de admisibilidad, de naturaleza abierta e indeterminada,
conforme a los precedentes de este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del
veintidos (22) de marzo del dos mil doce (2012) y la TC/0409/24, del once (11)
de septiembre del dos mil veinticuatro (2024), sera examinada caso a caso y

[...] sOlo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
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permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

10.17. Asimismo, cuando:

5) se advierte una préactica reiterada o generalizada de transgresion de
derechos fundamentales; 6) se infiere la necesidad de dictar una
sentencia unificadora segun la Sentencia TC/0123/18; 7) cuando se da
le existencia de una situacion manifiesta de absoluta o avasallante
indefension para las partes; o 8) cuando se materialice la existencia de
una violacion manifiesta a garantias o derechos fundamentales (veéase
TC/0409/24 y TC/0440/24).

10.18. Este tribunal considera que el presente recurso tiene especial
transcendencia y relevancia constitucional, en razon de que su conocimiento le
permitird continuar el desarrollo jurisprudencial del derecho fundamental
establecido en los articulos 68, 69, 39 y 149 de la Constitucion, concerniente a
la tutela judicial efectiva y al debido proceso, derecho a la igualdad y la
constitucionalidad del recurso de casacion. En consecuencia, declara admisible
el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y procedera a
conocer su fondo.
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11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

11.1. Tal como fue precisado, este tribunal constitucional ha sido apoderado
de un recurso de revision constitucional interpuesto por el sefior Rubén Dario
Cand Garcia contra la Resolucion num. 6635-2019, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte Justicia el diez (10) de diciembre del dos mil diecinueve
(2019), que declaro la inadmisibilidad del recurso de casacion por haber sido
interpuesto fuera del plazo de veinte (20) dias habiles establecido en los
articulos 418* y 427° del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim.
10-15.

11.2. La Segunda Sala de Suprema Corte de Justicia inadmitio el recurso de
casacion tras estimar que:

(...) del examen y andlisis del recurso de casacion interpuesto por
Rubén Cano Garcia, contra la sentencia num. 1419-2018-SSEN-00503,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 21 de
noviembre de 2018, hemos verificado que la sentencia impugnada le fue
notificada en su persona, en la Secretaria General del Despacho Penal
del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 18 de enero de
2019, fecha que tomaremos en consideracion a los fines de determinar
si dicho recurso fue presentado dentro del plazo establecido en la
norma; en tal sentido, al interponer el recurso de casacion el 22 de
febrero de 2019, se evidencia que el mismo fue interpuesto vencido el

4 Articulo 418.- Presentacion. La apelacion se formaliza con la presentacion de un escrito motivado en la secretarfa del juez
o tribunal que dictd la sentencia, en el término de veinte dias a partir de su notificacion. En el escrito de apelacion se expresa
concreta y separadamente cada motivo con sus fundamentos, la norma violada y la solucién pretendida. (...)

5 Articulo 427.- Procedimiento y decision. Para lo relativo al procedimiento sobre este recurso, se aplican, analégicamente,
las disposiciones relativas al recurso de apelacion de las sentencias, salvo en lo relativo al plazo para decidir que se extiende
hasta treinta dias, en todos los casos. (...)
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plazo de los veinte (20) dias para su presentacion; en consecuencia, su
recurso deviene inadmisible. (sic)

11.3. La parte recurrente, sefior Rubén Dario Cand Garcia, pretende que la
resolucion impugnada sea anulada y devuelto el expediente a la Secretaria del
tribunal que la dictd para que conozca nuevamente el caso, tras considerar que:

(...) la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al rechazar el
recurso de casacion interpuesto por el hoy accionante, no tutelé de
forma adecuada y oportuna el derecho a la acceso efectivo de la
justicia, pues emitio su decision, con fundamento en la no presentacion
en plazo del mismo, siendo que el ciudadano no habia sido notificado
validamente para poder ejercer el derecho al recurso. La decision
impidi6 que fueran conocidos los méritos del mismo, los cuales
hubieran determinado la revocacion de la decision adoptada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo. (sic)

11.4. En ese sentido, sostiene que la sentencia de apelacion no le fue
notificada por medio del acto de notificacion de sentencia de fecha dieciocho
(18) de enero del dos mil diecinueve (2029), instrumentado y notificado por la
secretaria de la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Santo Domingo, y que, por tanto, el plazo para interponer el recurso de casacion
no podia computarse a partir de su notificacién. Por tanto, considera que, con
su decision la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrio en
violaciones al derecho y la garantia fundamental a la tutela judicial efectiva y
debido proceso establecido en el articulo 69 de la Constitucion, respecto al
derecho a una justicia accesible y oportuna, a ser oido dentro de un plazo
razonable, a defenderse, a un recurso efectivo, asi como al derecho a la igualdad
consagrado en el articulo 39 de la Constitucion.
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11.5. Por su estrecha vinculacion, este colegiado constitucional,
fundamentado en los principios de celeridad y economia procesal, contestara de
manera conjunta las alegadas vulneraciones a los derechos fundamentales
planteadas por la parte recurrente, pues se sustentan en la alegada irregularidad
del acto de notificacion de sentencia del dieciocho (18) de enero del dos mil
diecinueve (2029). En consecuencia, este colegiado procedera a verificar si
lleva razén el recurrente y la Suprema Corte de Justicia incurrié en un error
procesal al inadmitir el recurso de casacion por extemporaneo.

11.6. Previo a referirnos al caso concreto, es menester precisar que el derecho
de defensa procura, por un lado, la efectividad de los medios para dar a conocer
el resultado de un proceso y que [...] la parte afectada conozca por una via de
acceso directo a ella la solucion dada a un conflicto de su especial interés
(TC/0034/13); vy, por otro, obtener la solucion justa de una controversia a
través de una decision motivada conforme a las normas que le eran aplicables
(TC/0427/15). Esto ultimo quiere decir que es indispensable que cada juzgador
[.] al momento de decidir sobre los alegatos de cualquiera de las partes
envueltas, lo haga apegado a la norma que regula la materia de que se trata
vigente al momento de presentar la pretension (TC/0624/24). En otras palabras,
tal como afirmamos en nuestra Sentencia TC/0432/16,

(...) requiere también, para su ejercicio, que los organos llamados a
administrar esos procesos cumplan con las normas dispuestas por ley,
de manera que permitan a las partes ser oidas en procura de la
proteccion o restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos.

10.14. La tutela judicial efectiva esta conformada por un conjunto de
garantias y derechos que procuran evitar que en el curso de un proceso
se produzca un estado de indefension, es decir, que se impida la
privacion del uso de los medios legitimos de defensa que la ley pone a
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disposicion del recurrente o accionante, por causas no imputables al
Jjusticiable [ ...]

11.7.  Como se desprende de esto, este tribunal constitucional ha vinculado el
derecho de defensa con el principio de legalidad. En efecto, hemos juzgado que
la actividad de administracion de justicia a través de la emision de decisiones
debidamente motivadas con aplicacién de la norma vigente responde a uno de
los principios pilares de un estado constitucional de derecho, el principio de
legalidad, que exige que los poderes publicos se sujeten a la conformidad de la
ley, a pena de nulidad (TC/0344/14). Este principio se incardina en el articulo
69.7 de la Constitucion, que consagra que ninguna persona podra ser juzgada
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de
cada juicio. Consecuentemente, cuando los jueces fundamentan sus decisiones
en una normativa legal claramente distinta de la que corresponde aplicar, o en
desconocimiento franco de esta, se transgrede el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva y debido proceso (TC/0504/23).

11.8. Enlaespecie, tal como hemos avanzado, la parte recurrente sostiene que
en ningun momento le fue notificada la sentencia de segundo grado; por tanto,
al no haber sido asi, argumenta que la Suprema Corte de Justicia no podia
calcular el plazo que este tenia para recurrirla en casacion y, terminar
decidiendo su extemporaneidad.

11.9. Del examen de la glosa procesal se desprende que, contrario a lo
argumentado por el recurrente, obra en el expediente constancia de que recibid
de manera integra -en su persona- la Sentencia num. 1419-2018-SSEN-00503,
objeto del recurso de casacion, el dieciocho (18) de enero del dos mil diecinueve
(2019), mediante certificacion suscrita por Carmen M. Castillo Baez, secretaria
de la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
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Domingo, en la fecha indicada. En la misma figura la firma de recibido del sefior
Rubén Dario Cano Garcia y un numero telefonico.

11.10. En ese sentido, con relacion al computo del plazo para la interposicién
del recurso de casacion en materia penal, el articulo 143 del Codigo Procesal
Penal establece los principios generales que se aplican en los diferentes plazos
existentes en materia procesal penal, veamos:

Principios generales. Los actos procesales deben ser cumplidos en los
plazos establecidos por este cédigo. Los plazos son perentorios e
improrrogables y vencen a las doce de la noche del tltimo dia sefialado,
salvo que la ley permita su prorroga o subordine su vencimiento a
determinada actividad o declaracion.

Los plazos determinados por horas comienzan a correr inmediatamente
después de ocurrido el acontecimiento que fija su iniciacién, sin
interrupcion.

Los plazos determinados por dias comienzan a correr al dia siguiente
de practicada su notificacion. A estos efectos, solo se computan los dias
habiles, salvo disposicion contraria de la ley o que se refiera a medidas
de coercion, caso en el que se computan dias corridos.®

Los plazos comunes comienzan a correr a partir de la ultima
notificacion gue se haga a los interesados.’

11.11. Asimismo, segun los articulos 418 y 427 del Cddigo Procesal Penal, el
plazo de veinte (20) dias que dispone el referido articulo 143 para la

6 Subrayado para resaltar.
7 Subrayado para resaltar.
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interposicion tanto del recurso de apelacion como de casacion es de caracter
habil, iniciando su conteo a partir del dia habil siguiente a la fecha de la
notificacion de la sentencia recurrida, sin computarse los dias que comprende
los fines de semana (sabados ni domingos) ni los dias feriados.

11.12. Respecto a las notificaciones realizadas en el marco de un proceso penal,
la parte final del citado articulo 143 establece que el indicado plazo comienza a
correr a partir de la Gltima notificacion que se haga a los interesados, en la
especie, al sefior Rubén Dario Cano6 Garcia.

11.13. Por consiguiente, habiendo constatado que la notificacion de la
sentencia recurrida en casacion fue realizada validamente al interesado, sefior
Ruben Dario Cano Garcia -en su persona-, el viernes dieciocho (18) de enero
del dos mil diecinueve (2019), siendo el dia siguiente habil en que inicié el
computo del citado plazo el martes veintidos (22) de enero del mismo mes y
afio [debido a que el lunes veintiuno (21) de enero fue Dia de la Altagracia], la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha determinado correctamente
que en la especie, el dia del vencimiento del plazo fue el lunes dieciocho (18)
de febrero del afio dos mil diecinueve (2019) a las doce de la noche (12:00 a.m.).
Por consiguiente, al haber sido interpuesto el recurso de casacion el viernes
veintidos (22) de febrero del afio dos mil diecinueve (2019), fue depositado
fuera de plazo habil para su admisibilidad.

11.14. Por tanto, este tribunal constitucional concluye que la actuacion de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, de declarar la inadmisibilidad
del recurso de casacion, lejos de violentar los derechos y garantias
fundamentales a la tutela judicial efectiva y el debido proceso (articulos 68 y 69
de la CD.), el derecho a la igualdad (articulo 39 de la C.D.) y 149 de la C.D.,
parrafo 11, que le da el carécter de constitucional al recurso de casacion —como
alega el recurrente—, tutel6 de forma efectiva la aplicacién correcta de la ley
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que rige la materia, pues, conforme a lo dispuesto por la citada norma, la sancién
que correspondia a la interposicion del recurso de casacion fuera de plazo de
veinte (20) dias habiles es la inadmisibilidad.

11.15. Este tribunal constitucional considera correcta la actuacion de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, ya que esta no vulnero los
derechos fundamentales del hoy recurrente al aplicar de forma correcta el
calculo matematico a los fines de determinar si el recurso fue interpuesto en el
tiempo habil previsto en la ley, cuestién que no puede ser considerada como una
violacion de derechos fundamentales; en consecuencia, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa, se rechaza y se
confirma la Resolucién ndm. 6635-2019, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte Justicia el diez (10) de diciembre del dos mil diecinueve (2019).

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Sonia Diaz Inoa, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente de la magistrada Alba
Luisa Beard Marcos.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional.
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Rubén Dario
Cand Garcia contra la Resolucion nim. 6635-2019, dictada por la Segunda Sala
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de la Suprema Corte Justicia el diez (10) de diciembre del dos mil diecinueve
(2019).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Resolucion nim. 6635-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
Justicia el diez (10) de diciembre del dos mil diecinueve (2019).

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
acuerdo con lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Rubén Dario Cano
Garcia, y a las partes recurridas, sefiores José Luis Medina, Sorayda Almanzar
Coronado y Nelson Israel Alméanzar Acevedo.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jose
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza;, Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Army Ferreira, jueza;
Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez.
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y de
acuerdo a la opinidn que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos
mil once (2011), que establece: «[lJos jueces no pueden dejar de votar,
debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos de
los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido»; presentamos este voto disidente fundado en las razones que
expondra a continuacion:

1. Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, mediante Sentencia
num.54803-2017-SSEN-00787, dictada el dia 6 de diciembre del afio 2017,
declar6 culpable al sefior Rubén Dario Cano Garcia, de homicidio voluntario en
perjuicio del occiso Joselito Alméanzar, y, en consecuencia, lo conden6 a 20 afios
de prisidn, entre otras cosas.

2. En desacuerdo con lo anterior, Rubén Dario Cano Garcia interpuso un
recurso de apelacion que fue rechazado por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, por via de la Sentencia nim.1419-2018-SSEN-
00503 emitida el 21 de noviembre del afio 2018.

3. Mas adelante, el citado imputado incod un recurso de casacion, que tuvo
como resultado la Resolucion num.6635-2019, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia en fecha 10 de diciembre del afio 2019, con la cual,
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procedio a declararlo inadmisible por extemporaneo, esta decision fue objeto de
un recurso de revision jurisdiccional ante esta sede constitucional.

4.  Apoderado de la cuestion, la cuota mayor de este Tribunal Constitucional
mediante la presente sentencia, rechazo el recurso de revision y confirmé la
resolucion impugnada, fundamentado, esencialmente, en los motivos
siguientes:

“Del examen de la glosa procesal se desprende que, contrario a lo
argumentado por el recurrente, obra en el expediente constancia de que
recibio de manera integra -en su persona- la Sentencia num. 1419-
2018-SSEN-00503, objeto del recurso de casacion, en fecha dieciocho
(18) de enero de dos mil diecinueve (2019), mediante certificacion
suscrita por Carmen M. Castillo Baez, secretaria de la Segunda Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo en la
fecha indicada. En la misma, figura la firma de recibido del sefior
Rubén Dario Cané Garcia y un nimero telefénico.

(...)

segun los articulos 418 y 427 del Cddigo Procesal Penal, el plazo de
veinte (20) dias que dispone el referido articulo 143 para la
interposicion tanto del recurso de apelacion como de casacion es de
caracter habil, iniciando su conteo a partir del dia habil siguiente a la
fecha de la notificacion de la sentencia recurrida...

Por consiguiente, habiendo constatado que la notificacion de la
sentencia recurrida en casacion, fue realizada validamente al
interesado, serior Rubén Dario Cano Garcia -en su persona-, el dia
viernes dieciocho (18) de enero de dos mil diecinueve (2019), siendo el
dia siguiente habil en que inicié el computo del citado plazo el martes
veintidés (22) de enero del mismo mes y afio [debido a que el lunes
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veintiuno (21) de enero fue “Dia de la Altagracia’], la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia ha determinado correctamente que en
la especie, el dia del vencimiento del plazo lo fue el dia lunes dieciocho
(18) de febrero del afio dos mil diecinueve (2019) a las 12:00 de la
noche. Por consiguiente, al haber sido interpuesto el recurso de
casacion el viernes veintidos (22) de febrero del afio dos mil diecinueve
(2019), fue depositado fuera de plazo habil para su admisibilidad. ”

5. Como se puede observar de los motivos antes transcritos, el voto
mayoritario de este pleno, consider6 que al hoy recurrente le fue debidamente
notificada -de manera integra y en su persona- la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion objeto del recurso de casacion, el dia 18 de enero del afio 2019,
conforme certificacion emitida por la Secretaria de la Segunda Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por lo que al haber
sido interpuesto el recurso de casacion el 22 de febrero del afio 2019, fue
depositado fuera del plazo de veinte (20) dias que dispone el articulo 143 del
Cadigo Procesal Penal.

6. Esta juzgadora no concurre con la presente sentencia, en vista de que el
acto instrumentado por la Secretaria de la Segunda Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion, contentivo de notificacion de la resolucién No.1419-
2018-SSEN-00503, dictada por esa jurisdiccion, contiene algunas
imprecisiones, veamos dicho acto a continuacion:
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En cumplimiento de las disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal Penal, sq ha
procedido a entregar una copia de la resolucién completa a las partes, por lo que sg le
considera notificada.

SEGUNDA SALA DE LA CAMARA PENAL DE LA CORTE DE APELACION DE SANfO
DOMINGO

NOTIFICACION DE SENTENCIA
Caso NUum. 223-020-01-2014-04365
NUm. Interno. 1419-2018-EFON-00326
SENTENCIA NO. 1419-2018-SSEN-00503
IMPUTADO: RUBEN CANO GARCIA
RUBEN CANO GARCIA

Parte en el proceso:
IMPUTADO

’
E 2 - - > >
Firma ~ ;\’ boa a0 C "IC;
NOmM. de teléfono & gg 9 sSscoea 2SS P

Fecha de retiro de la secretaria: 18-01-2019
Hora: 09:37 A.M < //?/C/.ﬁ/;

YO, CARMEN M. CASTILLO BAEZ, secretaria de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, certifico y doy fe, |que
le notificado y entregado, a la persona indicada mas arriba una copia de la
sentencia mencionada precedentemente, ademas le informo que en
cumplimiento de las disposiciones de los articulos 427, 418 del Cédigo Prodesal
Penal, modificados por la Ley 10-15, de fecha diez (10) de febrero del afio|dos
mil quince, para presentar recurso de casacion en-la.Secretaria General de La
Jurisdiccion Penal de Santo Domingo. 5

==

CARMEN M- TASTILLO BAEZ -
Secretaria -

7. Como se puede constatar, el acto de notificacion arriba plasmado, cita en
manuscrito el nombre del hoy recurrente y el numeral “4/7/019” sin especificar
si se trata de una fecha, empero, suscribe a maquina la fecha que supuestamente
fue reiterada la sentencia impugnada en casacion, es decir por un lado, tiene en
escrito a mano el nombre del recurrente, y por otra parte, la fecha de recepcion
estd escrita en computadora, situacion que comporta una inconsistente o
incongruencia, en consecuencia ese acto procesal no puede ser considerado
como bueno y valido, por la duda que genera respecto a su contenido.

8. Mas aun, es necesario aclarar también, que el recurrente Rubén Dario Cano
Garcia se encuentra recluido en la Penitenciaria Nacional de la Victoria, hecho
que no es controvertido, y el acto en cuestion no especificé si se le notifico en
dicha prision o si el mismo fue trasladado al tribunal a tales fines.

9. En relacion a ello, el recurrente alegd que no le fue notificada dicha
sentencia en el recinto de la Victoria donde guarda prisién, como vemos en la
pagina 5 de la instancia recursiva:
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“El ciudadano RUBEN GARCIA en ningun momento le fue
notificada la sentencia de segundo grado en la Penitenciaria
Nacional de la Victoria, recinto en el que se encuentra desde la
imposicion de la medida de coercion (01/08/2014) y lugar donde aln
permanece privado de libertad, y que éste tampoco habia hecho
eleccion de domicilio en la oficina procesal de su abogada
apoderada, lo cual se comprueba con inexistencia de la certificacion
solicitada en fecha 21/10/2020, cuya copia se anexa.”

10. Y es que, somos de criterio, que cuando se observa que un acto de
notificacion es de dificil comprension o no especifica con claridad la forma en
que fue notificada a la persona, se debe realizar una interpretacion favorable en
beneficio de quien se encuentra sub judice®, ya que lo contrario comporta una
incorrecta subsuncién del derecho al caso concreto, y constituye una
transgresion al contenido normativo del principio de favorabilidad de la justicia
constitucional, el cual se encuentra consagrado tanto en el numeral 4, del
articulo 74, de la Constitucién como en el numeral 5, del articulo 71°, de la Ley
nam. 137-11.

11. En cuanto al principio de favorabilidad, este Tribunal Constitucional, en la
decision TC/0323/17, del 20 de junio del afio 2017, preciso lo siguiente:

«k. A juicio de este tribunal, el fundamento para la recurrente negar la
pension al recurrido constituye una interpretacion restrictiva de la ley,

8« .siendo esta la posicion mds aceptada por la jurisprudencia constitucional comparada; Cuando se trate de normas
penales que resulten més favorables a la persona que se encuentre subjddice o cumpliendo condena.” (TC/0513/24)

9 El articulo 74.4 de la constitucién dispone: “Los poderes publicos interpretan y aplican las normas relativas a los derechos
fundamentales y sus garantias, en el sentido més favorable a la persona titular de los mismos y, en caso de conflicto entre
derechos fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses protegidos por esta Constitucion.”

10 Articulo 7.5 ley 137-11: “Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben ser interpretados y
aplicados de modo que se optimice su méaxima efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando exista
conflicto entre normas integrantes del bloque de constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable al titular del
derecho vulnerado...”
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que se traduce en una vulneracion de derechos y del principio de
favorabilidad establecido en el numeral 4 del articulo 74 de la
Constitucion, el cual dispone: “4) Los poderes publicos interpretan y
aplican las normas relativas a los derechos fundamentales y sus
garantias, en el sentido mas favorable a la persona titular de los
mismos y, (...).”

I. Este principio constitucional es uno de los ejes rectores de la justicia
constitucional, expresado en el numeral 5 del articulo 7, de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, y se expresa en el sentido de que la Constitucion y los
derechos fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo
gue se optimice su maxima efectividad, para favorecer al titular del
derecho; es decir, ninguna ley puede ser interpretada en el sentido de
limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias
fundamentales»*!.

12. El referido principio de favorabilidad también ha sido objeto de concrecion
por parte de la jurisprudencia comparada. Al respecto, resulta de interés lo
estatuido por la Corte Constitucional de Colombia mediante Sentencia C-438-
13:

«El Estado colombiano, a través de los jueces y demas asociados, por
estar fundado en el respeto de la dignidad humana (articulo 1° de la
Constitucion) y tener como fines garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes (articulo 2°), tiene la obligacion de
preferir, cuando existan dos interpretaciones posibles de una
disposicidn, la que més favorezca la dignidad humana. Esta obligacion
se ha denominado por la doctrina y la jurisprudencia “principio de

11 Subrayado nuestro.
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Interpretacion pro homine” o “pro persona”. A este principio se ha
referido esta Corporacion en los siguientes términos:

“El principio de interpretacion <pro homine>, impone aquella
interpretacion de las normas juridicas que sea mas favorable al hombre
y sus derechos, esto es, la prevalencia de aquella interpretacion que
propenda por el respeto de la dignidad humana y consecuentemente
por la proteccion, garantia y promocion de los derechos humanos y de
los derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional” [...].

El principio pro persona, impone que “sin excepcion, entre dos o mas
posibles analisis de una situacion, se prefiera [aquella] que resulte mas
garantista o que permita la aplicacion de forma méas amplia del
derecho fundamental ’».1?

13. En ese mismo sentido ha opinado la doctrina nacional, pues, de acuerdo al
jurista Eduardo Jorge Prats®?,

«[s]e asimila este principio al principio pro homine, el cual es un
criterio hermenéutico que informa todo el Derecho de los derechos
humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma méas amplia, o a
la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos
protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion mas
restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al
ejercicio de los derechos o su suspension extraordinaria.

12 Subrayado nuestro
13 Jorge Prats, Eduardo (2013): Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, Republica Dominicana, lus Novum, p. 46.
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14. Segun las citadas jurisprudencias y doctrinas local y foranea, indican que
principio de favorabilidad o pro homine, procura que se imponga aquella
interpretacion que sea mas favorable al hombre y al derecho de las personas,
especialmente al reclamado, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas
amplia, 0 a la interpretacion mas extensiva, maxime, cuando se trata de
reconocer derechos fundamentales.

15. Ademas, a juicio de quien suscribe este voto, lo anterior comporta una
violacion a la jurisprudencia constitucional, en relacion a que las decisiones
deben ser notificadas a persona o a domicilio para que empiece a correr el plazo,
por aplicacion del precedente TC/0109/24, donde se precisé (unificando
criterios) que las sentencias deben ser notificadas a persona o a domicilio para
que pueda iniciarse validamente el computo del plazo legal para recurrirlas, en
los siguientes términos:

“Asi las cosas, a partir de la presente decision este tribunal
constitucional se aparta de sus precedentes y sentard como nuevo
criterio que el plazo para interponer recursos ante esta instancia
comenzara a correr Unicamente a partir de las notificaciones de
resoluciones o sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de
las partes del proceso, incluso si estas han elegido un domicilio en el
despacho profesional de su representante legal. Este criterio se
aplicara para determinar cuando la parte que interpone el recurso ha
tomado conocimiento de la decision impugnada y, en consecuencia,

b

para calcular el plazo establecido por la normativa aplicable.’

16. Aunqgue el precedente anterior aplica para los recursos ante esta judicatura
constitucional, no menos cierto es que ese criterio debe ser empleado a todos
los actos de notificacion que son cuestionados ante este plenario; esto a fin de
preservar el sagrado derecho de defensa que les asiste a las partes procesales.
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17. En ese orden, estimamos que en escenarios de casos que estan bajo los
mMismos supuestos, no conviene ofrecer un tratamiento distinto, ya que, por
demas, coloca a la parte interesada en una situacion desventajosa, por la clara
contradiccion de los precedentes de este tribunal en violacion al principio de
Seguridad Juridica.

18. Sobre la Seguridad Juridica, el cual es un principio de derecho reconocido
universalmente, que se basa en la certeza del derecho, representando la garantia
dada al individuo de que su persona, sus bienes y derechos se encuentran
protegidos, esta alta corte expresé en el precedente TC/0100/13, entre otros, que
la seguridad juridica se refiere a:

“Un principio juridico general consustancial a todo Estado de
Derecho, que se erige en garantia de la aplicacion objetiva de la ley, de
tal modo que asegura la previsibilidad respecto de los actos de los
poderes publicos, delimitando sus facultades y deberes. Es la certeza
que tienen los individuos que integran una sociedad acerca de cuéles
son sus derechos y obligaciones, sin que el capricho, torpeza o la
arbitrariedad de sus autoridades puedan causarles perjuicios (...).”

19. En esa linea de pensamiento, es significativo sefialar lo que, en torno a la
importancia del caracter vinculante de los precedentes constitucionales, lo que
establecio esta corporacion constitucional en la Sentencia TC/0148/19 del modo
lo siguiente:

“el apego a los precedentes se sostiene en la importancia de generar
estabilidad en el sistema de precedentes y en dotarlo de seguridad
juridica; en primer orden, para que las decisiones del Tribunal sean
respetadas por el propio tribunal y por los demas poderes publicos, y
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en segundo orden, para proveer a los ciudadanos la certeza de que ante
hechos similares se aplicaran las mismas consecuencias juridicas” .

20. Y es que este tribunal esta en el deber, como maximo garante de la
Constitucion, y sobre quien reposa una obligacion mayor de garantizar una
correcta fundamentacion y motivacion de las decisiones, ya que estas se
encuentran revestidas de caracter definitivo e irrevocable y constituyen
precedentes vinculantes para los poderes puablicos y todos los 6rganos del
Estado, de mantener la estabilidad en el sistema juridico dominicano, a fin de
proveer a los ciudadanos la seguridad de que ante facticos similares se aplicara
el mismo criterio o por el contrario justificar porque decide apartarse de su
jurisprudencia.

21. Igualmente, el presente voto, procura resaltar frente a la sociedad y la
comunidad juridica en general lo importancia de la funcién pedagogica del
Tribunal Constitucional y del dialogo doctrinal que debe sostener este 6rgano
con la comunidad, maxime, teniendo en cuenta el carcter vinculante de las
sentencias que dicta. Esa funcion pedagogica ha sido reconocida por el Tribunal
Constitucional en varias decisiones, entre ellas, la TC/0008/15, del 6 de febrero
de 2015, la cual, en el literal ¢ de las motivaciones, establecio lo siguiente:

“Los tribunales constitucionales, dentro de la nueva filosofia del Estado
Social y Democratico de Derecho, no sélo se circunscriben a garantizar
la supremacia constitucional o la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales al decidir jurisdiccionalmente los casos sometidos a su
competencia, sino que ademas asumen una mision de pedagogia
constitucional al definir conceptos juridicos indeterminados, resolver
lagunas o aclarar disposiciones ambiguas u oscuras dentro del ambito
de lo constitucional [...]
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22. Endefinitiva, a nuestro modo de ver, se debid acoger el recurso de revision
ya que no es extemporaneo debido a la debilidad que presenta en su contenido
y anular la resolucion de la Suprema Corte de Justicia y enviar el asunto ante
esa alta corte, a fin de que lo conociera nuevamente, partiendo del hecho de que
la notificacion de la sentencia recurrida en casacion, no fue debidamente
realizada en manos del hoy recurrente.

Alba Luisa Beard Marcos, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fechaquince (15) del mes
de mayo del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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