Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0484/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0599, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
Loteria Nacional contra la Sentencia
num. SCJ-SR-23-00073 dictada por
las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los quince (15) dias del mes de julio del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Vésquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Army
Ferreira, Domingo Gil y Amaury A. Reyes Torres, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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la Loteria Nacional contra la Sentencia nim. SCJ-SR-23-00073 dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional

La Sentencia nim. SCJ-SR-23-00073 fue dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023). Mediante dicha decision, se declard caduco el recurso de casacion
interpuesto por la Loteria Nacional contra la Sentencia civil nim. 1303-2020-
SSEN-00643, dictada el diecisiete (17) de diciembre de dos mil veinte (2020)
por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional. Su dispositivo establecio:

PRIMERO: DECLARAN CADUCO del (Sic) recurso de casacion
interpuesto por La Loteria Nacional, contra la sentencia civil num.
1303-2020-SSEN-00643, dictada el 17 de diciembre de 2020, por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDQ: CONDENAN a la parte recurrente La Loteria Nacional, al
pago de las costas del procedimiento, distrayéndola a favor de los Dres.
José Ramon Casado y Carmen E. Chevalier Caraballo, abogados de la
parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada a la parte recurrente, Loteria
Nacional, mediante Acto nim. 48/2024, el veintitrés (23) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial David Turbi Cabrera,
alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Expediente nim. TC-04-2024-0599, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la Loteria Nacional contra la Sentencia nim. SCJ-SR-23-00073 dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de

Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Pagina 2 de 32



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, Loteria Nacional, apoder6 a este tribunal constitucional del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, mediante instancia
depositada el veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) y remitida
a la Secretaria del Tribunal Constitucional el quince (15) de julio de dos mil
veinticuatro (2024).

El presente recurso fue notificado a la parte recurrida, el sefior Fernando
Elusirgio Silvestre Lemoine, mediante Acto nim. 197/2024, del veintitres (23)
de febrero de dos mil veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial José
Francisco Lora, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de apelacion
del Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia declaré caduco el recurso
de casacion interpuesto por la Loteria Nacional, sobre la base de las siguientes
consideraciones:

2. Antes del examen de los medios de casacion planteados por la parte
recurrente contra la sentencia impugnada, procede que estas Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, ponderen la pretension incidental planteada por la parte
recurrida en su memorial de defensa, la cual conviene examinar en
primer orden dado su cardcter perentorio, ya que, en caso de ser
acogida, tendra por efecto impedir el examen de los medios planteados
en el memorial de casacion. La parte recurrida sostiene que el presente
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recurso deviene en caduco porque no fue emplazada en el plazo de 30
dias a contar de la fecha en que la recurrente fue proveida por el
presidente de la Suprema Corte de Justicia del auto que le autorizaba a
emplazar, pues este ultimo fue emitido en fecha 19 de febrero de 2021,
sin embargo, el acto de emplazamiento fue notificado en fecha 22 de
septiembre del 2021, es decir 7 meses después.

3. Los articulos 4, 5 y 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
num. 3726-53, modificada por la Ley num. 491-08, establecen las
principales condiciones de admisibilidad y las formalidades exigidas
para la interposicion del recurso extraordinario de la casacion civil y
comercial, cuyas inobservancias se encuentran sancionadas por los
articulos 5, 7, 9 y 10 de la misma norma, segun el caso, con la
inadmisibilidad, caducidad o perencion del recurso, asi como con el
defecto o exclusion de las partes, entre otras sanciones procesales que
afectan la instancia o a las partes. (...)

6. De igual forma ha sido decidido que la formalidad del emplazamiento
en casacion ha sido dictada por la ley en un interés de orden publico,
por lo que la caducidad en que se incurra por la falta de emplazamiento
no puede ser subsanada en forma alguna.

7. En ese sentido, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
del escrutinio de la glosa procesal en casacion advierten que: a) en
fecha 19 de febrero del 2021, la recurrente deposito en el Centro de
Servicios Presencial de esta Suprema Corte de Justicia, su memorial
contentivo del recurso de casacion contra la sentencia num. 1303-2020-
SSEN-00643, de fecha 17 de diciembre de 2020; b) en fecha 19 de
febrero del 2021, el presidente de la Suprema Corte de Justicia dicto el
auto num. 0753, mediante el cual autorizo a La Loteria Nacional, parte
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recurrente, a emplazar a la parte recurrida Fernando Elusirgio
Silvestre Lemoine, en ocasion del recurso de casacion de que se trata;
c) mediante acto num. 1535-2021, de fecha 22 de septiembre de 2021,
del ministerial Camacho J. Cabrera Crespo, alguacil ordinario del
Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, instrumentado a requerimiento de la
parte recurrente, se notifico a la parte recurrida la sentencia
impugnada, el memorial de casacion, el auto que autorizo a emplazar y
una copia del acto num. 353/2021 de fecha 12 de enero de 2021.

8. El articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone lo
siguiente: “Habra caducidad del recurso, cuando el recurrente no
emplazare al recurrido en el termino de treinta dias, a contar de la fecha
en que fue proveido por el presidente el auto en que se autoriza el
emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciada a pedimento de parte
o de oficio”.

9. De los hechos retenidos en el parrafo anterior, estas Salas Reunidas
advierten que entre la fecha de la emision del auto del presidente y la
fecha del acto de emplazamiento transcurrieron 7 meses y 3 dias, de lo
que se deriva que el acto no cumple con las condiciones exigidas por el
articulo 7 de la Ley num. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion. En esas atenciones, en procura de salvaguardar el derecho
de defensa de la parte recurrida y el cumplimiento del debido proceso
de ley, procede declarar la caducidad del presente recurso de casacion.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, Loteria Nacional, expone —como argumentos para
justificar sus pretensiones— los siguientes motivos:

La decision recurrida en revision constitucional ha vulnerado los
siguientes derechos fundamentales: a) La efectividad del derecho de
defensa, b) La tutela judicial efectiva, c¢) CI derecho al recurso de la
Loteria Nacional al declarar la caducidad del Recurso de Casacion, d)
y razonabilidad, por incorrecta aplicacion de articulo 7 de la antigua
ley 37-26-53 de Procedimiento de Casacion.

ATENDIDO: A que mediante sentencia SCJ-SR-23-00073 de fecha 29
de diciembre de 2023, de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, declaro caduco el Recurso de Casacion interpuesto por la
Loteria Nacional, en contra de la Sentencia Civil No.1303-2020-SSEN-
00643, de fecha 17 de diciembre de 2020, de la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, estableciendo la Suprema Corte de Justicia, en la pagina 7,
numeral 7, lo siguiente: Estas Salas Reunidas de la suprema Corte de
Justicia, del escrutinio de la glosa procesal en casacion advierten que:
a) en fecha 19 de febrero del 2021, la recurrente deposito en el Centro
de Servicios Presencial de esta Suprema Corte de Justicia, su memorial
contentivo del recurso de casacion contra la sentencia num. 1303-2020-
SSEN-00643, de fecha 17 de diciembre de 2020; b) en fecha 19 de
febrero del 2021, el presidente de la Suprema Corte de Justicia dicto el
auto num.0753, mediante el cual autorizo a La Loteria Nacional, parte
recurrente, a emplazar a la parte recurrida Femando FElusirgio
Silvestre Lemoine, en ocasion del recurso de casacion de que se trata;
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c) mediante acto num. 1535-2021, de fecha 22 de septiembre de 2021,
del ministerial Camacho J. Cabrera Crespo, alguacil ordinario del
Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, instrumentado a requerimiento de la
parte recurrente, se notifico a la parte recurrida la sentencia
impugnada, el memorial de casacion, el auto que autorizo a emplazar y
una copia del acto num. 353/2021 de fecha 12 de enero. En estos hechos
establecido por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, no
establecen toda la realidad de los hechos, al no establecer que la parte
recurrente Loteria Nacional le fue comunicado el auto No.0753
referente al expediente 001-011-2021- RECA-00354, por la Suprema
Corte de Justicia en fecha nueve (09) de septiembre del aiio 2021. como
puede ser comprobado en el acuse de recibo de entrega de documento
que insertamos a continuacion. (...)

ATENDIDO: A que la Sentencia recurrida establece en la pagina §,
numeral 9, lo siguiente: Estas Salas Reunidas advierten que entre la
fecha de la emision del auto del presidente y la fecha del acto de
emplazamiento transcurrieron 7 meses y 3 dias, de lo que se deriva que
el acto no cumple con las condiciones exigidas por el articulo 7 de la
Ley num. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion. En esas
atenciones, en procura de salvaguardar el derecho de defensa de la
parte recurrida y el cumplimiento del debido proceso de ley, procede
declarar la caducidad del presente recurso de casacion. Esta
motivacion es amparada por Las Salas. Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, en el articulo 7 de la antigua Ley 3726 de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, que dispone: "Habra caducidad del
recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término
de treinta dias, a contar de la fecha en que fue proveido por el
presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad
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serd pronunciada a pedimiento de parte o de oficio”".

ATENDIDO: A que de todo lo anterior Las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, no realizaron el computo del plazo desde el
momento en que le fue provisto o comunicado por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia a la Loteria Nacional el auto que autoriza a
emplazar a la parte recurrida, el cual fue entregado a la Loteria
Nacional en fecha nueve (09) de septiembre de 2021), como puede ser
comprobado mediante el acuse de recibo de documento, sin embargo
erroneamente en la sentencia recurrida Las Salas Reunidas tomo como
punta de partida del plazo establecido en el articulo 7 de la Ley 3726,
la fecha en que fue emitido el auto por el presidente de la Suprema Corte
de Justicia, haciendo una mala aplicacion de la Ley, en el sentido de
que el referido articulo es puntual al establecer que la caducidad es de
30 dias, a contar de la fecha en que fue proveido por el presidente el
auto en que se autoriza el emplazamiento, refiriéendose expresamente a
que este plazo inicia cuando el recurrente es proveido del referido auto,
la palabra proveido, es una conjugacion del verbo proveer, por lo
general se refiere a abastecer, proporcionar o conceder, lo cual, en
definitiva se reduce a la entrega de algo, es decir, que el plazo,
establecido para la caducidad de recurso que nos ocupa, inicio a
computarse el dia nueve (09) de septiembre de 2021, cuando fue
comunicado el auto a la Loteria Nacional, por lo cual, la caducidad no
procede, toda vez que la parte recurrente Loteria Nacional, emplazo a
la parte recurrida mediante el acto num. 1535-2021, de fecha 22 de
septiembre de 2021, del ministerial Camacho J. Cabrera Crespo,
alguacil ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dentro del
plazo de los 30 dias.
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ATENDIDO: A que es importante establecer que mediante el presente
recurso la Loteria Nacional, no esta alegando que Las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia hicieron o no mal o bien un cdlculo de
plazo, sino mas bien, que fue violado, el debido proceso de ley, la tutela
judicial efectiva y el derecho a recurrir de la Loteria Nacional, al tomar
las Salas Reunidas como punto de partida la fecha de emision del auto
por el presidente de la Suprema Corte de Justicia y no la fecha en que
le fue entregado o comunicado a la parte recurrente el referido auto,
por lo que, no se trata de una mera aplicacion de normas legales, sobre
el cdlculo de plazos, sino de una regla de aplicacion incorrecta de la
norma que ha sido aplicada por la alta corte.

ATENDIDO: A que el presente recurso se interpone por violacion al
principio del debido proceso de ley, la tutela judicial efectiva y el
derecho a recurrir de la Loteria Nacional y razonabilidad, por
incorrecta aplicacion de articulo 7 de la antigua ley 37-26-53 de
Procedimiento de Casacion, en lo que respecta al punto de partida del
plazo para la caducidad del recurso de casacion, cuando es emitido por
el presidente de la Suprema Corte de Justicia o mas bien cuando el
recurrente es provisto de dicho auto.

ATENDIDO: A que este honorable Tribunal Constitucional establecio
en sentencia en su Sentencia 0419/20 de fecha 29 de diciembre de 2020

pagina 27, ordinales o) y p) lo siguiente:

o) En vista de que el plazo de los 30 dias al que hace referencia el
articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, referente a la
notificacion del auto de emplazamiento emitido por el presidente de la
Suprema Corte de Justicia es un plazo franco, es determinante
identificar cudl es el punto de partida para el inicio de dicho plazo.
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p) Para garantizar la efectividad del derecho de defensa, la tutela
judicial efectiva, el derecho al recurso, el plazo en cuestion debe
comenzar a correr a partir de que la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia comunica al recurrente el auto emitido por el presidente, sea
por medios fisicos o electronicos que dejen constancia de ello, y no
desde la fecha en que es proveido el auto en cuestion.

ATENDIDO: A que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justica
han vulnerado la efectividad del derecho de defensa, la tutela judicial
efectiva, el derecho al recurso de la Loteria Nacional al declarar la
caducidad del Recurso de Casacion, y razonabilidad, por incorrecta
aplicacion de articulo 7 de la antigua ley 37-26-53 de Procedimiento
de Casacion, al tomar como punto de partida del computo del plazo la
fecha de emision del auto por el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia y no la fecha de comunicacion del referido auto, que fue el dia
09 de septiembre de 2021, notificado el emplazamiento mediante el acto
num. 1535-2021, de fecha 22 de septiembre de 2021, del ministerial
Camacho J. Cabrera Crespo, alguacil ordinario del Tercer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dentro del plazo de los 30 dias.

En esas atenciones, la Loteria Nacional concluye:

PRIMERO; Declarando bueno y valido en cuanto a la forma el presente
recurso de revision constitucional por haber sido interpuesto en tiempo
habil y conforme al derecho.

SEGUNDO; ACOGER en cuanto al fondo el presente Recurso de
Revision Constitucional interpuesto por la Loteria Nacional en contra
del senor Fernando Elusirgio Silvestre Lemoin, en consecuencia,
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ANULAR en todas sus partes la Sentencia No.SCJ-SR-23-00073, de
fecha veintinueve (29) del mes de diciembre del aiio dos mil veintitrés
(2023), de las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA.

TERCERO; Que tengais a bien ORDENAR envio el presente expediente
a la Suprema Corte de Justicia, en cumplimiento del articulo 54,
numeral 10 de la Ley 137-11.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, en virtud de
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley 137-11.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

El recurrido, sefior Fernando Elusirgio Silvestre Lemoine, a través de su escrito
de defensa depositado ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia
el dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), remitido a la
Secretaria del Tribunal Constitucional el quince (15) de julio de dos mil
veinticuatro (2024), pretende el rechazo del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional. Para ello alega lo siguiente:

Es evidente que en el caso que nos ocupa no ha habido violacion a
ningun derecho fundamental, porque la falta cometida en el sentido de
no notificar [sic] el auto de emplazamiento oportunamente y conforme
a las reglas que rigen la materia y que son de ineludible cumplimiento,
no es atribuible a las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
sino a la parte recurrente la Loteria Nacional.

Es preciso sefialar en ese sentido que el ejercicio del derecho al debido
proceso no se ve amenazado por la circunstancia de que el legislador
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ordinario, al configurar [sic] el procedimiento judicial del Recurso de
Casacion decida establecer sanciones procedimentales para castigar
inobservancias a las formalidades procesales establecidas
precisamente para garantizar un debido proceso. Entre estas sanciones
procesales se establecio en el articulo [sic] 7 de la referida ley Num.
3726, de mil novecientos cincuenta y tres (1953), la figura [sic] de la
caducidad del recurrente, que no es mas que la sancion que consiste en
la pérdida de efectividad o validez de un acto o actuacion procesal por
haber transcurrido un plazo sin haber realizado una actuacion

especifica[sic].

Por cuanto, a que en el caso de la especie no se ha incurrido en una
violacion al debido proceso, debido a que la Suprema Corte de Justicia
simplemente aplico la ley en una situacion donde se configuraron [sic]
las circunstancias especificas [sic] para su aplicacion. Por ende, en
este supuesto de legalidad, es imposible que la Suprema Corte de
Justicia incurriera en la violacion de los derechos fundamentales de la
parte recurrente, sobre todo, si dicha aplicacion de la ley se hace frente
a una falta procesal incurrida por la parte recurrente, la cual es
tutelada de acuerdo a lo que manda la ley, respetando de esta manera
los principios de legalidad, debido proceso, seguridad juridica y tutela
Jjudicial efectiva.

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en su percepcion
sobre el fondo del proceso actuéo de manera correcta ante la
vulneracion del derecho de la parte recurrida, Fernando Elusirgio
Silvestre Lemoine, de que se le notificara en el plazo de treinta (30) dias
el memorial de casacion, conjuntamente con el auto que autorizaba a
emplazar de fecha 19 de febrero del 2021 y no lo hizo sino siete (7)
meses y tres dias después el 22 de septiembre del 2021, mediante acto
No. 1535/2021.
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Si la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia habrian obviado
el plazo de caducidad, ese tribunal entonces, si habria violentado el
debido proceso y en consecuencia sucederia una transgresion a los
derechos fundamentales de la parte recurrida, gracias a Dios que este
no es el caso y nos encontramos frente a una correcta aplicacion del
derecho.

El Tribunal Constitucional ha establecido en reiteradas decisiones que
cuando una Sala se limita a la mera aplicacion de la ley como ocurre
en el caso de la especie, cuando se computa un plazo, no se le puede
imputar vulneracion de derechos fundamentales, al no haber un
abordaje del fondo de la cuestion, supuesto en los cuales se ha
considerado que este tribunal ha aplicado correctamente la ley, en ese
mismo orden de idea, conviene precisar que el mandato del articulo 7,
de la ley Num. 3726 del 1953, sobre procedimiento de Casacion, es uno
de aquellos que caen dentro del sistema de normas de orden publico
pues se trata de una ley procedimental en este caso de procedimiento a
seguir en la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion.

En ese aspecto la Constitucion de la Republica establece en su articulo
111 que “ las leyes relativas al orden publico, policia, y la seguridad
obligan a todos los habitantes del territorios y no pueden ser derogadas
por convenciones particulares” dicho pdrrafo trata un mandato
imperativo incompatible con la autonomia que pudieran tener los
juzgadores al interpretar la norma, ello asi porque los mandatos de
orden publico no pueden ser derogados, ni variados por la libre
voluntad de las partes o de los actores internos del sistema de justicia y
la unica forma de aplicarlo es cumpliendo con su contenido siempre
que el mismo no vulnere ningun derecho fundamental que no es el caso
de la especie.
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Que cuando las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
aplica el articulo 7, de la ley 3726 del 1953, y decide declarar la
caducidad del recurso de casacion intentado por la Loteria Nacional
por vulneracion del plazo no incurre en la violacion que alega el
recurrente.

Que la Loteria Nacional al no emplazar de acuerdo a lo establecido por
la ley sobre procedimiento de Casacion justifico la declaracion del
recurso de casacion por caducidad.

Que la sentencia Num. SCJ-SR-23-00073, de fecha 29 de diciembre del
2023, que declaro Caduco el Recurso de Casacion intentado por la
Loteria Nacional de fecha 19 de febrero del ario 2021, auto 0753 de la
misma fecha, notificado el 22 de septiembre del mismo ario, siete (7)
meses y Tres (3) dias después de haber sido autorizado a emplazar por
la Suprema Corte de Justicia y no lo hizo, por tanto dicha sentencia
referida precedentemente no adolece de los vicios alegados por la parte
recurrente y fue correctamente decidida por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicias, tribunal que hizo una interpretacion
adecuada y razonable de la normativa procesal contenida en el articulo
7 de la Ley 3726 del 1953, sobre procedimiento de Casacion, sin que
dicha actuacion se traduzca en una violacion a la tutela judicial efectiva
vy al debido proceso como alega la parte recurrente Loteria Nacional.

Sobre esta base, el sefior Fernando Elusirgio Silvestre Lemoine concluye:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE, el Recurso de Revision
Constitucional intentado por la Loteria Nacional, contra la Sentencia
No. SCJ-SR-23-00073, de fecha 29 de diciembre del 2023, dictada por

la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, notificado mediante
acto 197/2024 del 23 de febrero del 2024, por no vulnerar la tutela
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judicial efectiva ni los otros derechos fundamentales.

SEGUNDQ: RECHAZAR en todas sus partes el Recurso de Revision
Constitucional intentado por la Loteria Nacional, contra la Sentencia
No. SCJ-SR-23-00073, de fecha 29 de diciembre del 2023, dictada por
la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por haber sido dada
conforme al derecho y corresponderse con el articulo 7, de la Ley 3726
del 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

TERCERO: CONDENAR, a la Loteria Nacional al pago de las Costas
del Procedimiento, ordenando su distraccion en favor y provecho de los
abogados que afirman estarlas avanzando en su totalidad.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa son los
siguientes:

1. Instancia relativa al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la Loteria Nacional, contra la Sentencia nim.
SCJ-SR-23-00073, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

2. Sentencia nim. SCJ-SR-23-00073, dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023).

3. Acto nim. 48/2024, instrumentado por el ministerial David Turbi Cabrera,
alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
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4.  Actonum. 197/2024, instrumentado por el ministerial José¢ Francisco Lora,
alguacil ordinario de la Cadmara Penal de la Corte de apelacion del Distrito
Nacional, del veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

5. Acuse de recibo de entrega de documento presencial el nueve (9) de
septiembre del afio dos mil veintiuno (2021).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen y desarrollo de la siguiente manera: la ahora
recurrente, Loteria Nacional, contrato los servicios del artista plastico Fernando
Elusirgio Silvestre Lemoine para que pintara unos murales en la parte frontal
del edificio que aloja la Loteria Nacional y que reflejaran la labor filantropica
para la cual fue creada dicha institucion, obra que fue realizada y que llevo por
nombre Por ellos.

Posteriormente, los referidos murales fueron borrados y el ahora recurrido,
alegando que fue sin su autorizacion, demando en violacion a la Ley nim. 65-
00, sobre Derecho de Autor, y en reparaciéon de dafios y perjuicios a la
recurrente, Loteria Nacional, al Ministerio de Hacienda y al Estado dominicano,
por destruccion de obra artistica. La cual fue acogida en parte por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional mediante Sentencia Civil nim. 487, del dos (2) de octubre de
dos mil ocho (2008).

Dicha sentencia fue recurrida en apelacioén, de manera principal por la Loteria
Nacional, e incidental por Fernando Elusirgio Silvestre Lemoine. La Segunda
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Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional resultd apoderada y, en consecuencia, dictd la Sentencia nim. 645-
2008, del siete (7) de noviembre de dos mil ocho (2008), mediante la cual
rechazd el recurso principal, acogidé el recurso incidental y fij6 una
indemnizacion de seis millones de pesos dominicanos con 00/100
($6,000,000.00) a favor del sefior Fernando Elusirgio Silvestre Lemoine.

El referido fallo fue impugnado en casacion por la Loteria Nacional, por lo que
la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia dict6 la Sentencia num. 20
del once (11) de mayo del dos mil once (2011), cuyo dispositivo caso la
sentencia recurrida y remiti6 el asunto ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal. Dicha corte de
envio dicto la Sentencia Civil nim. 58-2012, del veintidos (22) de marzo del
dos mil doce (2012), en la que acogid el recurso principal, revoco la decision
objetada y rechazo la demanda primigenia.

El demandante original interpuso un segundo recurso de casacion contra el
indicado fallo, por lo cual las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
dictdé la Sentencia nim. 119, del veintisiete (27) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), cuyo dispositivo casé la sentencia impugnada y reenvio el
asunto a la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional. La citada corte de reenvio dictd la Sentencia
num. 1303-2020-SSEN-00643, del diecisiete (17) de diciembre del dos mil
veinte (2020), en cuyo dispositivo rechazo el recurso de apelacion principal y
acogid el recurso incidental, por lo que fij6 una indemnizacién a favor Fernando
Elusirgio Silvestre Lemoine ascendente a diez millones de pesos dominicanos
con 00/100 ($10,000,000.00); también confirm6 en los demas aspectos la
decision del tribunal de primer grado.
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Inconforme con esa ultima decision, la Loteria Nacional interpuso un recurso
de casacion ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, que fue
declarado caduco mediante la Sentencia SCJ-SR-23-00073, del veintinueve
(29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). Esta ultima sentencia es el objeto
del presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por la Loteria Nacional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene
indicar que de acuerdo con los numerales 5 y 7 del articulo 54 de la Ley nim.
137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones, una para decidir
sobre la admisibilidad o no del recurso; la otra, en el caso de que sea admisible,
para decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la sentencia. Sin
embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de dos mil
doce (2012), se establecid que en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal solo debia dictarse una sentencia, criterio que el Tribunal
reitera en el presente caso.

9.2. No obstante, esta se ve circunscrita a una serie de presupuestos procesales
para su admisibilidad.
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9.3. En primer lugar, la admisibilidad del recurso que nos ocupa esta
condicionado a que este se haya interpuesto en un plazo de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion de la sentencia, conforme al articulo 54.1 de
la Ley nim. 137-11.

9.4. Sobre el particular, esta sede constitucional ha establecido, conforme a la
Sentencia TC/0143/15, del primero (1°°) de julio de dos mil quince (2015), que
el referido plazo ha de considerarse como franco y calendario. Es decir, que son
contados todos los dias del calendario y descartados el dia inicial (dies a quo) y
el dia final o de su vencimiento (dies ad quem). El plazo resulta prolongado
hasta el siguiente dia habil cuando el Gltimo dia sea un sabado, domingo o
festivo.

9.5. Este requisito se satisface, en razon de que la referida sentencia fue
notificada en el domicilio real de la Loteria Nacional, mediante Acto num.
4812024, del veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024), mientras
que el recurso de revision fue depositado mediante instancia del veintiuno (21)
de febrero de dos mil veinticuatro (2024), de manera presencial ante la
secretaria de la Suprema Corte de Justicia. En este sentido, se comprueba que
el recurso fue ejercido dentro de los términos que establece el articulo 54.1 de
la Ley nim. 137-11.

9.6. El recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
procede, segun lo establecen los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
num. 137-11, contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la promulgacion de la reforma
constitucional del veintiséis (26) de enero del dos mil diez (2010).
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9.7. Observamos que el presente caso corresponde a una decision que adquirio
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada®l con posterioridad a la
proclamacion de la Constitucion de veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010), por lo que el requerimiento prescrito por la primera parte del parrafo
capital de su articulo 2772 queda satisfecho. En efecto, la decisiéon impugnada,
expedida por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve
(29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), puso término al proceso de la
especie y agotd la posibilidad de interposicion de recursos dentro del Poder
Judicial.

9.8. Previo a referirnos a las demas condiciones de admisibilidad de este
recurso, es importante destacar que, en casos con caracteristicas analogas al de
la especie, en los cuales se ha recurrido en revision constitucional decisiones
emitidas por la Suprema Corte de Justicia que declaran la inadmisibilidad del
recurso de casacion por perimido o caduco, el Tribunal Constitucional ha
declarado su inadmisibilidad, criterio que se encuentra fundado en el hecho de
que cuando la Suprema Corte de Justicia se limita a calcular un plazo de
perencion o caducidad, conforme al criterio instaurado en las Sentencias
TC/0057/12, TC/0514/15, TC/0525/15, TC/0021/16, TC/0090/17, TC/0663/17,
entre otros, y en aplicacion de la ley, no puede imputarsele violaciones a
derechos fundamentales. Por otro lado, este tribunal desarroll6 la postura en el
sentido de que determinar si ha producido vulneraciéon de un derecho
fundamental supone analizar las presuntas violaciones imputadas al 6rgano
jurisdiccional (TC/0427/15).

L En ese sentido: TC/0053/13, TC/0105/13, TC/0121/13 y TC/0130/13..

2Articulo 277. Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia.
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9.9. Sin embargo, mediante la Sentencia TC/0067/24, del veintisiete (27) de
junio de dos mil veinticuatro (2024), esta sede modifico su postura al respecto
y unifico los criterios divergentes sobre esta cuestion al establecer que cuando
el recurrente alega la violacion a un derecho fundamental, admitira el recurso
de revision y una vez apoderada del fondo, conocera si la decision impugnada
al momento de disponer la inadmisibilidad del proceso juzgado, incurrid en esa
violacion al derecho fundamental alegado. En ese orden, luego de verificar los
demads requerimientos de admisibilidad del recurso de revision constitucional,
esta sede procedera a rechazarlo o a acogerlo tomando en consideracion el
fundamento del recurso, lo que permitira ejercer su control de examinar la
decision recurrida y determinar en cada caso si las garantias constitucionales, o
bien los derechos fundamentales invocados, han sido conculcados o no
protegidos por quien le correspondia hacerlo, conforme al mandato
constitucional previsto en los articulos 184 y 277 de la Constitucién de la
Republica.

9.10. Por otro lado, de conformidad con el referido articulo 53 de la Ley niim.
137-11, el recurso de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales
ha de encontrarse justificado en algunas de las siguientes causales:

1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional; y 3) cuando se haya
producido una violacion de un derecho fundamental.

9.11. En el presente caso, el recurso se fundamenta en la vulneracién por parte
de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, a derechos
fundamentales, tales como tutela judicial efectiva, derecho de defensa, derecho
a recurrir e incorrecta aplicacion de la norma.
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9.12. Al respecto, el Tribunal Constitucional —tras analizar los requisitos
citados— comprueba que los literales a, b y ¢, del numeral 3, del articulo 53 se
satisfacen. Esta afirmacion se hace ya que el recurrente alega la violacion a
derechos fundamentales, lo cual seria imputable directamente al tribunal que
dicté la Sentencia nim. SCJ-SR-23-00073, es decir, las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia.

9.13. En ese sentido, se ha logrado constatar que el recurrente (i) invoco
oportunamente la violacion a un derecho fundamental durante el proceso; (ii)
agotd todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional ordinaria
para subsanar las presuntas violaciones y (iii) arguyo violacion de derechos
fundamentales, imputable directamente al tribunal que dictd la sentencia objeto
del presente recurso.

9.14. Luego de verificar que en la especie quedan satisfechos los requisitos de
admisibilidad del recurso, al haber sido elegida la tercera causal por el
recurrente, impera valorar si existe especial trascendencia o relevancia
constitucional, como lo precisa el parrafo del mencionado articulo 53 de la Ley
num. 137-11.

9.15. De igual manera, el Tribunal Constitucional estima aplicable a esta
materia el articulo 100 de la Ley ntim. 137-11, relativo a la especial
transcendencia o relevancia constitucional, la cual «(...) se apreciara atendiendo
a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion o para la determinacion del contenido, alcance y concreta
proteccion de los derechos fundamentalesy.

9.16. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida
por este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidés (22) de marzo de
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dos mil doce (2012), en el sentido de que esta se configura en aquellos casos
que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento,

2) propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el
contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
anteriormente determinados;

3) permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales;

4) introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdomica cuya solucion favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

9.17. Esta sede de justicia constitucional ha establecido recientemente que la
especial trascendencia y relevancia constitucional de los recursos de revision
debe satisfacer, ademas, los requisitos establecidos en la Sentencia TC/0409/24:

9.35 Asi las cosas, para la evaluacién de los supuestos de especial
trascendencia 0 relevancia  constitucional identificados,
enunciativamente en la Sentencia TC/0007/12, se examinara en base a
cuatro (4) parametros:

a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas
discusiones relacionadas con la proteccién de derechos fundamentales

Expediente nim. TC-04-2024-0599, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la Loteria Nacional contra la Sentencia nim. SCJ-SR-23-00073 dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 23 de 32



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(TC/0001/13 y TC/0663/17), 0 no evidencie - en apariencia - una
discusion de derechos fundamentales. En efecto, el Tribunal deberia
comprobar si los medios de revision han sido previamente tratados por
la jurisprudencia dominicana y no justifican la introduccion de un
elemento novedoso en cuanto a la interpretacion de derechos vy
disposiciones constitucionales.

b. Verificar que si los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo o
inconformidad con la decision a la que llegd la jurisdiccion ordinaria
respecto de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de
corregir la interpretacién y aplicacion de la legalidad ordinaria.

c. Comprobar que los pedimentos del recurrente tampoco plantean
argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacion
jurisprudencial del Tribunal Constitucional. Ponderar si en el caso
objeto de estudio se plantean argumentos que motiven un cambio de
postura jurisprudencial por parte de este colegiado.

d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una sentencia
unificadora en los términos establecidos por el Tribunal Constitucional
mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no existen
contradicciones o discrepancias en jurisprudencia constitucional
respecto a la cuestion planteada que necesite ser resuelta por parte de
este tribunal constitucional mediante una sentencia unificadora, segun
lo previsto en la Sentencia TC/0123/18.

e. Constatar que la situacion descrita por la parte recurrente, en
apariencia, no constituya una indefension grave y manifiesta de sus
derechos fundamentales que se agrave por la no admision del recurso.
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9.36. En conclusidn, respecto a los expedientes relativos al recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional, se continuara el
examen del requisito de especial trascendencia 0 relevancia
constitucional en base a los filtros enunciativos (Sentencia TC/0085/21:
parr. 11.3.9) expuestos en la Sentencia TC/0007/12, y los parametros
antes descritos, méas la motivacion dada por los recurrentes.

9.18. En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que en el presente
caso existe especial trascendencia y relevancia constitucional, por lo que el
recurso es admisible y debe conocerse su fondo. La especial transcendencia o
relevancia constitucional radica en que el conocimiento del fondo permitira al
Tribunal Constitucional ratificar el criterio jurisprudencial establecido en la
Sentencia TC/0640/19, respecto a la determinacion del punto de partida para
iniciar el computo del plazo establecido en el articulo 7 de la Ley num. 3726,
sobre Procedimiento de Casacion, para impugnar en casacion una decision
judicial particular.

9.19. En virtud de que el recurso de revision constitucional que nos ocupa
satisface los requisitos de admisibilidad establecidos en los articulos 277 de la
Constitucion; 53 y 54.1 de la Ley nim. 137-11, ha lugar conocer sobre su fondo.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. La parte recurrente, Loteria Nacional, procura la nulidad de la Sentencia
num. SCJ-SR-23-00073, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023),
sustentando sus pretensiones, en resumen, en que «al tomar como punto de
partida del computo del plazo la fecha de emision del auto por el presidente de
la Suprema Corte de Justicia y no la fecha de comunicacion del referido auto,
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que fue el dia nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), notificado
el emplazamiento», las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia violentd
su derecho de defensa, la tutela judicial efectiva y su derecho al recurso, al
declarar la caducidad del recurso de casacidon, por incorrecta aplicacion de
articulo 7 de la antigua Ley nim. 3726, de mil novecientos cincuenta y tres
(1953), sobre Procedimiento de Casacion.

10.2. A raiz del examen del expediente, este tribunal ha podido verificar que
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia declar6 caduco el recurso de
casacion luego de tomar como fundamento lo siguiente:

a) en fecha 19 de febrero del 2021, la recurrente deposito en el Centro
de Servicios Presencial de esta Suprema Corte de Justicia, su memorial

contentivo del recurso de casacion contra la sentencia num. 1303-2020-
SSEN-00643, de fecha 17 de diciembre de 2020,

b) en fecha 19 de febrero del 2021, el presidente de la Suprema Corte
de Justicia dicto el auto num. 0753, mediante el cual autorizo a La
Loteria Nacional, parte recurrente, a emplazar a la parte recurrida
Fernando Elusirgio Silvestre Lemoine, en ocasion del recurso de
casacion de que se trata;, «el mismo dia de interposicion del
recurso»’,

c) mediante acto num. 1535-2021, de fecha 22 de septiembre de 2021,
del ministerial Camacho J. Cabrera Crespo, alguacil ordinario del
Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, instrumentado a requerimiento de la
parte recurrente, se notifico a la parte recurrida la sentencia
impugnada, el memorial de casacion, el auto que autorizo a emplazary

3 Negritas, criterio nuestro.
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una copia del acto num. 353/2021 de fecha 12 de enero de 2021.

9. De los hechos retenidos en el parrafo anterior, estas Salas Reunidas

advierten que entre la fecha de la emision del auto del presidente y la

fecha del acto de emplazamiento transcurrieron 7 meses y 3 dias, de

lo que se deriva que el acto no cumple con las condiciones exigidas
por el articulo 7 de la Ley num. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de
Casacidn®. En esas atenciones, en procura de salvaguardar el derecho

de defensa de la parte recurrida y el cumplimiento del debido proceso
de ley, procede declarar la caducidad del presente recurso de casacion.

10.3. En sintesis, en el estudio de la decision objeto del presente recurso, este
tribunal constitucional advierte que dicho fallo dispuso la caducidad del recurso
de casacion al tomar como punto de partida la fecha de la emision del auto del
presidente de la Suprema Corte de Justicia que autoriz6 a la recurrente a
emplazar a los recurridos, pero no la fecha en la que dicho auto se le comunico
a la parte recurrente para que esta emplazara a la parte recurrida.

10.4. Respecto de las decisiones de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia en las que se declara la caducidad del recurso de casacion, este tribunal
constitucional ha realizado interpretaciones reiteradas acerca de que el plazo de
caducidad determinado por el articulo 7 de la Ley nam. 3726, debe computarse
a partir de la notificacion del auto a la recurrente, no a partir de su emision. Al
efecto, en las Sentencias TC/0630/19, dictada el veintisiete (27) de diciembre
de dos mil diecinueve (2019); TC/0419/20, del veintinueve (29) de diciembre
de dos mil veinte (2020) y TC/0818/23, dictada el veintisiete (27) de diciembre
de dos mil veintitrés (2023), vigentes al momento de emision de la Sentencia
num. SCJ-SR-23-00073 del (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), se
ha precisado lo siguiente:

4 Negritas y subrayado nuestro.
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n) Las consideraciones precedentes encuentran justificacion en la
garantia de la tutela judicial efectiva y el debido proceso contenidas en
los articulos 68 y 69 de la Constitucion, toda vez que es una obligacion
de la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar a la parte que
hubiera interpuesto el recurso de casacion, el auto de emplazamiento
dictado por el presidente de la Suprema Corte de Justicia, para que este
a su vez lo comunique a la parte recurrida, para que de esta forma
quede garantizado el derecho de defensa, dado que la admisibilidad del
recurso de casacion estd sujeta a la notificacion efectiva por parte del
recurrente del referido auto.

o) En vista de que el plazo de los 30 dias al que hace referencia el
articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, referente a la
notificacion del auto de emplazamiento emitido por el presidente de la
Suprema Corte de Justicia es un plazo franco, es determinante
identificar cudl es el punto de partida para el inicio de dicho plazo.

p) Para garantizar la efectividad del derecho de defensa, la tutela
judicial efectiva, el derecho al recurso, el plazo en cuestion debe
comenzar a _correr a partir de que la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia comunica_al recurrente el auto emitido por el presidente,
sea por medios fisicos o electronicos que dejen _constancia de ello, y
no desde la fecha en que es proveido el auto en cuestion.’

10.5. De manera que, y en atencion a los precedentes anteriormente citados, el

plazo para que el recurrente emplace al recurrido en casacién debe empezar a
calcularse a partir del momento en que la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia notifique a la parte recurrente en casacion el auto emitido por el
presidente de dicha alta corte, autorizandola a emplazar a la parte recurrida en

5 Negritas y subrayado nuestro.
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casacion. Este computo del plazo debe iniciarse desde la realizacion de la
notificacion antes indicada, independientemente de si esta se realiza a través de
medios fisicos o electronicos, y no desde la fecha de expedicion del auto en
cuestion.

10.6. Ahora bien, luego de una revision exhaustiva del fallo cuestionado y de
los documentos depositados en el expediente, esta sede constitucional ha
comprobado que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia ha
vulnerado los criterios jurisprudenciales dispuestos en las Sentencias
TC/0630/19, TC/0419/20, TC/0818/23, entre otras, € incurrid en una erronea
aplicacion del articulo 7 de la Ley num. 3726, al momento de realizar el calculo
del plazo correspondiente.

10.7. Lo expuesto anteriormente se basa en la fecha de recepcion del auto de
emplazamiento documentada en el acuse de recibo expedido por el Centro de
Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y el Consejo del Poder
Judicial en favor de la entonces recurrente en casacion y actual recurrente en
revision, Loteria Nacional, que figura en el expediente. Segin dicho
documento, la entrega del mencionado auto de emplazamiento a la actual
recurrente tuvo lugar el nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

10.8. Por consiguiente, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, al
haber computado el plazo a partir de la fecha de expedicion del auto de
emplazamiento [el diecinueve (19) de febrero del dos mil veintiuno (2021)], en
lugar del dia en que la recurrente tuvo conocimiento integro del mismo [el nueve
(9) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)], incurrié en una vulneracion
flagrante de los precedentes TC/0630/19, TC/0419/20, TC/0818/23, antes
indicados, y, por ende, a los derechos fundamentales de la recurrente, a la tutela
judicial efectiva y debido proceso, consagrados en el articulo 69 de la
Constitucion.
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10.9. Ante la comprobaciéon en la especie de la violacion a los precedentes
TC/0630/19, TC/0419/20, y TC/0818/23, por parte de las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, esta sede constitucional, aplicando al presente caso
el principio de economia procesal,® estima «[...] innecesario referirse a los
demés medios planteados por el recurrente en su recurso».” Por tanto,
cumpliendo con su deber de garantizar la sana administracién de la justicia
constitucional, acoge el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la Loteria Nacional contra la Sentencia num. SCJ-
SR-23-00073, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
en fecha veintinueve (29) de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023), y en
consecuencia, pronuncia la nulidad de este fallo, razon en cuya virtud incumbe
a las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, como jurisdiccion
destinataria de la presente decision, conocer nuevamente el caso, con estricto
apego a los senalamientos establecidos por este tribunal constitucional en el
cuerpo de la presente decision, en virtud de lo dispuesto en el articulo 54,
numeral 9, de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleén R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran los
magistrados Sonia Diaz Inoa, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José
Alejandro Vargas Guerrero, en razon de que no participaron en la deliberacion
y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

8«El principio de celeridad y economia procesal supone que en la administracién de justicia deben aplicarse soluciones
procesales que sean menos onerosas en lo que concierne a la utilizaciéon de tiempo y de recursos [...]» (Sentencia
TC/0038/12).

"Esta fue la postura de este colegiado en el marco del conocimiento de un recurso de revision de decision jurisdiccional, en
el que la parte recurrente planteaba diversos medios de revision constitucional; y, en vista de que el Tribunal Constitucional
acogio el segundo planteamiento de revision propuesto por la parte recurrente, estimé innecesario ponderar y responder los
demas medios de revision constitucional planteados en la instancia recursiva (Sentencia TC/0498/19).
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, ¢l recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesta por la Loteria
Nacional, contra la Sentencia nim. SCJ-SR-23-00073, dictada por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de
dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso descrito en el ordinal
anterior y, en consecuencia, ANULAR Ia Sentencia nam. SCJ-SR-23-00073,

dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve
(29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

TERCERO: ORDENAR el envio del referido expediente ante la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, para que se cumpla la preceptiva establecida
en el numeral 10 del articulo 54 de la Ley niim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su conocimiento
y fines de lugar, a la parte recurrente, Loteria Nacional; y a la parte recurrida,
sefor Fernando Elusirgio Silvestre Lemoine.
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SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez;
Amaury A. Reyes Torres, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha quince (15) del mes
de mayo del afo dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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