Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0481/25

Referencia: Expediente nim. TC-07-
2025-0010, relativo a la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia incoada por la
Corporacion  del  Acueducto vy
Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD) respecto de la Sentencia
num. SCJ-TS-23-1058, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintitrés
(2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los catorce (14) dias del mes de julio del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil y Amaury A. Reyes Torres, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion; 9 y 54.8 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente num. TC-07-2025-0010, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) respecto de la Sentencia num. SCJ-TS-23-
1058, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia objeto de la demanda en solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia

La Sentencia nim. SCJ-TS-23-1058 fue dictada por la Tercera Sala de lo
Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023) y dispuso lo que a continuacion se transcribe:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la
Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD), contra la sentencia num. 028-2022-SSEN-00333, de fecha
13 de octubre de 2022, dictada por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo,

SEGUNDQ: COMPENSA las Costas del procedimiento.

La sentencia de referencia fue notificada a la Corporacion del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), a requerimiento del sefior Elio
Michel Roa Suarez, mediante el Acto nim. 474/2023, de la ministerial Gildaris
Montilla Chalas, alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, del dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

2. Presentacion de la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia

Expediente num. TC-07-2025-0010, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) respecto de la Sentencia num. SCJ-TS-23-
1058, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023).
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La parte solicitante, Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (CAASD), interpuso la presente demanda de suspension de ejecucion
el nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), ante el Centro Presencial
de la Suprema Corte de Justicia y el Consejo del Poder Judicial, recibida en la

Secretaria de este tribunal el veintisiete (27) de enero de dos mil veinticinco
(2025).

La indicada demanda fue notificada a la parte demandada, Elio Michael Roa
Suarez, mediante el Acto nim. 2964/2023, instrumentado por el ministerial
Felipe Antonio Subervi Hernandez, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo, el diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

3. Fundamentos de la decision objeto de la demanda de suspension de
ejecucion de sentencia.

La Sentencia nim. SCJ-TS-23-1058 se fundamenta, principalmente, en los
argumentos que se destacan a continuacion:

Ha sido jurisprudencia constante de esta corte de casacion que a la
Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CASSD) se le aplica la ley laboral en las relaciones con sus
trabajadores, por uso y costumbre establecido por el consejo de
administracion, basado en su ley organica.

Que precisa establecerse que la Ley num. 41-08, sobre Funcion
Publica, en su articulo 2, ordinal 2do. establece que quedan excluidos
de la presente ley, quienes mantienen relacion de empleo con organos
y entidades del Estado bajo el régimen del Codigo de Trabajo; como es
el caso de la hoy recurrente, que aunque no es una institucion estatal

Expediente num. TC-07-2025-0010, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) respecto de la Sentencia num. SCJ-TS-23-
1058, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023).
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de caracter industrial, comercial, financiero o de transporte, mantiene
una relacion en lo que respecta a la contratacion y terminacion de sus
servicios con empleadores bajo el régimen del Codigo de Trabajo, en
virtud de su propia ley y su reglamento interno, por tanto y partiendo
de todo lo expuesto previamente, no le es aplicable la referida ley, como
sostiene la parte recurrente.

Esas disposiciones son normas juridicas que evidencian la
determinacion del legislador y del Consejo Directivo de la Corporacion
del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CASSD), de pagar
a sus servidores prestaciones laborales en el caso de la terminacion de
sus contratos con responsabilidad para la institucion, que deben ser
tomadas en cuenta por los tribunales judiciales en el momento de
decidir cualquier accion en reclamacion de prestaciones laborales
contra dicha institucion, como es el caso, por lo que contrario a lo
sostenido por la parte recurrente, la corte a qua al decidir como lo hizo
no incurrio en vicio alguno, muy por lo contrario, se ajusto a las normas
juridicas dictadas por el Consejo de Directores de la institucion
recurrente (...) por lo tanto, no puede censurarse el fallo impugnado
por falta de ponderacion respecto del contenido de la ley organica que

crea la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CASSD) (...)

Finalmente, esta Tercera Sala evidencia, que la sentencia impugnada
contiene una correcta apreciacion de los hechos y documentos de la
causa, sin transgredir las normas del debido, proceso, conteniendo una
exposicion de motivos suficientes, pertinentes y congruentes que
Jjustifican la decision adoptada en consecuencia, procede rechazar el
presente recurso de casacion.

Expediente num. TC-07-2025-0010, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
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1058, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés
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Hechos y argumentos juridicos de la parte demandante en suspension

de ejecucion de sentencia

En apoyo a sus pretensiones, la parte demandante en suspension, la Corporacion
del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CASSD), expone lo que se
transcribe a continuacion:

(...) procede reiterar que la suspension como medida cautelar procede
unicamente contra amenazas o danos irreparables a derechos
fundamentales, tal como fundamento la Sentencia TC/0097/12, al
establecer que su objeto es “el cese de la ejecucion de la sentencia
impugnada en revision para evitar graves perjuicios al recurrente, en
la eventualidad de que la sentencia resultare definitivamente anulada.

En linea con lo expresado por este tribunal en la Sentencia TC/0199/135,
el mecanismo de la suspension de las decisiones recurridas en revision
ante el Tribunal Construccional no puede convertirse en una
herramienta para impedir que los procesos judiciales lleguen a su
conclusion [...] y que, por ende, para decretar la suspension de
ejecutoriedad de decisiones con el cardcter de la cosa irrevocablemente
juzgada, resulta absolutamente necesario que el demandante en
suspension demuestre la posibilidad razonable de que pueda realmente
experimentar un dario irreparable como consecuencia de la ejecucion
de la sentencia.

Para ello, los argumentos y pretensiones planteados por el demandante
en suspension deben ser sometidos a un andalisis ponderado para
determinar si resulta procedente la adopcion de una medida cautelar
que afecte de manera provisional la seguridad juridica que conlleva
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una decision jurisdiccional definitiva. En este sentido, tal como sefala
la citada Sentencia TC/0255/13 (...)

De acuerdo a nuestra jurisprudencia constitucional entre otras, la
Sentencia TC/0250/13, los criterios que han de ser ponderados para
determinar si resulta procedente la declaracion de suspension de
ejecucion de la ejecucion, son los siguientes: (i) que el daiio no sea
reparable econdomicamente; (ii) que exista apariencia de buen derecho
en las pretensiones de quien busca que se otorgue la medida cautelar,
en otras palabras, que no se trate simplemente de una tdctica dilatoria
en la ejecucion de la decision o actuacion; y (iii) que el otorgamiento
de la medida cautelar, en este caso, la suspension, no afecte intereses
de terceros al proceso.

Producto de lo anteriormente expuesto, la parte demandante concluye
solicitando al Tribunal:

PRIMERO: DECLARAR bueno y valido en cuanto a la forma la
presente demanda en suspension de ejecucion en ocasion del recurso
revision constitucional de decisiones Jurisdiccionales intentado por la
entidad de derecho piiblico la CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD) en contra de la
sentencia num. SCJ-TS-231058 de la Tercera Sala de Tierras, Laboral,
Contencioso Administrativo y Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, del 29 de septiembre del 2023 y por haber sido hecho conforme
a los requerimientos legales de la materia.

SEGUNDQO: DECLARAR suspendida la sentencia num. SCJ-TS23-1058
de la Tercera Sala de Tierras, Laboral, Contencioso Administrativo y
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, del 29 de septiembre del
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2023, hasta tanto se conozca de la revision constitucional en cuestion,
con todas sus consecuencias legales, y

TERCERO: DECLARAR el presente proceso de naturaleza
constitucional libre de costas, conforme a la legislacion de la materia.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte demandada

La parte demandada, Elio Michael Roa Suarez, no depositd escrito de defensa
no obstante existir constancia en el expediente del Acto nim. 2964/2023, de
notificacion de revision y solicitud de suspension constitucional. Sobre esta
notificacion es preciso observar que dicho acto no fue notificado en la persona
de la parte recurrida y/o demandada, sino que fue recibido por una vecina, por
lo que la presente demanda no sera considerada como notificada validamente a
la parte demandada.

En todo caso, en la especie no resulta lesiva la irregularidad procesal consistente
en la ausencia de notificacion valida del recurso de revision en cuestion a la
parte demandada, puesto que mediante el precedente constitucional establecido
en las Sentencias TC/0006/12 y TC/0038/12, se dejo establecido que dicha
notificacion resulta innecesaria cuando la decision que se vaya a rendir no afecte
a la parte recurrida - demandada, tal y como ocurre en la especie, razon por la
cual dicho criterio resulta aplicable en el presente caso.

6. Pruebas documentales

Expediente num. TC-07-2025-0010, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) respecto de la Sentencia num. SCJ-TS-23-
1058, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023).
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En el expediente correspondiente a la presente demanda en solicitud de
suspensiéon de ejecucion de sentencia constan, entre otros, los siguientes
documentos:

1. Copia de la Sentencia nim. SCJ-TS-23-1058, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023).

2. Actonum. 474/2023, instrumentado por Gildaris Montilla Chalas, alguacil
ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional el dos (2) de noviembre
de dos mil veintitrés (2023), contentivo de notificacion de sentencia a la
Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD).

3. Solicitud de suspension de ejecucion, depositada ante el Centro Presencial
de la Suprema Corte de Justicia y el Consejo del Poder Judicial el nueve (9) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023).

4.  Acto nim. 2964/2023, instrumentado por el ministerial Felipe Antonio
Subervi Hernandez, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo el
diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), contentivo de
notificacion de solicitud de suspension de ejecucion de sentencia a la parte
demandada, Elio Michael Roa Suarez.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Expediente num. TC-07-2025-0010, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) respecto de la Sentencia num. SCJ-TS-23-
1058, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023).
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7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en la demanda en cobro de prestaciones
laborales, derechos adquiridos e indemnizacion por dafios y perjuicios incoada
por el sefior Elio Michael Suarez Roa en contra de la Corporacion del
Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), por alegado
desahucio, de lo que resulto la Sentencia nim. 0054-2022-SSEN-00127, dictada
por la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, que declar6 su
incompetencia en razéon de la materia y declind el envio del expediente al
Tribunal Superior Administrativo. Esta decision fue recurrida en apelacion por
el sefior Elio Michael Suarez Roa, y por mediacion de la Sentencia nim. 0054-
2022-SSEN-00127, 1a Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional
acogio6 el recurso presentado y revoco la sentencia atacada; en consecuencia,
conden6 a la CAASD al pago de las prestaciones laborales y los derechos
adquiridos en favor del demandante.

Inconforme con la decisién anterior, la CAASD interpuso un recurso que
casacion que fue decidido por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
la cual rechazo6 el recurso presentado mediante la Sentencia nim. SCJ-TS-23-
1058, dictada el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Es en contra de esta ultima decision que la Corporacion del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) interpuso un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, seguidamente, presento la demanda
en suspension de ejecucion de sentencia objeto de la presente decision.

8. Competencia

Expediente num. TC-07-2025-0010, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) respecto de la Sentencia num. SCJ-TS-23-
1058, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023).
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Este tribunal constitucional es competente para conocer de la presente demanda
en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, en virtud de lo dispuesto
por los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 54.8 de la Ley nam. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad de la presente demanda en suspension de ejecucion de
sentencia

Este colegiado considera que la presente demanda en suspension de ejecucion
debe ser declarada inadmisible, en virtud de los siguientes motivos:

9.1 Previo a asumir el argumento que sustentara la presente decision, es
preciso exponer lo siguiente:

9.1.1. El nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), la
parte solicitante, Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (CAASD), interpuso ante el Centro Presencial de la Suprema
Corte de Justicia y el Consejo del Poder Judicial, la presente demanda
en suspension de ejecucion de la Sentencia niam. SCJ-TS-23-1058,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), demanda
que fue recibida en la Secretaria del Tribunal Constitucional el
veintisiete (27) de enero de dos mil veinticinco (2025). La parte
demandada en suspensién es Elio Michael Sudrez Roa. A dicha
demanda le fue asignado el expediente nim. TC-07-2025-0010.

9.1.2. En la misma fecha, esto es, el nueve (9) de noviembre de dos
mil veintitrés (2023), la actual demandante, Corporacion del Acueducto
y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), deposité ante el Centro

Expediente num. TC-07-2025-0010, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) respecto de la Sentencia num. SCJ-TS-23-
1058, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023).

Pagina 10 de 21



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia la misma
demanda en suspension de ejecucion de la Sentencia nim. SCJ-TS-23-
1058. La parte demandada en suspension era Elio Michael Sudrez Roa.
Esta reiteracion de demanda fue recibida en la Secretaria del Tribunal
Constitucional el primero (1°°) de agosto de dos mil veinticuatro (2024),
siéndole asignado un nuevo expediente bajo el nimero TC-07-2024-
0129.

9.2 Lo anterior permite verificar que la Corporacion del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) depositd dos solicitudes de
suspension de ejecucidon, en la misma fecha ante el Centro de Servicio
Presencial de la Suprema Corte de Justicia, con relacion a la misma sentencia’,
a las mismas partes y con idénticos argumentos, propositos y pretension, es
decir, la solicitud suspension de la sentencia de referencia, con la tinica salvedad
de que una de las solicitudes fue recibida en el Tribunal Constitucional el
primero (1°°) de agosto de dos mil veinticuatro (2024), y la otra, el veintisiete
(27) de enero de dos mil veinticinco (2025), por lo que la tinica diferencia entre
ambas solicitudes es la recepcion de las mismas ante esta sede en fecha distintas.

9.3 Ental sentido, habiendo asignado la Secretaria del Tribunal Constitucional
dos expedientes distintos (TC-07-2024-0129 y TC-07-2025-0010), resulta que
este colegiado procedio a pronunciarse con relacion al primero de ellos, es decir,
el expediente num. TC-04-2024-0129, mediante la Sentencia TC/0917/24, del
veintiséis (26) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), decision mediante
la cual se establecio lo siguiente:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, la solicitud de suspension

de ejecucion de sentencia incoada por la Corporacion del Acueducto y

Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) respecto de la Sentencia

ISentencia num. SCJ-TS-23-1058, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, del veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente num. TC-07-2025-0010, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) respecto de la Sentencia num. SCJ-TS-23-
1058, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023).
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num. SCJTS-23-1058, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés

(2023).

SEGUNDQO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la solicitud de suspension
de ejecucion de sentencia incoada por la Corporacion del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) respecto de la indicada
Sentencia num. SCJ-TS-23-1058.

TERCERQO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, al demandante en
suspension de ejecucion, la Corporacion del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD); y al demandado, serior
Elio Michael Roa Sudrez.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

9.4 En vista de que el fondo de la especie, esto es, la solicitud de suspension
de ejecucion de la Sentencia nim. SCJ-TS-23-1058, en el marco del litigio
suscitado entre la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (CAASD) y el sefior Elio Michael Roa Suérez, ya fue conocida y
rechazada mediante la Sentencia TC/0917/24 del Tribunal Constitucional, por
lo que el objeto respecto de la presente demanda en suspension, es decir, la
solicitud de suspension de la ejecutoriedad de la decision de marras, ha
desaparecido. En tal virtud, carece de objeto que este colegiado conozca de la

Expediente num. TC-07-2025-0010, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
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reiterada demanda en suspension de ejecucion de sentencia, cuando ya ha sido
conocida y rechazada por este plenario.

9.5 La presente decisidon es consona con el criterio jurisprudencial sostenido
en este sentido por este tribunal con respecto a que la falta de objeto constituye
una causal de inadmisibilidad que se desprende de los articulos 44 y 46 de la
Ley nim. 834, del mil novecientos setenta y ocho (1978) (Sentencias
TC/0006/12, TC/0035/13, TC/0072/13, TC/0240/13, TC/0272/13, TC/0036/14,
TC/0040/14, TC/0011/15, TC/0014/15, TC/0555/15, TC/0142/18, TC/0203/20,
TC/0627/23, entre otras).

9.6 En consecuencia, al resultar la falta de objeto un medio de inadmision
acogido por la jurisprudencia constitucional dominicana de acuerdo con los
precitados precedentes, procede declarar la inadmisibilidad de la presente
demanda en solicitud de suspension de ejecucion de la Sentencia nam. SCJ-TS-
23-1058, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), por haber sido ya
decidida la senalada pretension, mediante la Sentencia TC/0917/24, del
veintiséis (26) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; Maria del Carmen Santana de Cabrera y Jos¢ Alejandro Vargas
Guerrero, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto
salvado de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:
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PRIMERO: DECLARAR inadmisible la presente demanda en solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia incoada por la Corporacion del Acueducto
y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), respecto de la Sentencia num.
SCJ-TS-23-1058, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante, la Corporacion
del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), y la parte
demandada, Elio Michael Suarez Roa.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim.137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos
mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury
A. Reyes Torres, juez.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y de
acuerdo a la opinion que sostuvimos en la deliberacidon, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
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articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”,
presentamos un voto salvado fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

1. Conforme los documentos depositados en el expediente, este caso tuvo su
origen en una demanda en reclamo de prestaciones laborales, derechos
adquiridos e indemnizacidn en dafos y perjuicios interpuesta por Elio Michael
Roa Suérez en contra de la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de
Santo Domingo (CAASD), ante la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, que mediante Sentencia num. 0054-2022-SSEN-00127,
dictada el 9 de junio del afio 2022, declar6 la incompetencia en razéon de la
materia para conocer de la demanda en cuestion, y en consecuencia, declin6 el
expediente por ante el Tribunal Superior Administrativo.

2. En desacuerdo con esa decision, el senor Elio Michael Rosa Suarez incod
un recurso de apelacion ante la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, que mediante Sentencia nim.028-2022-SSEN-00333, emitida el 13
de octubre del afio 2022, acogid el recurso, revoco la decision impugnada y,
condeno a la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD), al pago de prestaciones laborales y derechos adquiridos, entre otras
cosas.

3. Mas adelante, la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (CAASD) interpuso un recurso de casacion contra el fallo anterior,
ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que al respecto dicto la
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Sentencia No.SCJ-TS-23-1058, del 29 de septiembre del afio 2023, con la que
procedi6 a rechazar dicho recurso.

4. Posteriormente, la Corporacidon del Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (CAASD) recurrié en revision jurisdiccional ante este Tribunal
Constitucional, y ademas presentd, por separado, una demanda en suspension
de ejecucion de la sentencia dictada en casacion.

5. La decision contra la cual formulamos el presente voto salvado declaro
inadmisible, por falta de objeto, la solicitud de suspension, fundamentado,
esencialmente, en los motivos siguientes:

Habiendo asignado la Secretaria del Tribunal Constitucional dos
expedientes distintos (TC-07-2024-0129 y TC-07-2025-0010), resulta
que este colegiado procedio a pronunciarse con relacion al primero de
ellos, es decir, el expediente TC-04-2024-0129, mediante la Sentencia
TC/0917/24, de fecha veintiséis (26) de diciembre de dos mil
veinticuatro (2024) ...

Envista de que el fondo de la especie, esto es, la solicitud de suspension
de ejecucion de la referida Sentencia num. SCJ-TS-23-1058, en el
marco del litigio suscitado entre la Corporacion del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) y el serior Elio Michael Roa
Suarez, ya fue conocida y rechazada, mediante la citada Sentencia
TC/0917/24 del Tribunal Constitucional, por lo que, el objeto respecto
de la presente demanda en suspension, es decir, la solicitud de
suspension de la ejecutoriedad de la decision de marras, ha
desaparecido.
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6. Segun lo anterior, la cuota mayor de juzgadores de este pleno considero
que, no obstante, la Secretaria de este tribunal haber asignado dos expedientes
distintos (TC-07-2024-0129 y TC-07-2025-0010) a la misma demanda en
suspension, sin embargo, este colegiado ya se habia pronunciado con relacion
al primero de ellos, es decir, al caso TC-04-2024-0129, mediante la Sentencia
TC/0917/24, por lo que, el objeto respecto a la presente demanda en suspension,
ha desaparecido.

7. Si bien esta jueza comparte el fallo adoptado, empero, no concurre con los
motivos arriba transcritos, en el sentido de que, hemos constatado, en el presente
caso, que lo que se produjo fue un duplicado de expedientes, ya que la misma
instancia (tanto la solicitud de suspension como su concerniente recurso de
revision) fue depositada ante la Suprema Corte de Justicia en igual fecha, 9 de
noviembre del afio 2023), pero recibida por la Secretaria de este Tribunal
Constitucional en fechas distintas, una el primero de agosto del afio 2024 y la
otra el 27 de enero del afio 2025.

8. Lo anterior trajo como resultado, que en el sistema figuren dos expedientes
digitales que contienen la misma solicitud de suspension de ejecucion contra la
sentencia SCJ-TS-23-1058 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el 29 de septiembre del afio 2023: 1) TC-07-2024-0129 y 2) TC-07-
2025-0010.

9. A continuacidn procederemos a plasmar una captura de pantalla de ambas
instancias a los fines de evidenciar que estas son identicas:
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1. TC-07-2024-0129

Al PRESIDENTE Y DEMAS JUECES DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL Ho2 1892
ASUNTO: SUSPENSION EN OCASION DE LA REVISION
CONSTITUCIONAL
— el =
RECURRENTE:  CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y ALEN WADQ; b rEsenci. |
o

SANTO DOMINGO {CAASD) L .' Sar s

SENTENCIA LABORAL NUMERO SCJ-T8—23-|05! DICTADA
POR LA TERCERA SALA DE TIERRAS, LABORAL,
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, DEL 29 DE SEPTIEMERE
DEL 2023

Ls enlidsd de derocho piblco CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD), entidad auttnoma del Estado
Dominkanc, creada y regids por la Ley nim. 488 de fecha trece (13) del mes de sbdl
del &0 1973, publicada on & Gacets Oficiel ndm, 9298 de fecha del veinduno (21) de
maye el a0 1973 y el Reglamenio nom. 3402, da fecha weinticinco (25) del mes de
abeil del aho 1973, pubicado en la Gaceta Oficial ndm. 8302 de fecha weinticuatro (24)
do mayo dal afo 1973 delidaments repcasentada por su Diractor Legal Michael Cnuz,
dominkano, maycr de edad, casado, portador de & oédula de identidad y electaral nom.
domicliado y residente en la cludad de Santo Demingo, Disrio Nackonal, quien Sene
oo 3bogado apodarado al Dr. Erck J Hemérdez-Machado Saniana, dominicana,
maycr de edad, portador de i cidula de identidad y oloctoral No. 001-0066248-2. con
su estudio profesional ubicado en la Ave. Gustavo Mejla Ricart, nom. 54, Solazsr
Business Center, Sute 14.A, Naco, Santo Domingo de Guzman, Distrito Naclonal,
donds o8 hace formal aleccién do domidio a los fimes y condecuencias del presante
RECURSO DE REVISION CONSTITUCIONAL, con todas sus implicaticnas legakes,
tierw 3 bien exponercs o siguenta:

Sobre el proceso ante los Jueces del orden jJudicial

1. La wxporsete CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y ALCANTARRLADO DE
SANTO DOMINGO (CAASD), ha sido demandada por ELIO MICHAEL ROA
SUAREZ por imstancia iwroductiva resdlando apcderado s Quints Ssin del
Jzgado da Trabejo del Distrito Necionat;

2. Cuwe dicha demanda tuvo como resullado |s samencis nom, 0054-2022-SSE!
00177@1000”&5886‘ Mmadefrahqodulmm dol 9 e
| 2022, reconocendo |8 n do entidad do derecho plblico de la
C(}!’OR}\CIW OEL ACUEDmmILUDODE SANTO DOMINGO
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2. TC-07-2025-0010

AL: PRESIDENTE Y DEMAS JUECES DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL Ho2189%

ASUNTOC: SUSPENSION EN OCASION DE LA REVIS!
CONSTITUCIONAL L]
RECURRENTE CORPORACKON DEL ACUEDUCTO Y A

SANTO DOMINGO {CAASD) St

ABOGADO: Dr. Erick Merndndez- Machado Santsns | X225 M
oo SN A VI R
RECURRDO:  ELIO MICHAEL ROA SUAREZ ""-”‘[1"- [,M B

REF.: SENTENCIA LABORAL NUMERO $CJ-TS-23-1058 DICTADA
POR LA TERCERA SALA DE TIERRAS, LABORRAL,
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO D LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, DEL 29 DE SEPTIEMBRE

OEL 2023

Henorables Maglstradas Ande Lravaat

J
{a emidad de derecho plklikc CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y 7152 Fi
ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD), entidad auténois dal Batadio———
Dominicano, creada y regids por la Ley nam. 488 de fecha Fece (13) del mes ge abril
dol a0 1973, publicaca en i Gacota Oficial nom. 5288 da focha del veintiuno [21) de
mayo def afio 1973 y o Roglamenio nam, 3402, de facha veinticinco (25) del nes de
abnil ded aflo 1873, publicado on s Gaceta Ofcial nom. 8302 da fechs weinticuagro (24)
@3 mayo del aho 1873, debidaments ropresentada por su Director Logal Michapt Cruz,
daminicano, mayor de odad, casado, poriador de la céduia do Identidad y electogal nom.
domiclado y residents an la cludad de Samo Domingo, Distrito Nacional, quign bane
como abogado apoderado &l Or. Erick J Santana,
mayer da odad, portador de ks cidula de identicad y elecioni No. 001-0066248-2. con
su esiudo profesions! ublcado e la Ave. Gustavo Mejis Ricart, nOm, 54, [Solazef
Susiness Center, Suite 14-A, Noco, Santo Domingo de Guzman, Distrito Nadonal,
dorde w haos formal elecdtn de domiclio a los fines y consecuendias del fjresente
RECURSO DE REVISION CONSTITUCIONAL, con todas sus irglicaciones Jegales,
tire a blen exponarcs o sigdenie:

Sobre el proceso ante los Juoces del orden pudicial
I, La exponenia CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
SANTO DOMINGO {CAASD), ha sido demandada por ELIO MICHAEL ROA
SUAREZ por Fatanca introductiva resuliande apodersdo ln Quints $ala cel

Juzgada de Trabsjo dol Distrio Nackonal;
2. Que dicha demands o como fesuiado la sentercia nom. 005¢-2028-SSE!
00127 d la Quinta Seia del Juzgado de Trabajo del Distrio Naclonal, oa_ﬂ e juni

ddzuzz,::wndnndanoummdeemddnmwmduh
CORPORACION DEL ACUEDOTTEM RECARTARILLADO DE SANTO DOMNGO

10. Como se observa de las copias arriba plasmadas, lo tinico que cambia en
ambos expedientes es la fecha en la que fueron recibidas por el Tribunal
Constitucional; respecto a la primera solicitud (exp nam. TC-07-2024-0129, del
01/08/2024) ya este Tribunal Constitucional se pronuncié mediante Sente;cia

Exgedlente num TC-07-2025-0010, relatiyo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
s g)rggrtagon del1 ATcueduct(S) }1/ Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) respecto de la Sentencia nim. SCJ-TS-23

, dictada por la Terce ici inti i ‘ cintitrés
G023y p ra Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés
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TC/0917/24, del veintiséis (26) de diciembre del dos mil veinticuatro (2024),
cuyo dispositivo es el siguiente:

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia incoada por la Corporacion
del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD)
respecto de la Sentencia num. SCJTS-23-1058, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de
septiembre del dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDQ: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia incoada por la Corporacion
del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD)
respecto de la indicada Sentencia num. SCJ-TS-23-1058.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, al demandante en
suspension de ejecucion, la Corporacion del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), y al demandado, serior
Elio Michael Roa Sudrez.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11.

11. En ese sentido, a nuestro modo de ver, lo correcto era, que ante las
circunstanciar que hemos evidenciado, el pleno hubiera instruido a la Secretaria
sobre la duplicidad producida, y ordenarle proceder a eliminar el segundo
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proceso del sistema y asi resolver tal disyuntiva, sin necesidad de conocer el
caso nuevamente, y emitir una sentencia que mas que nada ocupa el tiempo de
otros casos, que si ameritan una solucion en tiempo oportuno.

Y es que esta la presente sentencia incurrié en un error de caracter procesal, al
haber declarado la inadmisibilidad de esta solicitud de suspension de ejecucion
por falta de objeto, cual tal solicitud no existe, como hemos dicho.

Alba Luisa Beard Marcos, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha diecisiete (17) del mes
de marzo del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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