Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0474/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0570, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
José Rafael de la Cruz contra la
Sentencia nim. 1702, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta y uno (31) de octubre
de dos mil dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los catorce (14) dias del mes de julio del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Army Ferreira, Domingo Gil y Amaury A. Reyes Torres, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucién; 9 y 53 de la Ley num. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 1702, objeto del presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, el treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018). Esta
decision resolvid el recurso de casacion interpuesto por el sefior José Rafael de
la Cruz, contra la Sentencia nim. 359-2016-SSEN-0423, dictada por la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, el veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséis (2016). El
dispositivo de la Sentencia nim. 1702, reza de la manera siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por José Rafael
de la Cruz, contra la sentencia nim. 359-2016-SSEN-0423, dictada por
la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, el 23 de noviembre de 2016, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decision recurrida por los motivos expuestos;
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas del proceso;

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago.

La referida sentencia, previamente descrita, fue notificada al Centro de
Correccion y Rehabilitacion Rafey, Santiago, donde se encontraba recluido el
sefior José Rafael de la Cruz, mediante el Acto num. 1199/2023, del diez (10)
de agosto de dos mil veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Sergio

Expediente nim. TC-04-2024-0570, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Rafael de la Cruz, contra la Sentencia nim. 1702, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Péagina 2 de 82



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Fermin Pérez!. No obstante, en el momento de la notificacion, el consultor
juridico del referido centro informé que el recurrente se encontraba recluido en
la correccional de Azua, por lo que el ministerial procedio a notificar conforme
al articulo 69, numeral 7, del Codigo de Procedimiento Civil.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la aludida
Sentencia ndm. 1702 fue interpuesto por el sefior José Rafael de la Cruz,
mediante instancia recibida en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el
treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023), el cual fue recibido en esta
sede constitucional, el diez (10) de julio de dos mil veinticuatro (2024). El
referido recurso se fundamenta en los alegatos que se exponen mas adelante.

El recurso de revision constitucional fue notificado a la Procuraduria General
de la Republica, mediante la Comunicacion nim. 05988 (Oficio num. 3115),
emitida el veintiseis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019), por la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia.

Asimismo, el indicado recurso de revision fue notificado al sefior Gonzalo
Agustin Martin mediante el Acto nim. 1200/2023, del seis (6) de julio de dos
mil veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Jerson L. Minier
Vasquez?; y el Acto nim. 1204/2023, del diez (10) de agosto del afio dos mil
veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Sergio Fermin Pérez3.

* Alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia
2 Alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
3 alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia

Expediente nim. TC-04-2024-0570, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Rafael de la Cruz, contra la Sentencia nim. 1702, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Péagina 3 de 82



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Dicha instancia fue notificada a la sefiora J. A. M, conforme al Acto nam.
1203/2023, del diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023), instrumentado
por el ministerial Sergio Fermin Pérez.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisiéon constitucional de
decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia dicto la Sentencia num. 1702,
fundamentando la decision adoptada, esencialmente, en los motivos siguientes:

Considerando, que en el primer medio, este alega contradiccion con un
fallo anterior de ese mismo tribunal, referente a que la Corte de
Apelacion de Santiago emitié la sentencia 0429-2012, mediante la cual
envia un nuevo juicio, y por otro lado, la misma corte pero con diferente
composicion, confirmo la decision del Segundo Colegiado del mismo
Distrito Judicial, el cual condend al imputado a una pena de 10 afios;
esta alzada no ha observado la falta invocada, en razén de que los
jueces estan en el deber de evaluar lo que se le han sometido, utilizar la
maxima de experiencia y la légica para concluir con una decision lo
mas justa posible, es por ello que la Corte a-qua para confirmar la
decision del Tribunal a-quo entendié que en el proceso fueron
observadas las formalidades establecidas por la Constitucion de la
Republica Dominicana, los Tratados Internacionales adoptados por los
Poderes Pablicos y las deméas normas legales, para garantizar el debido
proceso y los derechos de cada una de las partes; en consecuencia,
procede desestimar este aspecto por falta de sustento;

Considerando, que del analisis del recurso de casacion que ocupa la
atencion de esta Segunda Sala, se desprende que en el segundo medio
invoca el recurrente, que este expediente inicia en virtud de la
resolucion nams. 4716-2009 del 11 de junio de 2009, donde a la fecha
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de este escrito data de unos 7 afios y medio y no se le ha dado la solucion
que corresponde a dicho expediente, y al revisar el articulo 44-11,
existe un vencimiento ventajoso a favor del recurrente, por lo que se
debe dictar la extincion de la accidn penal en beneficio del recurrente;

Considerando, gque el recuento del proceso en cuestion a saber: a) que
el 11 de junio de 2009, se le conocié medida de coercién al imputado,
imponiéndole la puesta en libertad, bajo ciertas condiciones; b) que el
26 de noviembre de 2010, fue dictado auto de apertura a juicio en su
contra; ¢) que apoderado el Primer Tribunal Colegiado del Distrito
Judicial de Santiago, para conocer del juicio el 8 de diciembre de 2011,
fecha en la cual fue aplazada a fin de ser citado el perito y conducir
testigo, fijando audiencia nueva vez para el 6 de febrero de 2012; d)
que el 6 de febrero de 2012, fue suspendida la audiencia a los fines de
citar testigo y darle la oportunidad a la defensa técnica, fijando para el
13 de febrero de 2012; €) que el 13 de febrero de 2012, se conocio el
fondo del proceso en cuestién, condenando al imputado a una pena de
15 afos de prision; f) que el 31 de julio de 2012, fue admitido el recurso
por la corte, fijando audiencia para el dia 11 de diciembre de 2012; g)
que el 27 de diciembre de 2012, fue leida la sentencia, declarando con
lugar el recurso y enviandolo a un nuevo juicio; h) que el 27 de junio
de 2013, la presidencia de la Camara Penal apoderd al Segundo
Tribunal Colegiado, fijando audiencia para conocer del asunto para el
13 de marzo de 2014; que dicha audiencia fue aplazada a los fines de
citar a la victima; fijando nueva vez para el 6 de octubre de 2014; i)
que el 6 de octubre de 2014, el Ministerio Publico declara la rebeldia
del imputado, ordena el arresto y el impedimento de salida; j) que el 13
de noviembre de 2014, el Ministerio Pablico solicitd audiencia para
levantar la rebeldia y conocer preliminar; k) que el 17 de noviembre
2014, se levantd el estado de rebeldia del imputado, deja sin efecto la
orden de arresto y fijé audiencia para el 11 de junio de 2015; I) que el
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11 de junio de 2015, la audiencia fue aplazada a los fines de que sean
presentados por la defensa técnica los testigos que le fueron admitidos,
fijando nueva vez para el 12 de octubre de 2015, fecha en la cual se
conocio el fondo, condenando a José Rafael de la Cruz a una pena de
10 afios; m) que el 25 de noviembre de 2015, le fue notificada la
sentencia 0521/2015 al imputado; n) que el 30 de diciembre de 2015,
recurrié en apelacion el imputado José Rafael de la Cruz; o) que el 30
de septiembre de 2016, fue admitido el recurso de apelacion por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, fijando
audiencia para el dia 26 de octubre de 2016; p) que el 26 de octubre de
2016, la Corte se reservo el fallo y fijo lectura integra para el 23 de
noviembre, confirmando la sentencia recurrida; ) que el 24 de
noviembre de 2016, le fue notificada dicha sentencia al imputado, en
manos de su representante; r) que el 21 de diciembre de 2016, el
imputado depositd su memorial de casacion por ante la secretaria de la
Corte de Apelacion de Santiago, en el cual solicitd en su segundo medio
la extincidn del proceso, por vencimiento del plazo; s) que el 1 de agosto
de 2017, mediante oficio num. 0308/2017, fue remitido el expediente
recurrido en casacion a la secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, siendo el mismo recibido el 7 de agosto de 2017.

Considerando, que esta Sala de la Corte de Casacion reitera su
jurisprudencia contenida en la sentencia nimero 77 del 8 de febrero de
2016, en el sentido de que:

“...el plazo razonable, uno de los principios rectores del debido proceso
penal, establece que toda persona tiene derecho a ser juzgada en un
plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la
sospecha que recae sobre ella, reconociéndosele tanto al imputado y
como a la victima el derecho a presentar accion o recurso, conforme lo
establece el Codigo Procesal Penal, frente a la inaccion de la
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autoridad; refrendando lo dispuesto en nuestra Carta Magna, su
articulo 69 sobre la tutela judicial efectiva y debido proceso;
Considerando, que a su vez, el articulo 8.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, hace referencia al plazo razonable en la
tramitacion del proceso, sobre el mismo la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, adopto la teoria del no plazo, en virtud de la cual,
no puede establecerse con precision absoluta cuando un plazo es
razonable o no; por consiguiente, un plazo establecido en la ley
procesal, solo constituye un parametro objetivo, a partir del cual se
analiza la razonabilidad del plazo, en base a: 1) la complejidad del
asunto; 2) la actividad procesal del interesado; y 3) la conducta de las
autoridades judiciales; por esto, no todo proceso que exceda el plazo
de duracion maxima previsto por ley, vulnera la garantia de
juzgamiento en plazo razonable, sino Unicamente cuando resulta
evidente la indebida dilacion de la causa; puesto que el articulo 69 de
nuestra Constitucion Politica, garantiza una justicia oportuna y dentro
de un plazo razonable, entendiéndose precisamente que, la
administracion de justicia debe estar exenta de dilaciones
innecesarias”’;

Considerando, que en la especie se puede determinar que iniciado el
computo el dia de 11 de junio de 2009, por imposicién de medida de
coercidn, pronunciandose sentencia condenatoria el 13 de febrero de
2012, interviniendo sentencia en grado de apelacion el 27 de diciembre
de 2012, la cual declara con lugar el recurso, anula la sentencia y envia
a un nuevo juicio; siendo este declarado en rebeldia el 6 de octubre de
2014, posteriormente siendo levantada el 13 de noviembre de 2014;
decidiendo, en ese sentido, el Segundo Colegiado del Distrito Judicial
de Santiago, el 12 de octubre de 2015, declarar culpable al imputado y
condenarlo a una pena de 10 afos, interviniendo la sentencia de
apelacion la cual confirma la decision el 23 de noviembre de 2016,
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siendo intervenida la sentencia del recurso de casacion interpuesto el
21 de diciembre de 2016, y recibido el 7 de agosto de 2017, para todo
lo cual se agotaron los procedimientos de rigor y las partes ejercieron
los derechos que les son reconocidos, resulta pertinente reconocer que
la superacion del plazo previsto en la norma procesal penal se inscribe
en un periodo razonable atendiendo a las particularidades del caso y la
capacidad de respuesta del sistema, de tal manera que no se ha
aletargado el proceso indebida o irrazonablemente, por consiguiente,
procede desestimar la solicitud de extincién de la accion penal por
vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso pretendida por
el imputado José Rafael de la Cruz;

Considerando, que por la similitud de los argumentos esbozados que se
presentan en los medios tercero y cuarto planteados por el recurrente,
esta Segunda Sala procederd a su analisis de modo conjunto por
facilidad expositiva;

Considerando, que el recurrente arguye, que los jueces dan por
sentados unos hechos no probados por la via requerida, que son las
pruebas que lleven al juez a tener la certeza, mas bien la seguridad
plena de los hechos sustentados en prueba, porque de lo contrario la
justicia estaria negando su propia esencia y su compromiso con la
verdad y con la tutela judicial efectiva; falta de contestacion de medios
impugnados y falta de prueba para probar el ilicito penal;

Considerando, que los jueces, al realizar con objetividad la valoracion
de las pruebas, deben observar las reglas de la ldgica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, de manera que
puedan producir o no la certeza y credibilidad del testimonio necesario
para emitir una sentencia condenatoria o absolutoria; que por
consiguiente, la culpabilidad probatoria solo puede ser deducida de
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medios de pruebas objetivos, legalmente aceptados y legitimamente
obtenidos, permitiendo al juez explicar las razones por las cuales se le
otorga determinado valor, con base a la apreciacion conjunta y
armonica de toda prueba, pudiendo basar su decision en las mismas,
sin que esto constituya un motivo de anulacion de la sentencia, tal y
como ocurrié en el caso de la especie;

Considerando, que esta Segunda Sala actuando como Corte de
Casacidn, al proceder al anélisis y ponderacidn de la decisién emanada
del tribunal de segundo grado, verificd que esa alzada respecto a lo
aducido, establecié que pudo comprobar de la valoracion realizada en
la jurisdiccion de juicio a las pruebas testimoniales aportadas, como lo
es la declaracion del padre de la victima, quien corroboro lo dicho por
esta; aunadas con las pruebas documentales y periciales que fueron
aportadas por la acusacién; no evidenciando la Corte a-qua, dicha
falta;

Considerando, que el juez idoneo para decidir sobre la prueba
testimonial es aquel que tiene a su cargo la inmediatez en torno a la
misma, ya que percibe todos los pormenores de las declaraciones
brindadas, el contexto en que se desenvuelve y las expresiones de los
declarantes; por lo que, asumir el control de las audiencias y
determinar si se le da crédito o no a un testimonio, es una de las
facultades de que gozan los jueces; en tal sentido, la credibilidad del
testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana
critica, que no puede ser censurado si no se ha incurrido en
desnaturalizacion, lo cual no se advierte en el presente caso, en razon
de que las declaraciones vertidas en el Tribunal a-quo han sido
interpretadas en su verdadero sentido y alcance por la Corte a-qua;
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Considerando, que en cuanto a la valoracién de los aspectos
probatorios para declarar la culpabilidad del imputado, sosteniendo el
recurrente, que conforme a los mismos no se establecié en qué consistié
su culpabilidad en el ilicito penal, esta Sala al proceder a la lectura
integral de la sentencia impugnada advierte que no lleva razon el
recurrente, toda vez que en ella queda evidenciado que la Corte a-qua
constato que hubo un uso correcto de las reglas que conforman la sana
critica al momento de valorar de forma integral y en conjunto los
medios de prueba incorporados conforme a los parametros del debido
proceso en el tribunal de primera instancia; en tal sentido, la sentencia
recurrida, tras esta constatacion, da respuesta a las inquietudes y
agravios denunciados en esa instancia por el imputado recurrente;

Considerando, que en ese tenor, es preciso destacar que todo procesado
esta investido de una presuncién de inocencia, la cual solo puede ser
destruida por la contundencia de las pruebas sometidas al debate del
proceso, por lo que, para declarar culpable a alguien debe tenerse la
certeza de la existencia de los hechos y su participacion en los mismos,
como ha sucedido en la especie, quedando destruida la indicada
presuncion respecto del imputado José Rafael de la Cruz, de la forma
gue se expresa en la sentencia objeto de este recurso, por lo que estos
aspectos deben ser desestimados;

Considerando, que, por ultimo, en su quinto medio plantea el
recurrente, que hubo violacion a su derecho de defensa porque el
recurso nunca le fue notificado para garantizar su defensa material;

Considerando, que de lo descrito no se ha observado la violacion al
derecho de defensa del recurrente, ya que hemos podido verificar que
los Jueces de la Corte a-qua respondieron de manera adecuada su
planteamiento, en observancia a lo dispuesto en la normativa procesal
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que establece la obligacién de los jueces de consignar en sus decisiones
las razones en las cuales se fundamentan, en otro tenor, sin duda a
equivocarnos el recurso de apelacion fue interpuesto por el propio
imputado a través de sus representes los Licdos. José Reynoso Garcia
y Luis Rafael Tavarez, por lo que no hemos encontrado l6gico el hecho
de que él quiera preparar su defensa material de su propio escrito; tras
esta constatacion, el medio arguido deviene en rechazo;

Considerando, que consecuentemente, dada la inexistencia de los vicios
aducidos en los medios objeto de examen y su correspondiente
desestimacion, procede el rechazo del recurso de casacion que se trata
y la confirmacion en todas sus partes de la decision recurrida, de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Caodigo Procesal Penal;

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

En su recurso de revision, el sefior José Rafael de la Cruz solicita la anulacion
de la impugnada Sentencia nium. 1702. El recurrente fundamenta esencialmente
sus pretensiones en la argumentacion siguiente:

(..)

Honorables magistrados del tribunal constitucional si al momento de
decidir se hizo una revision de la sentencia impugnada porque llegar al
mismo error, porque a la honorable corte de Santiago le correspondia
distar una sentencia directa y era la absolucion ya que con el voto
planteado por el juez disidente, le permitia darle solucion al conflicto y
mejor tomaron la decision de dar un fallo contrario a una decision
anterior y del mismo caso, en franca violacion de los derechos
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constitucionales, debido proceso, tutela judicial, legalidad del proceso,
plazo razonable, justicia prontay justa. Y cuando dicha queja es llevada
al mas alto tribunal los jueces de la honorable segunda sala de la
suprema corte de justicia comenten los mismos errores judiciales que
ya venian prohibido en una decisién anterior.

El proceso esta ventajosamente vencido ya que este expediente jniela
en virtud de la resolucién nim. 4716-2009, de fecha 11 de junio del afio
2009, donde a la fecha de este escrito data de unos 9 afios y medio y no
se le ha dado la solucion que corresponde a dicho expediente y al
revisar el art. 44-11, existe un vencimiento ventajoso a favor del
recurrente por lo que se debe dictar la extincion de la accion penal en
beneficio del recurrente. Y luego se dicta una sentencia de envio con el
numero 0429-2012, de fecha 27 de diciembre del afio 2012, dictada por
la honorable corte de apelacion de Santiago, lo que permite verificar
que se han dado dos vencimientos de la extincion de la accion penal.

(...)

Honorable jueces del tribunal constitucional hemos planteado la
violacion al derecho defensa porque el recurso de apelacion nunca le
fue notificado al imputado para garantizar su defensa material y
cuando le expresamos a la corte nos respondieron que en grado de
apelacion no era necesario la notificacion al imputado, y pensaba y le
estableci que si en grado de apelacion se dejaban los derechos en
primer grado a lo que me responden estamos completo presente su
recurso.

Ademas honorable magistrado del tribunal constitucional el recurso
ante la corte se hizo con el plazo del abogado que representa al
imputado porque esta decisidn no le fue notificada porque se le dejo en
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manos del abogado representante pero en los casos penales que no
existe la representacion en relacion al imputado, no puede pretenderse
que sea representado en cuanto a una notificacion, pero deberia ser
representado en todos los grados para empezar a conocer los juicios de
los imputados sin su presencia, lo que vulnera el derecho de defensa
material que solo Unicamente lo puede ejercer el propio recurrente, y
con la decision de este forma equivocada de la honorable corte,
refrendada por el despacho penal se estan violentando derechos
fundamentales que necesariamente deben traer la anulacion de todos
los actos anteriores por la violacion cometido por los jueces de la
honorable corte de Santiago.

(..)

PRIMER MEDIO: VIOLACION AL SAGRADO DERECHO DE
DEFENSA Y 417-3, DEL CCP. SOBRE LOS ACTOS QUE
CAUSAN INDEFENSION AL IMPUTADO.

Magistrados jueces en mi corta carrera, nunca habla tenido la
oportunidad de ver al Segundo Tribunal Colegiado permitiendo al
padre de la supuesta victima, que la asista en el interrogatorio, y
aunque le solicitamos que la testigo no habia sido acogida con una
asistencia para declarar por la misma razon no podia declarar con su
padre al lado y en el pasado juicio se le permitio compafiia de su
hermana. Ademas, el sagrado derecho de defensa a (Sic) de ser
protegido especialmente por el juez en este caso es el que viola tal
derecho con rango constitucional y que ha costado mucho sacrificio a
los juristas para que el mismo sea respetado, pero en este caso se ha
vulnerado de una manera tan evidente que con leer la decision se daran
cuenta de lo que les estamos planteando. Por esa razon dicha decision
debe ser revocada y dictarse la absolucion del imputado.
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DECLARACIONES DE LA VICTIMA, con el padre a su lado para que
declare mejor, yo iba a la casa de una amiga mia todos los sabados a
limpiar y fregar el imputado me llevo a la habitacion principal y me
quito el panty tuvo relaciones conmigo. En esta parte dice que no le
gusto y en el otro proceso dijo que le gusto no se puede tomar en cuenta
por las incoherencias por su condicién mental.

DECLARACIONES DEL PADRE, parte interesada quien permanecié
en la sala nunca fue sacado en calidad de testigo aun haciendo la
solicitud, la hija mia acostumbraba a pedirme permiso para ir donde la
vecina y cuando veo que no llega la salgo a buscar veo que viene
corriendo y supuestamente vio al imputado salir por la parte atras
donde le dijo que él habia vivido con ella, no se le puede dar valor
alguno porque es un testigo referencial no estuvo en los hechos y es el
mas indicado para ejercer las manipulaciones que han salido en los
informe de los peritos.

DECLARACIONES DEL DOCTOR VICTOR RAMON GOMEZ
ESTRELLA, dice que la victima tiene deficiencia intelectual no tiene
capacidad para discernir ni desenvolverse por si sola ni tiene
capacidad para consentir puede tener sentimientos y puede aprendery
recordar cosas. Estas declaraciones consolidan nuestra teoria de que
el testimonio de la victima no se le puede otorgar valor alguno.

DECLARACIONES DE LA LCDA. DEYSY CORDOBA, dice ella
padece de trastorno mentales moderados, no sabe distinguir entre lo
que debe hacer y lo que no debe hacer, pues su capacidad cognitiva no
se correlaciona, con su edad cronoldgica, su conducta social no le
permite mantener vinculos estables, pues presenta trastorno del animo
que la lleva en ocasiones a ser fluctuantes, esto la puede llevar a ser
inseguray altamente MANIPULADA, no puede controlar o manejar sus
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impulsos sexuales los que tiende a ceder ante las peticiones. Sin dandole
la razén a la defensa técnica y a la misma corte en su sentencia de envio
de que dicha victima no esta acta para saber diferencial lo que plantea
el Ministerio Publico.

RECONOCIMEINTO MEDICO NO. 0631-09, de fecha 23 de febrero
donde el mismo pese a la cercania del supuesto hecho dice que tiene un
desgarro completo y antiguo, y nos preguntamos donde esta la agresion
sexual en la mente del padre que ha manipulado a su hija desde el inicio
de este proceso. Pero esta prueba no puede catalogarse ni como
cientifica porque no le dice nada al proceso ni de manera clinica
maxime para sustento de una condena. Magistrados como puede un
justiciable defenderse donde el arbitro no se comporta como tal si
verificamos cada una de las pruebas todos llegaremos a las
conclusiones que emitid el juez disidente en la sentencia impugnada,
estos medios de prueba lo Unico que certifican la ocurrencia de un
supuesto hecho que en nada ligan a la persona imputada y peor aun la
supuesta violacion que debido probarse con prueba cientifica y
testimoniales de credibilidad plena, no ha podido ser probada por las
misma no prueba el hecho de manera perse y muchos menos existe
forma de que si paso el hecho poder saber quién o quiénes fueron los
Autores con la falta de prueba y la facilidad con la que se podria
manipular a la victima, con toda esa duda que existe en todo este
proceso lo ideal y necesario es dictar la absolucion del imputado en
dicho proceso.

SEGUNDO MEDIO: VIOLACION DE CONTRADICCION
MANIFIESTA EN LA SENTENCIA IMPUGNADA ART. 417-2 Y
24 DEL CPP. Y LA FATA DE MOTIVACION DE LA MISMA.
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Establecemos esto ya que el tribunal se limita a decir que da
credibilidad a los testimonio en la Pag. 12 numeral 18, dice lo siguiente
que las declaraciones del padre concatenada con las declaraciones de
la victima que expresa gque el imputado la llevo a la habitacion principal
y le quito la ropa interior y tubo (Sic) relaciones sexuales con ellay ha
(Sic) ella no le gusto con estas declaraciones mas otras pruebas que son
valoradas a continuacién queda evidenciado que ciertamente el
imputado sostuvo relaciones sexuales con la victima sin su
consentimiento partiendo de que conforme a las evaluaciones medicas
la misma no tiene capacidad para consentir, discernir, diferencial lo
bueno de lo malo es altamente manipulable, bebido a sus trastornos
mentales. Pero los dos magistrados que firman esta sentencia no
establecen de qué manera pudieron determinar que el imputado haya
ejercido algun tipo de violencia en contra de la victima ya que ni lo
perito con sus estudios profundo pudieron determinar que el imputado
haya, sido la persona que ejerciera violencia sobre la supuesta victima.
Y caen en el medio enunciado una contradiccion de la sentencia, siguen
diciendo los jueces que dictaron la sentencia, en la Pag. 13 numeral 21,
cabe destacar que con los testimonios de la victima en virtud de su
condicién de vulnerabilidad, que bien la defensa argumenta que el
testimonio de la victima no puede ser valorado para emitir una
sentencia condenatoria, no menos ciertos es que en la especie, este
testimonio ha sido corroborado con las declaraciones del padre y con
otros medios de prueba las cuales han sido tasadas y sefialadas en la
presente sentencia, los jueces que dictaron la sentencia no observaron
el mandato de esta honorable corte, en la sentencia no. 0429-2012, de
fecha 27 de diciembre del 2012, donde en su Pag. 6 numerales 8y 9, lo
que ha visto y analizado la corte es que la sentencia recurrida es
contradictoria, puesto que de una parte infiere que la victima es incapaz
de razonar, debido a los problemas mentales que padece, y por otra
parte otorga valor probatorio a las declaraciones de esa misma, victima
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incapaz de razonar y como via de consecuencia ese razonamiento no
puede ser tomado como fundamento de la sentencia.

Sique diciendo la honorable corte. Numeral 9, Lo que la corte tiene es
que el tribunal a-quo para producir su fallo, tenia la obligacion de
valorar todas las pruebas, testimoniales y documentales ofrecidas y
discutidas en el juicio, con excepcion de las declaraciones de la victima,
por las razones dadas por el a-quo respecto a la incapacidad mental de
esta y en base a tales pruebas dictar su sentencia, que es lo que
corresponde hacer al tribunal de envio conforme se establecera en el
dispositivo de la presente decision.

Magistrados jueces de la honorable corte en dicho tribunal conocieron
el proceso tres magistrados de los cuales uno de ellos el
MAGISTRADOS OSVALDO CASTILLO, hizo lo que mando la
honorable corte analizar las pruebas excluyendo las declaraciones de
la victima y necesariamente llego a la conclusién de que lo que se debia
dictar era una sentencia absolutoria en el presente caso.

En este voto disidente, que debié ser lo acogido porque aqui si se
cumpliéo con lo que habia mandado a realizar la corte, dice el
magistrado en la Pag. 15 parrafo Gltimo, después de analizar todo y
cada una de las pruebas llego a la siguiente conclusién que la victima
presenta un trastorno mental moderado asi como que era manipulable
por su estado mental ya que no sabe discernir o medir las consecuencia
ni distinguir entre lo bueno y lo malo, de ahi, que estamos evidentemente
en presencia de una persona que padece de trastorno mental o
discapacidad mental, por lo que el testimonio ofrecido por esta en esas
condiciones no nos merece el mas minimo crédito al igual que el
presentado por el sefior, GONZALO AGUSTIN MARTINEZ, ya que se
trata de un testigo de referencia y esas atenciones tenemos que las
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versiones ofrecidas por ellos carecen Indefectiblemente de valor
probatorio.

Sique diciendo el disidente asumiendo el mandato de la honorable
corte. Que el juez disidente es de parecer que en un sistema acusatorio
como es que rige nuestro sistema procesal penal el testimonio de un
discapacitado mental o lo que es lo mismo una persona con trastorno
mental, como ocurre en el caso de la especie conforme a las
evaluaciones realizadas a la sefiora J. A. M, por los facultativos Dr.
RAMON ESTRELLA, Médico Psiquiatra) y la Psicdloga DAYSI
CORDOBA, jamas y nunca podria servir de fundamento para adoptar
una decision sea en el sentido que sea y de asumirse lo contrario
constituiria evidentemente una aberracion procesal, ya que ello
contravendria lo que es el debido proceso de ley, al cual estan sujeto
todos los actores que intervienen en el mismo incluyendo al propio
juzgador, quien debe velar para que este se cumpla de forma efectiva.

Porque decimos esto ya que si verificamos el certificado médico no.
0631-09, de 23-2-2009, dice que la victima tiene un desgarro completo
y antiguo y presenta evidencia de hipotonia leve. MAGISTRADOS,
segun los médicos peritos que depusieron y fueron acreditados y las
teorias médicas, dicen que cuando una violacién sexual, ocurre entre
los (10) diez dias debe aparecer de origen reciente, y existen otras que
sustentan que hasta el dia (14) la violacion es de origen reciente, lo que
nos dice que la victima y el padre de la misma, han inventado una
fabula, en contra del imputado. Ya que segun certificado entre la
ocurrencia del hecho y la evaluacion hay un lapso de (06) seis dias.
Tampoco se pudo determinar el origen de la hipotonia que sale en el
certificado médico.
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Sique diciendo los dos jueces que motivaron la decision que la victima
ha sido objeto de agresion sexual y violacion sexual estas pruebas
aunadas a los testimonios antes valorados han fijado la conviccién ante
el plenario que los hechos han sido conforme a la acusacion realizada
por el 6rgano acusador en contra del imputado.

A que el magistrado juez a-quo en su decision o proyecto de decision
no detiene ni a mencionar el fundamento juridico de la decision
rendida. Y no hace ni siquiera una clara interpretacion del proceso o
transcribir, algunas informaciones, porgue no valoro lo que tenia que
valorar que era las circunstancias del hecho puesto a cargo del
imputado y no hacer lo contrario que fue auto incriminarlo.

Magistrados jueces de la corte no podemos dar valor a una sentencia
de esta naturaleza donde la magistrada no subsumio los medios de
prueba para determinar las violaciones que determino en su errada
decision que dio al traste de la sentencia que hoy recurrimos.
Magistrados si bien es cierto que la juez a-quo Habla de
comprobaciones, pero solo, hace una mencion de las solicitudes hechas
por el 6rgano acusador, en donde el tribunal debié motivar de donde
pudo sacar la culpabilidad del imputado y la medicion de los dafios ya
que estamos hablando de dafios psicoldgicos y morales que son los que
guedan a la entera apreciacion del juez.

A que la obligacion de motivar no solo es ordenada por el CPP. Sino
que es una obligacion que se infiere de la Constitucion de la Republica,
asi como de la Normativa Internacional, como son el pacto
internacional de los Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14.1 la
Convencion de los Derechos Humanos articulo 8, ambas normativas
requieren al juez que motive su sentencia y ha sido siempre una
exigencia de nuestro mas alto tribunal (suprema corte de justicia).
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Para reforzar lo antes expuestos, nuestra suprema corte de justicia ha
establecido: Que la motivacion de la dediciones judiciales es un
derecho fundamental de la persona que forma parte integramente del
debido proceso necesario e imprescindible para la efectividad del
mismo, y para no dejar en la penumbra tan importante aspecto del
enjuiciamiento ya que no pueden existir zona de la actividad
jurisdiccional salvo, aquella que la misma ley ordena, que no se
someten a la consideracion de la opinién publica y al conocimiento de
las partes, quienes no pueden apreciar si la seleccion de los elementos
probatorios es racional y Razonable, de no ponerse de manifiesto en las
decisiones la razones en que la misma se basa. (suprema corte de
justicia camara penal, 21 de abril del 1999, boletin judicial 1061 pagina
396).

A que ha sido fallada por nuestra Suprema Corte De Justicia los
motivos de una decisién deben ser serios precisos especiales y
pertinentes. Una decision no es valida, solo porque contenga motivo,
sino que es necesario gque estos sean serios, claros, precisos, especiales
y pertinentes: estas reglas referente a la motivacion de la sentencias
deben observarse mas estrictamente, cuando se trata de decidir sobre
cuyo ordenamiento es facultativo para los jueces. (S. C. J. B. J. 572 Péag.
636, mes de marzo de 1958.)

Articulo 8 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos: Toda
persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion o por la ley.

TERCER MEDIO: VIOLACION A LA FALTA DE
INTERPRETACION Y VIOLACION DEL ART. 417-4.
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Si verificamos la evaluacién que realiza la residencia de recuperacion
mental, es un documento depositado por una parte interesada, y el
mismo no fue validado por la institucion acreditada para esos fines,
como lo es el Inacif. La evaluacion de la psicologa, MAYRA
RODRIQUEZ, en las pruebas aplicadas dice que no se le pudieron
aplicar prueba alguna por los problemas mentales, por lo que tuvo que
ser entrevistado el padre de la victima quien es que hace la narrativa,
magistrado, si vemos las recomendaciones que hace la psicologa, nos
daremos cuenta que la sancion impuesta fue de manera injusta al
imputado. Magistrados jueces de la Corte de apelacion, lo Unico que se
demostré es que la victima tiene problemas mentales, y que no esta en
condicién de discernir no tiene capacidad de juicio, su capacidad de
raciocinio es practicamente nulo, en donde la perito, dice que la victima
puede ser manipulada, por la falta de raciocinio, de la misma.

Magistrados es suficiente las declaraciones de una persona, que los
peritos en su conjunto han llegado a la conclusion de que la victima
tiene problemas mentales, y una de ellas fue sincera, y dijo que no se le
pudo aplicar ninguna, pruebas de las recomendada por los problemas
mentales que tiene la victima, y es que un testimonio de una victima, en
donde todos los peritos han llegado a la misma conclusidn, puede servir
de sustento para condenar a un justiciable, a cumplir la pena de diez
(10) afios de reclusion, sin existir prueba suficiente que pudieran
comprometer la responsabilidad del imputado, ya que el certificado
medico legal, no establece, la responsabilidad del imputado, porque
solo es una prueba certificante de un estado sexual que en nada vincula
al imputado.

Magistrados dice el tribunal que la victima hablo de manera reiterativa,
el tubo relaciones conmigo por la reiteracion se le da credibilidad, pero
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es el mismo tribunal que ha corroborado lo establecido, por los peritos,
y en un parte la victima no tiene discernimiento, pero en otra parte tiene
capacidad, para ser testigo idoneo, para sustentar una sentencia
condenatoria.

El recurrente concluyd su escrito solicitando lo siguiente:

PRIMERO: Que se declare la admisibilidad del recurso de revision en
la forma y en cuanto al fondo sea acogido en toda su parte el recurso
de revisidn hecho a la sentencia No. 1702 de fecha 31 de octubre del
ano 2018, dictada por la honorable Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia del Distrito Nacional.

SEGUNDO: Que en cuanto al fondo se anule la sentencia No. 1702 de
fecha 31 de octubre del aflo 2018, dictada por la honorable Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia del Distrito Nacional. Que se
proceda a dictar la nulidad de dicha sentencia y por via de
consecuencia la absolucion de una manera directa por decision propia
del tribunal. Ya que la honorable Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia del Distrito Nacional cometio los mismos errores por la cual se
recurre esta decision.

TERCERO: Que luego de verificar la antigtiedad del proceso se dicte
la extincién de la accion penal este expediente inicia en virtud de la
resolucion No. 4716-2009, de fecha 11 de junio del afio 2009, y al
revisar el art. 44-11, existe un vencimiento ventajoso a favor del
solicitante, por lo que se debe dictar la extincion de la accion penal en
beneficio del solicitante, ya que el mismo data de mas de 9 nueve afios
de las supuestas violaciones, ya que el solicitante ha llevado razon en
todo los grados pero se le ha sido negada usando subterfugios apartado
de la ley.
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CUARTO: Que se suspenda la sentencia No. 0521-2015, dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, ratificada por la Sentencia No. 359-2016-
SSEN-0423 de fecha 23 de noviembre del afio 2016 y confirmada por la
No. 1702 de fecha 31 de octubre 2018, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia. Para que el imputado pueda conocer su
revision en libertad.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, el sefior Gonzalo Agustin Martinez Ventura, deposito su
escrito de defensa ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de
Justicia y el Consejo del Poder Judicial, el veinticinco (25) de julio de dos mil
veintitrés (2023), remitido al Tribunal Constitucional, el diez (10) de julio de
dos mil veinticuatro (2024). Para fundamentar sus pretensiones, el aludido sefior
Gonzalo Agustin Martinez Ventura, aduce lo siguiente:

ATENDIDO: A que la sentencia dada y fallada por los tribunales tanto
por nuestra Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Santiago como
nuestra Suprema Corte de Justicia ha sido apegada a la ley y principio
de nuestros derechos constitucionales.

ATENDIDO: A que, sido fallada por nuestra Suprema Corte de Justicia
los motivos de una decision serias precisas especiales y pertinentes
sobre todos con todos los elementos necesarios de prueba.

ATENTIDO: A que todos los elementos de prueba del hecho ligan a la
persona imputada las violaciones que se han probado en todas las
instancias de los tribunales.
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ATENDIDO: A que el sefior RAFAEL DE LA CRUZ imputado y
condenado de los hechos que se le acusan se encuentra profugo de la
justicia, ya que nunca a (sic) sido arrestado, aunque existe una orden
de captura o arresto.

ATENDIDO: A que dicha sentencia si cumplen con la mejor aplicacion
del derecho y provoca el cumplimiento de un perjuicio ocasionado
moral y fisicamente a una persona.

ATENDIDO: A que la sentencia No. 1702, dictada por la Suprema
Corte de Justicia en fecha treinta y uno (31) de octubre del afio dos mil
veintitres 2023 suficientes elementos de prueba para que no sea
variada.

ATENDIDO: A que el Articulo 8 de la Constitucion Dominicana, en
funcion esencial del Estado establece la Proteccion efectiva de los
derechos de la persona, el respeto de su dignidad y la abstencion de los
medios que le permitan de forma igualitaria, equitativa y progresiva,
dentro de un marco de libertad individual y de justicia social
compartible con el orden publico, bienestar general y de los derechos
de todos y de y de todas. Ya que la victima se encuentra en un peligro
latente con el imputado en libertad.

ATENDIDO: La Sentencia recurrida no. 1702 recurrida en revision
demuestra que, los jueces valoraron correcta y légicamente la prueba
depositada llegaron a una solucién correcta del caso. En los hechos, la
derivacion ldgica realizada por el Magistrado a-quo no contradice
pruebas incurriendo en la conclusion sobre la responsabilidad penal
del imputado JOSE RAFAEL DE LA CRUZ.
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Conforme a lo anterior, el recurrido concluy6é formalmente, en su escrito de
defensa “solicitud de oposicion” de la forma siguiente:

PRIMERO: Declarar inadmisible del recurso de revision por mal hecho
y carente de legalidad judicial en la forma en cuanto al fondo sea
rechazada en todas sus partes la revision hecho a la sentencia no. 1702
de fecha 31 de octubre del afio 2018 dictada por la suprema corte de
justicia del distrito nacional.

SEGUNDO: Que cuanto al fondo se ratifique la Sentencia no.1702, de
fecha 31 del mes de octubre del afio Dos Mil Dieciocho (2018), dictada
por segunda sala de La suprema corte de justicia del Distrito Nacional.

6. Opinion del Ministerio Publico

El Ministerio Publico, mediante Dictamen num. 0004323, depositado en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, del veinticuatro (24) de julio
de dos mil diecinueve (2019), y recibido por este Tribunal Constitucional, el
catorce (14) de julio de dos mil veinticuatro (2024), solicita lo siguiente:

(...)

En ese aspecto, el Tribunal Constitucional, mediante sentencia
TC/0048/12, determin6 los supuestos bajo los cuales podria
configurarse la especial trascendencia o relevancia constitucional. En
dicho sentido, establecié que se presenta cuando: 1) se contemplen
conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) se propicien, por cambios sociales o normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) permitan al Tribunal
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Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales
de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales;
4) se introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o economica cuya solucion favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

Que del estudio del recurso de Revision Constitucional interpuesto por
el sefior José Rafael de la Cruz, se ha podido comprobar que la misma
no ha vulnerado los derechos en que la accionante sustenta su recurso
de revision constitucional, en sintesis lo siguiente: Honorable
Magistrados del tribunal Constitucional porque decimos que la
sentencia violenta el sagrado derecho de defensa con la calificacion
Juridica, dado al caso 309-1, 330-333, del Cadigo penal, que solo esta
en teoria y decimos esto por el tipo penal atribuido al solicitante se debe
probarse con una prueba cientifica que no arroja que existio agresion
alguna, los peritos establecen que le han dicho al tribunal la condicion
de la victima y que es manipulable, no tiene descernimiento su parte
cognitiva es mula, no sabe lo que es bueno y lo que es malo, y en eso
aparecen su padre testigo de su propia causa y dicho testimonio no se
puede corroborar con ninguna otra prueba, porque cada uno de los
peritos han dicho la condicion de la victima, y al este tener un interésy
no poder ser corroborado por ningln otro medio de prueba careces de
objeto su valoracion para sustentar cualquier decisién maxime para
sustentar una condena, ademas los jueces dan por sentados unos hechos
no probado por la via requerida que son las pruebas que lleven al Juez
a tener no la certeza, mas bien la seguridad plena de los hechos
sustentado en prueba porque de lo contrario la justicia estaria negando
su propia esencia y su compromiso con verdad y con la tutela judicial
efectiva y apegada a la misma Ley.
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Que la sentencia num. 1702-2018 de Fecha 31 de octubre de 2018,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, establece
las siguientes consideraciones: Considerando, que el recurrente
fundamenta su escrito en tres puntos fundamentales: a) que la Corte se
excedid y se extralimitd, aplicando la ley de manera incorrecta, no
exponiendo motivos para justificar su erratica decision, limitandose de
manera aérea a interpretar normas, no motivando las atenuantes y
agravantes; b) que la Corte erré favoreciendo a la victima vy
perjudicando al imputado, sin pruebas suficientes, interpretando mal la
ley; ¢) la contradiccion e ilogicidad manifiesta que rifie con fallos
anteriores de la Suprema Corte de Justicia;

(..)

En tal sentido, el infrascrito Ministerio Puablico, analizados los
argumentos invocados por el recurrente el sefior José Rafael de la Cruz,
los fundamentos en que se basd, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia para rendir la decision impugnada. En ese tenor, resulta
evidente que la sentencia impugnada no se le atribuye los vicios
invocados por la recurrente, como tampoco la vulneracion a sus
derechos y garantias fundamentales, tales como la tutela judicial
efectiva, debido proceso de ley y el derecho de defensa, asi como los
principios de aplicacion de los mismos constitucionalmente
consagrados, en virtud de que las diferentes decisiones impugnadas por
el recurrente y que culminaron en este recurso de revision
constitucional fueron rendidas al amparo de las disposiciones legales
que regulan cada uno de los aspectos que sirvieron de base.

Por todo lo antes expuestos, el Ministerio Publico es de opinidn que en
el presente caso no se violaros el articulo 69 de la Constitucion de la
Republica, los articulos 24, 417.2 4., 428. 3.4, de Codigo Procesal
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Penal, el articulo 309.1 Codigo Penal Dominicano y el articulo 53 de
la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales y en las sentencia objeto de demanda
estan reunidos los presupuestos sefialados por la ley y los precedentes
del Tribunal Constitucional para su admisibilidad, toda vez que no se
aprecia alegato o argumento alguno dirigido a demostrar la
configuracion de las causales establecidas por los antes sefialados de
la Ley No. 137- 11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, en consecuencia el presente recurso
de revision deviene en inadmisible sin necesidad de ser ponderado en
otros aspectos.

Por tal motivo, el Ministerio Publico tiene a bien concluir de la manera
siguiente:

PRIMERO: Que se declare bueno y valido en cuanto a la forma el
recurso de Revisidon Constitucional interpuesto por el sefior José Rafael
de la Cruz, en contra de la sentencia nim. 1702-2018 de Fecha 31 de
octubre de afio 2018, dictado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, por haber sido interpuesto en tiempo habil y de conformidad
con la Ley.

SEGUNDO: Que procede en cuanto al Fondo Rechazar, el recurso de
revision constitucional interpuesto por el sefior José Rafael de la Cruz,
en contra de la sentencia nim. 1702-2018 de Fecha 31 de octubre de
ano 2018, dictado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
estableciendo en la especie las garantias de los derechos
fundamentales, tales como la tutela judicial efectiva, debido proceso de
ley y el derecho de defensa.
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7. Documentos depositados

Los documentos, en el expediente que soportan el caso en concreto son, entre
otros, los siguientes:

1. Recurso de revision constitucional interpuesto por José Rafael de la Cruz,
depositado el treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

2. Escrito de defensa denominado “solicitud de oposicion de expediente”,
interpuesto por Gonzalo Agustin Martinez Ventura, depositado el veinticinco
(25) de julio de dos mil veintitrés (2023).

3. Copia de la Sentencia num. 1702, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, del treinta'y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho
(2018).

4.  Copia de la Sentencia num. 359-2016-SSEN-0423, dictada por la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, del veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

5. Copia de la Sentencia num. 0521-2015, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Despacho Judicial Penal de
Santiago de los Caballeros, del doce (12) de octubre de dos mil quince (2015).

6. Copia de la Sentencia num. 0429-2012, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, del veintisiete (27)
de diciembre de dos mil doce (2012).

7. Copia de la Sentencia nim. 42-2012, dictada por el Primer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, del trece (13) de febrero de dos mil doce (2012).
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8. Copia de la Resolucién nam. 540-2010, dictada por el Segundo Juzgado
de la Instruccién del Distrito Judicial de Santiago, del veintiséis (26) de
noviembre de dos mil diez (2010).

9. Dictamen del Ministerio Publico num. 0004323, del veinticuatro (24) de
julio de dos mil diecinueve (2019), emitido por la licenciada Carmen Diaz
Ameézquita, procuradora general adjunta en representacion del Ministerio
Publico.

10. Copia del Acto nim. 1198/2023, instrumentado por el ministerial Jerson
L. Minier Vasquez, alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, del seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

11. Copia del Acto num. 1199/2023, instrumentado por el ministerial Sergio
Fermin Pérez, alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia, del diez (10)
de agosto de dos mil veintitrés (2023).

12. Copia de la Comunicacion num. 05988 (Oficio num. 3115), expedida por
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, del veintiseéis (26) de
junio de dos mil diecinueve (2019).

13. Copia del acto instrumentado por el ministerial José Analdo Barrera
Hernandez, del cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019).

14. Copia del acto instrumentado por el ministerial Daniel Vélez Nufiez,
alguacil de estrados del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, del trece (13) de junio de
dos mil veinte (2020).

15. Copia del acto instrumentado por el ministerial Daniel Vélez Nufez,
alguacil de estrados del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, del diecisiete (17) de junio
de dos mil veinte (2020).

16. Copia del acto instrumentado por el ministerial Félix Ramén Rodriguez,
alguacil de estrados del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, del siete (7) de junio de dos
mil veinte (2020).

17. Copia del Acto nim. 1200/2023, instrumentado por el ministerial Jerson
L. Minier Vasquez, alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, del seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

18. Copia del Acto num. 1203/2023, instrumentado por el ministerial Sergio
Fermin Pérez, alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia, del diez (10)
de agosto de dos mil veintitrés (2023).

19. Copia del Acto num. 1204/2023, instrumentado por el ministerial Sergio
Fermin Pérez, alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia, edl diez (10)
de agosto de dos mil veintitrés (2023).

20. Copiadel Acto nim. 1710/2023, instrumentado por el ministerial Epifanio
Santana, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, del primero (1ero.)
de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

21. Copiadel Acto nim. 2284/2023, instrumentado por el ministerial Erickson
David Moreno Dipré, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, del once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente conflicto tiene su origen en una acusacién y formal solicitud de
apertura a juicio interpuesta por el Ministerio Publico contra el hoy recurrente,
José Rafael de la Cruz, a quien se le imputa la comisidn del delito de violacién
sexual, tipificado y sancionado en los articulos 309-1, 330 y 331, del Cddigo
Penal, modificado por la Ley num. 24-97, sobre Violencia Intrafamiliar, en
perjuicio de la sefiora J. A. M., quien es representada en el proceso por su padre,
el sefior Gonzalo Agustin Martinez Ventura.

El Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santiago,
apoderado del conocimiento del caso, acogio en su totalidad la acusacion
presentada por el Ministerio Pablico y, en consecuencia, dictd auto de apertura
a juicio contra el encartado, mediante la Resolucién num. 540-2010, del
veintiséis (26) de noviembre de dos mil diez (2010).

Durante el juicio, el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago resolvié el fondo del
asunto mediante la Sentencia num. 42/2012, dictada el trece (13) de febrero de
dos mil doce (2012), en la cual condend al acusado José Rafael de la Cruz a una
pena de quince (15) afios de prisidn y al pago de una multa de doscientos mil
pesos ($200,000.00).

No conforme con dicha decision, el imputado José Rafael de la Cruz presento
un recurso de apelacion. En consecuencia, se dictd la Sentencia num. 0429-
2012, emitida por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, el veintisiete (27) de diciembre de dos mil doce (2012),
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mediante la cual se declaré con lugar el recurso, se anul6 la sentencia apelada y
se ordend la celebracion de un nuevo juicio.

Como resultado del nuevo juicio, el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago resolvio
el asunto mediante la Sentencia nim. 0521/2015, dictada el doce (12) de octubre
de dos mil quince (2015). En su dispositivo, entre otras cosas, declaro culpable
a José Rafael de la Cruz de los ilicitos penales de violencia de género, agresion
y violacion sexual, previstos y sancionados en los articulos 309-1, 330 y 331
del Cdédigo Penal, modificado por la Ley num. 24-97, sobre Violencia
Intrafamiliar, en perjuicio de la sefiora J. A. M. Asimismo, lo condené a una
pena de diez (10) afios de reclusion, a ser cumplida en el Centro de Correccion
y Rehabilitacion Rafey Hombres, en Santiago, y al pago de una multa
equivalente a quince (15) salarios minimos.

Inconforme con esta decision, el hoy recurrente José Rafael de la Cruz, sometio
un recurso de apelacion, a raiz del cual se dictd la Sentencia nim. 359-2016-
SSEN-0423, emitida por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el veintitrés (23) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016), mediante la cual se desestimo el recurso
y se confirmé la Sentencia num. 0521/2015.

Persistiendo en su desacuerdo, José Rafael de la Cruz, promovi6 un recurso de
casacion ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia. En dicha
instancia, se rechazo el recurso interpuesto contra la Sentencia nium. 359-2016-
SSEN-0423, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, el veintitrés (23) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016) y, en consecuencia, se confirmd la
decision recurrida, conforme se verifica en la Decisién nim. 1702, del treinta y
uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
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No satisfecho con dicho fallo, el recurrente interpuso un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional ante este Tribunal Constitucional.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima procedente la declaracion de la admisibilidad
del presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, en
atencion a los siguientes razonamientos:

10.1. Para determinar la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional resulta ante todo necesario evaluar la exigencia relativa
al plazo de su interposicion, el cual figura previsto en la parte in fine del articulo
54.1 de la aludida Ley nam. 137-11. Segun esta disposicion, el recurso ha de
interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de la sentencia recurrida en revision constitucional. Este plazo ha
sido considerado como franco y calendario por esta sede constitucional desde
la Sentencia TC/0143/15, la cual resulta aplicable al presente caso, por haber
sido interpuesto con posterioridad a dicho precedente jurisprudencial. La
inobservancia de este plazo se encuentra sancionada con la inadmisibilidad®.

4TC/0247/16.

Expediente nim. TC-04-2024-0570, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Rafael de la Cruz, contra la Sentencia nim. 1702, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 34 de 82



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.2. Segun hemos visto, la impugnada Sentencia num. 1702, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el treinta y uno (31) de octubre
del dos mil dieciocho (2018), fue notificada al Centro de Correccion vy
Rehabilitacion Rafey, en Santiago, donde se encontraba recluido el sefior José
Rafael de la Cruz, el diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)°; en la
referida notificacion, el consultor juridico de ese centro penitenciario informo
que el recurrente habia sido trasladado a la carcel del 15 de Azua. Mientras que
el presente recurso de revision constitucional fue depositado ante el Centro de
Servicio Presencial del Poder Judicial, el treinta (30) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), es decir, el recurso fue interpuesto previo a la notificacion
de la sentencia impugnada, razon por la cual ha de considerarse que el plazo
para recurrir nunca empezd a correr en perjuicio del recurrente, es decir,
siempre estuvo abierto®. En esta virtud, resulta evidente que la revision de la
especie es admisible en cuanto a este aspecto.

10.3. La parte recurrida, Gonzalo Agustin Martinez Ventura, solicita declarar
inadmisible el recurso de revisién sin plantear argumentos que sustenten su
peticion; empero, de la lectura del escrito no se advierte desarrollo alguno que
permita colocar en contexto a este colegiado de los motivos que conducen a ese
organo a formular tal peticion, razén por la que se rechaza sin hacerlo constar
en el dispositivo de esta sentencia.

10.4. De acuerdo con las disposiciones del articulo 53 de la indicada Ley num.
137-11, el Tribunal Constitucional tiene la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, con posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiseis
(26) de enero de dos mil diez (2010), por lo que satisface el requerimiento

5 Acto niim. 1199/2023, del diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Sergio Fermin
Pérez, Alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia.
6 Ver en este sentido la Sentencia TC/0414/18.
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prescrito por la primera parte del parrafo capital de su articulo 2777, Esta
condicidén se cumple, pues la sentencia que se recurre en revision constitucional
fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el treinta y uno
(31) de octubre de dos mil dieciocho (2018), y pone fin al proceso judicial.

10.5. Por igual, el indicado articulo 53 dispone que la revisién constitucional
procede en los casos siguientes: 1) cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; 3) cuando
se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

10.6. En la especie, el recurrente basa su recurso en la vulneracion de elementos
esenciales del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, especificamente en lo relativo al derecho de defensa y la valoracion de
los hechos y pruebas, y es que el recurso no se fundamenta directamente en el
texto constitucional, sino en la normativa procesal penal, ya que el marco
juridico aplicado obedece a una norma legal. No obstante, no se trata
unicamente de una cuestion legal, sino también constitucional, puesto que los
presupuestos en juego derivan de derechos fundamentales; de modo que se esta
en presencia de la tercera causa de revision y, en ese tenor, resulta necesario
examinar las siguientes condiciones:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

" Articulo 277. Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacién de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia.
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b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.7. Al respecto, este tribunal estima que los requisitos de admisibilidad
dispuestos en los literales a), b) y ¢) del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11 se
encuentran satisfechos®, en razon de que la presunta vulneracion al derecho de
defensa fue invocado ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, no
existen recursos ordinarios posibles contra la referida decision y, ademas, la
arglida conculcacion se imputa directamente al 6rgano jurisdiccional que dictd
la sentencia impugnada en revision constitucional.

10.8. El recurso de revision constitucional también esta sujeto al cumplimiento
de las previsiones establecidas en el parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-
11, relativo a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccién de los derechos fundamentales.

8 En la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal unifico el criterio para la
evaluacion de las condiciones de admisibilidad previstas en el articulo 53.3 de la indica Ley nim. 137-11 y en ese orden
precisd que esos requisitos se encontraran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo al examen particular de cada caso. En
efecto, «el Tribunal, (sic) asumird que se encuentran satisfechos cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles
contra la decisidn y/o la invocacién del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la Gnica o Gltima instancia,
evaluacion que se hara tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de precedente
debido a que se mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien
porque el requisito (sic) se invoco en la Gltima o Unica instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion».
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10.9. Respecto de la especial relevancia o trascendencia constitucional, la
Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012),
precisO los supuestos que deben verificarse para el cumplimiento de dicho
requisito, a saber:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan, respecto a estos
ultimos, un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

10.10. Asimismo, en la Sentencia TC/0409/24, este tribunal estableci6 que, para
la evaluacion de los supuestos de especial trascendencia o relevancia
constitucional identificados, enunciativamente en la TC/0007/12, se examinara
con base en los parametros siguientes:

a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas
discusiones relacionadas con la proteccién de derechos fundamentales
(TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencie -en apariencia- una
discusion de derechos fundamentales. En efecto, el Tribunal deberia
comprobar si los medios de revision han sido previamente tratados por
la jurisprudencia dominicana y no justifican la introduccion de un
elemento novedoso en cuanto a la interpretacion de derechos vy
disposiciones constitucionales.
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b. Verificar que si los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo o
inconformidad con la decision a la que llegd la jurisdiccion ordinaria
respecto de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de
corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria.

c. Comprobar que los pedimentos del recurrente tampoco plantean
argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacion
jurisprudencial del Tribunal Constitucional: ponderar si en el caso
objeto de estudio se plantean argumentos que motiven un cambio de
postura jurisprudencial por parte de este colegiado.

d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una sentencia
unificadora en los terminos establecidos por el Tribunal Constitucional
mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no existen
contradicciones o discrepancias en jurisprudencia constitucional
respecto a la cuestion planteada que necesite ser resuelta por parte de
este tribunal constitucional mediante una sentencia unificadora, segun
lo previsto en la Sentencia TC/0123/18.

e. Constatar que la situacion descrita por la parte recurrente, en
apariencia, no constituya una indefension grave y manifiesta de sus
derechos fundamentales que se agrave por la no admisién del recurso.

10.11. El Tribunal Constitucional considera que en el presente caso existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, de acuerdo con el Parrafo in
fine del articulo 53.3 de la citada Ley num. 137-11, en la medida en que podra
continuar desarrollando su criterio sobre los derechos y garantias fundamentales
a la tutela judicial efectiva y el debido proceso en lo que respecta a la valoracion
del plazo para realizar el cbmputo y, en consecuencia, declarar la extincion de
la accion penal, de modo que procede admitir el recurso y examinar el fondo
del asunto.

Expediente nim. TC-04-2024-0570, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Rafael de la Cruz, contra la Sentencia nim. 1702, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 39 de 82



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decisiéon
jurisdiccional

11.1. Este tribunal ha sido apoderado de un recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional incoado por el sefior José Rafael de la Cruz, contra la
Sentencia num. 1702, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el treinta y uno (31) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), por
presuntamente vulnerar sus derechos a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, especificamente en lo relativo al derecho de defensa y la valoracion de
los hechos y pruebas.

11.2. El recurrente, sefior Jose Rafael de la Cruz, en fundamento de su recurso
sostiene que la sentencia recurrida vulneré el derecho fundamental de defensa
del imputado, respecto a la valoracion de los hechos y las pruebas realizadas
por los jueces de fondo, en particular el caso del testigo referencial sin presencia
en los hechos, y a los peritajes médicos y psicoldgicos de la victima; asimismo,
el recurrente plantea la vulneracion de su derecho fundamental de defensa,
debido a una presunta notificacion irregular en un domicilio, afirma que el
recurso de apelacion no le fue notificado de manera personal, sino a su
representante legal, lo que le impidi0 ejercer su defensa material, en
contravencion de los principios que rigen el proceso penal, siendo que esta
irregularidad ha generado una situacion de indefension que afecta el debido
proceso, lo que justifica la anulacion de todos los actos procesales; y ademas,
la parte recurrente postula en su instancia recursiva que el tribunal a quo rechazé
la solicitud de extincidn de la accidn penal sin tomar en cuenta que el proceso
ha superado ampliamente los plazos razonables establecidos en el articulo 148
del Cédigo de Procedimiento Penal.

11.3. Por su parte, el sefior Gonzalo Agustin Martinez Ventura, recurrido en
revision constitucional, apunta que la Corte de Apelacion del Distrito Judicial
de Santiago y la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia tomaron su
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decision conforme a la ley y a los principios constitucionales, puesto que fue
basada en elementos probatorios suficientes que vinculan al imputado con los
hechos que se le atribuyen, al tiempo de sefialar que en la decisién los jueces
evaluaron correctamente las pruebas y llegaron a una decision logica y ajustada
a derecho, sin contradicciones, confirmando la responsabilidad penal del
imputado.

11.4. La Procuraduria General de la Republica solicita rechazar el recurso de
revision constitucional sobre la base de que la sentencia de casacion contiene
los motivos adecuados que sustentan la decision, estableciendo en la especie las
garantias de los derechos fundamentales, tales como la tutela judicial efectiva,
debido proceso de ley y el derecho de defensa.

11.5. Procederemos, en primer término, a valorar el argumento de la parte
recurrente de que el tribunal a quo rechazo la solicitud de extincién de la accion
penal, sin hacer una correcta valoracion de que el proceso seguido en su contra
ha superado ampliamente los plazos razonables; en ese sentido, plantea lo
siguiente:

El proceso esta sustancialmente vencido, pues el expediente data de la
resolucion num. 4716-2009, de fecha 11 de junio de 2009, y ya han
pasado aproximadamente 9 afios y medio sin una resolucion. Segun el
articulo 44-11, se debe declarar la extincion de la accion penal a favor
del recurrente, por lo que corresponde dictar la extincidn de la accion
penal. Ademas, la sentencia de envio 0429-2012, dictada por la Corte
de Apelacion de Santiago el 27 de diciembre de 2012, confirma que se
han producido dos vencimientos de la accion penal.

11.6. En este sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia indico
las razones de derecho del indicado rechazo, tal y como constan en los parrafos
de su decision; adujo lo siguiente:
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Considerando, que el recuento del proceso en cuestion a saber: a) que
el 11 de junio de 2009, se le conocié medida de coercién al imputado,
imponiéndole la puesta en libertad, bajo ciertas condiciones; b) que el
26 de noviembre de 2010, fue dictado auto de apertura a juicio en su
contra; c) que apoderado el Primer Tribunal Colegiado del Distrito
Judicial de Santiago, para conocer del juicio el 8 de diciembre de 2011,
fecha en la cual fue aplazada a fin de ser citado el perito y conducir
testigo, fijando audiencia nueva vez para el 6 de febrero de 2012; d)
que el 6 de febrero de 2012, fue suspendida la audiencia a los fines de
citar testigo y darle la oportunidad a la defensa técnica, fijando para el
13 de febrero de 2012; e) que el 13 de febrero de 2012, se conocio el
fondo del proceso en cuestion, condenando al imputado a una pena de
15 afos de prision; f) que el 31 de julio de 2012, fue admitido el recurso
por la corte, fijando audiencia para el dia 11 de diciembre de 2012; g)
que el 27 de diciembre de 2012, fue leida la sentencia, declarando con
lugar el recurso y enviandolo a un nuevo juicio; h) que el 27 de junio
de 2013, la presidencia de la Camara Penal apoderd al Segundo
Tribunal Colegiado, fijando audiencia para conocer del asunto para el
13 de marzo de 2014; que dicha audiencia fue aplazada a los fines de
citar a la victima; fijando nueva vez para el 6 de octubre de 2014; i)
que el 6 de octubre de 2014, el Ministerio Publico declara la rebeldia
del imputado, ordena el arresto y el impedimento de salida; j) que el 13
de noviembre de 2014, el Ministerio Pablico solicitd audiencia para
levantar la rebeldia y conocer preliminar; k) que el 17 de noviembre
2014, se levantd el estado de rebeldia del imputado, deja sin efecto la
orden de arresto y fijé audiencia para el 11 de junio de 2015; ) que el
11 de junio de 2015, la audiencia fue aplazada a los fines de que sean
presentados por la defensa técnica los testigos que le fueron admitidos,
fijando nueva vez para el 12 de octubre de 2015, fecha en la cual se
conocio el fondo, condenando a José Rafael de la Cruz a una pena de
10 afios; m) que el 25 de noviembre de 2015, le fue notificada la
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sentencia 0521/2015 al imputado; n) que el 30 de diciembre de 2015,
recurrio en apelacion el imputado José Rafael de la Cruz; o) que el 30
de septiembre de 2016, fue admitido el recurso de apelacion por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, fijando
audiencia para el dia 26 de octubre de 2016; p) que el 26 de octubre de
2016, la Corte se reservo el fallo y fijo lectura integra para el 23 de
noviembre, confirmando la sentencia recurrida; ) que el 24 de
noviembre de 2016, le fue notificada dicha sentencia al imputado, en
manos de su representante; r) que el 21 de diciembre de 2016, el
imputado depositd su memorial de casacion por ante la secretaria de la
Corte de Apelacion de Santiago, en el cual solicité en su segundo medio
la extincion del proceso, por vencimiento del plazo; s) que el 1 de agosto
de 2017, mediante oficio num. 0308/2017, fue remitido el expediente
recurrido en casacion a la secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, siendo el mismo recibido el 7 de agosto de 2017,

Considerando, que en la especie se puede determinar que iniciado el
computo el dia de 11 de junio de 2009, por imposicion de medida de
coercion, pronunciandose sentencia condenatoria el 13 de febrero de
2012, interviniendo sentencia en grado de apelacion el 27 de diciembre
de 2012, la cual declara con lugar el recurso, anula la sentencia y envia
a un nuevo juicio; siendo este declarado en rebeldia el 6 de octubre de
2014, posteriormente siendo levantada el 13 de noviembre de 2014;
decidiendo, en ese sentido, el Segundo Colegiado del Distrito Judicial
de Santiago, el 12 de octubre de 2015, declarar culpable al imputado y
condenarlo a una pena de 10 afios, interviniendo la sentencia de
apelacién la cual confirma la decision el 23 de noviembre de 2016,
siendo intervenida la sentencia del recurso de casacion interpuesto el
21 de diciembre de 2016, y recibido el 7 de agosto de 2017, para todo
lo cual se agotaron los procedimientos de rigor y las partes ejercieron
los derechos que les son reconocidos, resulta pertinente reconocer que
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la superacion del plazo previsto en la norma procesal penal se inscribe
en un periodo razonable atendiendo a las particularidades del caso y la
capacidad de respuesta del sistema, de tal manera que no se ha
aletargado el proceso indebida o irrazonablemente, por consiguiente,
procede desestimar la solicitud de extinciéon de la accion penal por
vencimiento del plazo méximo de duracién del proceso pretendida por
el imputado José Rafael de la Cruz;

11.7. Sobre la aplicacion del plazo razonable, esta sede mediante su Sentencia
TC/1106/24, establecid lo siguiente:

Ante lo asi indicado es necesario precisar, en primer lugar, que el
derecho a un proceso dentro de un plazo razonable es una de las
garantias esenciales del debido proceso y, por tanto, del derecho a la
tutela judicial efectiva de todo justiciable; derecho que es consagrado
en ese concreto sentido por los articulos 69.2 de la Constitucion de la
Republica, 7.5 y 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 6.1 del Convenio Europeo de derechos Humanos, derecho
que se traduce en el claro proposito de que todo proceso que procure
tutelar derechos e intereses legitimos se desarrolle sin dilaciones
indebidas o injustificadas, como lo reconocen, por ejemplo, los
articulos 14.3.c del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
24.2 de la Constitucion espafiola, 29 de la Constitucion colombiana y
26 de la Constitucion Bolivariana de Venezuela. De ahi la importancia
de la sentencia dictada por la Suprema Corte de la Nacién, de
Argentina, del veintinueve (29) de noviembre del mil novecientos
sesenta y ocho (1968), en el caso Mattei, en el que indicd, con mucho y
razonable tino, lo siguiente:

Debe reputarse incluido en la garantia de la defensa en juicio [...] el
derecho de todo imputado a obtener —luego de un juicio tramitado en
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forma legal— un pronunciamiento que, definiendo su situacion frente a
la ley y a la sociedad, ponga término, del modo mas rapido posible, a
la situacion de incertidumbre y de innegable restriccion a la libertad
gue comporta el enjuiciamiento penal

11.10. En segundo lugar, es pertinente indicar que es en ese contexto,
es decir, sobre la égida de esa vision garantista del proceso, que el
legislador ha establecido plazos legales para el cumplimiento de
muchos actos procesales o para la duracion total de determinados
procesos, sobre todo del proceso penal, debido a la importancia e
implicaciones que éste conlleva para la libertad y la seguridad
personal. Es por ello que cuando es el propio legislador quien ha
establecido ese plazo, este ha de ser entendido como el plazo razonable
propio del caso, al cual, por tanto, debe sujetarse el juzgador, quien
solo puede apartarse de esa voluntad concreta cuando existan
situaciones excepcionales que justifiquen las dilaciones del proceso, las
cuales deben ser debidamente explicitadas y computadas, fueras de las
cuales ha de entenderse que no han sido debidamente justificadas por
el juzgador a cargo del proceso.

11.8. Para una valoracién del presente caso, es menester realizar un recuento
cronoldgico procesal del mismo, conforme a la documentacion que reposa en el
expediente y a las verificaciones que constan en la sentencia impugnada, a
saber:

Tiempo entre Tiempo
Actuacion Fecha P i transcurrido
actuaciones
total
Imposicion de 11 de junio de ] ]
) ., 0 dias 0 dias
medida de coercion | 2009

Expediente nim. TC-04-2024-0570, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Rafael de la Cruz, contra la Sentencia nim. 1702, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 45 de 82



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Presentacion de 29 julio de ] 1mesy 18
acusacion 2009 1 mesy 18 dias dias
Auto de apertura a 26 o!e 1 aflo, 3 meses y 1ano, 5
{icio noviembre de 26 dias meses y 15
J 2010 dias
Primera audiencia de | 8 de diciembre 1 afo v 11 dias rznzggss’ 526
fondo de 2011 y , y
dias
. 2 anos, 7
Segunda audiencia 6 de febrero de 1 mes v 26 dias meses v 24
de fondo 2012 y . y
dias
Ultima audienciay | 13 de febrero 2 anos, 8
emision de sentencia | de 7 dias meses y 2
de fondo 2012 dias
Presentacion de 31 de julio de . 3 anos, 2
. 5 mesesy 18 dias | mesesy 14
recurso de apelacion | 2012 ,
dias
: . .. 3 afos, 1
Primera audiencia de | 11 de diciembre ]
. 4 mesesy 7 dias | mesy 20
apelacion de 2012 ]
dias
Ult_m_wfal audiencia y_ 27 de diciembre , 3 anos, 6
emision de sentencia 16 dias meses y 16
., de 2012 ,
de apelacion dias
Designacion para 27 de junio de 4 afosy 16
. 6 meses .
conocer nuevo juicio | 2013 dias
Primera audiencia de | 13 de marzo de , 4 anos, 9
. 8 meses y 15 dias | mesesy 2
apelacion 2014 dias
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Segunda audiencia
de apelacion y
declarz,acmn de 06 de octubre , 5 afos, 3
rebeldia que ordena 6 meses y 19 dias | meses y 24
de 2014 .
arresto e dias
impedimento de
salida
;Fe;::g?éiudlenua de 13 de 5 afios, 5
P _y noviembre de 1 mesy 7 dias meses 'y 2
levantamiento de ,
, 2014 dias
rebeldia
s!on sfecto ?/a ordejn de noviembre de | 4 dias meses y 6
2014 dias
arresto
Quinta audienciade | 11 de junio del i .
apelacion aplazada | 2015 6 mesesy 23 dias | 6 afios
Sexta audiencia de 6 anos, 4
., .., 12 de octubre ,
apelacion y decision 4 meses y 1 dia meses 'y 1
de 2015 ,
de fondo de recurso dia
Notificacion de 25 de 6 afos, 5
sentencia de noviembre de 1 mesy 13 dias meses y 4
apelacion 2015 dias
Interposicién de 30 de diciembre 1 mes v 5 dias Snzz;)j 619
recurso de 2015 y , y
dias
Admitio recurso de 30 d_e 7anos, 3
apelacion septiembre del | 9 meses meses 'y 19
P 2016 dias
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Unica Audiencia de 7 afios, 4
26 de octubre ,
segundo recurso de 25 dias meses y 15
., de 2016 ,
apelacion dias
., . |23 de 7 anos, 5
Emisioén de sentencia i ,
de apelacion noviembre de 25 dias meses y 12
P 2016 dias
Notificacion de 24 o!e i 7anos, 5
sentencia noviembre de 1 dia meses 'y 13
2016 dias
Instancia _d,e 21 de diciembre , 7 anos, 6
presentacion de 26 dias meses y 10
., del 2016 i
recurso de casacion dias
Remisién del N
. 8 anos, 1
expediente a la 01 de agosto de ]

. 7 mesesy8dias |mesy19

secretaria general de | 2017 ]
dias
la Suprema
Recibido en la -

) 8 anos, 1
secretaria general de | 07 de agosto de 6 dias mes v 25
la Suprema Corte de | 2017 , y

. dias
Justicia
DeC|_S|_or_1 _de 20 de octubre ’ 8 afnos, 4
admisibilidad del 2 meses 'y 13 dias | mesesy 9

., de 2017 i
recurso de casacion dias
Audiencia de 18 de diciembre 1 mes v 26 dias ?nzz;)j 49
casacion de 2017 y , y
dias

) 9 afnos, 4
Sentencia de 31 de octubre 10 meses y 13 meses v 20
casacion de 2018 dias dias y
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11.9. Desde el marco cronoldgico realizado, el Tribunal Constitucional ha
verificado que el proceso inicio en el afio dos mil nueve (2009), con la
imposicion de la medida de coercion, y termino con la sentencia de la Corte de
Casacion, el treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018), siendo
la norma aplicable en el caso la Ley nim. 76-02, del diecinueve (19) de julio de
dos mil dos (2002), que establece el Codigo Procesal Penal de la Republica
Dominicana, que dispone que el plazo de duracién maxima del proceso se
encuentra configurado en el articulo 148 de dicha ley, en los términos
siguientes:

La duracién maxima de todo proceso es de tres afios, contados a partir
del inicio de la investigacion. Este plazo solo se puede extender por seis
meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la
tramitacion de los recursos. La fuga o rebeldia del imputado interrumpe
el plazo de duracion del proceso, el cual se reinicia cuando éste
comparezca o sea arrestado. La duracion del proceso no puede superar
el plazo previsto para la prescripcién de la accion penal, cuando éste
es inferior al maximo establecido en este articulo.

11.10. En el presente caso, por tanto, la duracion maxima del proceso llevado
en contra del sefior José Rafael de la Cruz debia ser de tres (3) afios 0, como
maximo, tres (3) afios y seis (6) meses, conforme a las disposiciones procesales
pertinentes. Sin embargo, dicho proceso tuvo una duracion de mas de nueve (9)
afios, que, aunque la Suprema Corte de Justicia en su decision indicd que la
duracion del proceso penal se debié a la existencia de circunstancias
excepcionales como la rebeldia del imputado, la complejidad del caso y la
gestion de recursos judiciales, no detectamos que dicho d6rgano jurisdiccional
especificara el tiempo ni como tales prorrogas impactaron en la duracién del
proceso.
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11.11. En lo relativo a la rebeldia del imputado, el andlisis de la sentencia
impugnada permite constatar que dicha declaratoria se produjo el seis (6) de
octubre de dos mil catorce (2014) y que esta situacion fue levantada el trece
(13) de noviembre de ese mismo afio, cuestion que dicho tribunal no motivo
suficientemente, respecto al alcance de la eventual interrupcion o reinicio de los
plazos, en atencion a lo dispuesto en el articulo 148 del Codigo Procesal Penal,
lo que debid hacer en el marco de sus atribuciones constitucionales y legales.

11.12. En consecuencia, este tribunal considera que corresponde a la Suprema
Corte de Justicia, como corte de casacion, determinar si en el presente caso se
configurd o no la extincion de la accion penal a partir del analisis detallado de
los plazos legales en atencion a los hechos y las pruebas debidamente
acreditadas, con base en una motivacion clara, suficiente y conforme al debido
proceso.

11.13. En cuanto a la afirmacién en la sentencia impugnada de que la duracion
del proceso penal se debio a la existencia de circunstancias excepcionales como
la complejidad del caso y la gestion de recursos judiciales, esta sede es del
criterio que las demoras injustificadas en la tramitacion de los recursos o en la
fijacion de audiencias no pueden imputarse al recurrente y constituyen una
violacion al principio constitucional del plazo razonable, afectando el derecho
fundamental al debido proceso.

11.14. Sobre este punto, esta sede, mediante su Sentencia TC/0740/24, y las
dilaciones ocurridas en el curso del proceso, establecio lo siguiente:

11.21. De la cronologia anterior se desprende que, desde que la corte
de apelacion recibié el recurso de apelacion hasta que decidid
admitirlo, transcurrieron cinco (5) meses y veinticinco (25) dias; y
desde que se suspendio la primera audiencia de apelacion hasta que se
conociera la segunda, transcurrieron nueve (9) meses y doce (12) dias,
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conllevando a que la duracion del proceso pasara de dos (2) afios y
siete (7) meses a tres (3) afios y cinco (5) meses, excediendo, asi, el
plazo méximo del proceso penal sin que se vislumbren en el expediente
cuales fueron las situaciones razonables y atendibles que dieron lugar
a que transcurriera tanto tiempo entre ambas audiencias. Lo mismo
ocurre desde la presentacidn del recurso de casacion hasta su remision,
por parte de la Corte de Apelacion, a la Suprema Corte de Justicia, que
conllevd a que la duracion del proceso pasara de tres (3) afos y siete
(7) meses a cinco (5) arios.

11.22. Si bien la Suprema Corte de Justicia sostiene que varias
audiencias fueron prorrogadas por circunstancias atribuibles al
imputado, no detectamos que dicho érgano jurisdiccional especificara
cuales fueron tales audiencias ni por que, el tiempo ni como tales
prorrogas impactaron en la duracion del proceso. Ademas, del recuento
gue puede hacerse de las sentencias que reposan en el expediente, se
desprende que las extensiones mas significantes del proceso no estan
relacionadas con la celebracion de audiencias, sino, mas bien, con la
emision de las decisiones de admisibilidad y con la remision de los
recursos de un tribunal a otro.

11.23. De igual manera, la Suprema Corte de Justicia sostiene que el
imputado pudo ser mas diligente, solicitando las medidas de lugar a los
tribunales para lograr que el proceso fuera mas expedito; aseveracion
gue puede ser contraria a los principios de favorabilidad y de
presuncion de inocencia, colocando la carga del proceso penal sobre el
imputado y no sobre el Estado, que es el que lleva la persecucién
criminal y que, ademas, es el responsable de velar porque la
administracion de justicia sea oportuna.
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11.15. Respecto al plazo razonable, este colegiado plasmé en la Sentencia
TC/0394/18, del once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018), haciendo
acopio del precedente de la Corte Constitucional de Colombia que ha indicado,
en su Sentencia num. T-230/13, lo siguiente:

La jurisprudencia ha sefialado que, atendiendo la realidad del pais, en
la gran mayoria de casos el incumplimiento de los términos procesales
no es imputable al actuar de los funcionarios judiciales. Asi, por
ejemplo, existen procesos en los cuales su complejidad requiere de un
mayor tiempo del establecido en las normas y en la Constitucién para
su estudio, para valorar pruebas o para analizar la normatividad
existente. Por ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando la
tardanza no es imputable al actuar del juez o cuando existe una
justificacion que explique el retardo, no se entienden vulnerados los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.
En este sentido, en la Sentencia T-803 de 2012, luego de hacer un
extenso recuento jurisprudencial sobre la materia, esta Corporacion
concluyo que el incumplimiento de los términos se encuentra justificado
(i) cuando es producto de la complejidad del asunto y dentro del
proceso se demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (ii)
cuando se constata que efectivamente existen problemas estructurales
en la administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral
0 de congestion judicial; o (iii) cuando se acreditan otras
circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucién de
la controversia en el plazo previsto en la ley. Por el contrario, en los
términos de la misma providencia, se esta ante un caso de dilacion
injustificada, cuando se acredita que el funcionario judicial no ha sido
diligente y que su comportamiento es el resultado de una omisiéon en el
cumplimiento de sus funciones.
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11.16. Al analizar las diligencias y audiencias que forman parte del presente
expediente, se aprecia claramente que no hubo precision en las motivaciones
respecto de determinar los plazos que dieron lugar a que el proceso se extendiera
en un tiempo prolongado, lo que se evidencia al contrastar las fechas entre el
inicio de la persecucion penal, la presentacion y admision de los recursos de
apelacion y casacion, la fijacion de las audiencias, asi como las demas
actuaciones procesales; todo lo cual contraviene los principios constitucionales
de favorabilidad, presuncion de inocencia y debido proceso, que colocan esta
responsabilidad sobre el sistema de administracion de justicia y no sobre el
imputado.

11.17. De todo lo expuesto, resulta claro que las causas de dilacion de los
procesos deben ser justificadas para que no se retengan violaciones al plazo
razonable, las cuales no parecen concurrir en el presente caso, ya que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, no agoté un proceso argumentativo lo
suficientemente minucioso que permitiera corroborar cuales fueron las
actuaciones atribuibles al imputado por las que no se retuvo la extincion del
proceso penal.

11.18. Procede, en consecuencia, acoger el recurso de revision, anular la
sentencia impugnada y remitir el expediente ante el tribunal a quo, segun lo
previsto por el articulo 54.9 de la Ley nim. 137-11, a fin de que dicho 6rgano
judicial decida el caso conforme al mandato del articulo 54.10 de dicha ley

12. Sobre la demanda en suspension de ejecucién de la sentencia
recurrida

12.1. En su escrito de recurso, concomitantemente, el recurrente solicita al
tribunal la suspension de la ejecucion provisional de la Sentencia nim. 0521-
2015, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, ratificada por la Sentencia num. 359-
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2016-SSEN-0423, del veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
y confirmada por la nam. 1702, del treinta y uno (31) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
A este respecto, este tribunal tiene a bien precisar que dicha solicitud carece de
objeto, en virtud de que las motivaciones anteriores conducen a acoger el
recurso presentado y, por tanto, a la nulidad de la Sentencia nim. 1702, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el treinta y uno (31) de
octubre de dos mil dieciocho (2018). Por lo tanto, resulta innecesaria su
ponderacion, tal como ha sido precisado por la jurisprudencia de este tribunal a
través de sus Sentencias TC/0120/13, TC/0006/14, TC/0351/14 y TC/0681/18.

12.2. En tales circunstancias, consideramos que la solicitud de suspension
provisional de la sentencia recurrida esta indisolublemente ligada a la suerte del
referido recurso de revision con el que coexiste, por lo que procede declarar su
inadmisibilidad por carecer de objeto, sin necesidad de hacerlo constar en la
parte dispositiva de esta decision.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Sonia Diaz Inoa, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente de la magistrada Army
Ferreira.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior José Rafael de
la Cruz, contra la Sentencia num. 1702, dictada el treinta y uno (31) de octubre
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de dos mil dieciocho (2018), por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR la
Sentencia nim. 1702, dictada el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la presente decision.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente de la especie a la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia para que, segun el mandato del articulo
54.10, de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
proceda a conocer nuevamente este caso con estricto apego al criterio
establecido por el Tribunal Constitucional en la presente decision.

CUARTO: DECLARAR los procedimientos de este proceso libres de costas,
de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, a la
parte recurrente, José Rafael de la Cruz; a la parte recurrida, Gonzalo Agustin
Martinez Ventura, y a la Procuraduria General de la Republica.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jose
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
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Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Army Ferreira, jueza;
Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA

Ejerciendo las facultades conferidas por los articulos 186 de la Constitucion de
la Republica® y 30 de la Ley nim. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional
y de los procedimientos constitucionales', con el mayor respeto, presento mi
voto disidente en la sentencia respecto a la decisién mayoritaria de este pleno,
que ha optado por acoger el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto contra la Sentencia num. 1702, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha treinta y uno (31) de octubre del
afio dos mil dieciocho (2018); y, por via de consecuencia, anular la referida
decisidn y remitir el conocimiento del expediente ante la indicada alta corte. En
efecto, la mayoria de mis pares ha determinado remitir el caso nuevamente a la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia para que reexamine el recurso de
casacion, corrigiendo lo que se percibe como una insuficiente fundamentacion
en la decision previa de esa alta corte al abordar el pedido de extincion de la
accion penal propuesto por el imputado.

En este sentido, el criterio mayoritario fundamenté esencialmente la decision,
respecto al acogimiento del recurso de revisién constitucional en cuestion sobre
la base de los razonamientos desarrollados entre los acapites 11.8 y 11.12,
inclusive. Entre estos, destacamos los siguientes:

9 Articulo 186. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran con una
mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer
sus motivaciones en la decision adoptada.

10 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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11.8 Para una valoracion del presente caso, es menester realizar un
recuento cronologico procesal del mismo, conforme a la documentacion
gue reposa en el expediente y a las verificaciones que constan en la

sentencia impugnada, a saber: [...]

Tiempo entre Tiempo
Actuacion Fecha P ) transcurrido
actuaciones
total
Imposicién de 11 de junio de ] ]
medida de coercion | 2009 0 dias 0 dias
Presentacion de 29 julio de , 1mesy 18
acusacion 2009 1 mesy 18 dias dias
Auto de apertura a 26 c_ie 1 afo, 3 meses 'y 1ano, 5
{icio noviembre de 26 dias meses y 15
J 2010 dias
Primera audiencia 8 de diciembre 1 afo v 11 dias Zm(?sneoss’ 526
de fondo de 2011 y . y
dias
. 2 afos, 7
Segunda audiencia 6 de febrero de 1 mes v 26 dias meses v 24
de fondo 2012 y , y
dias
Ultima audienciay | 13 de febrero -

., ) , 2 afnos, 8
emision de sentencia | de 7 dias meses v 2 dias
de fondo 2012 y

., - fos, 2
Presentacion de 31 de julio de , 3 anos
. 5 mesesy 18 dias | mesesy 14
recurso de apelacion | 2012 .
dias
Primera audiencia 11 de diciembre 4 meses v 7 dias 3 afos, 1 mes
de apelacion de 2012 y y 20 dias
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de apelacion

2014

Ultima audiencia y . 3 afios, 6
- .| 27 de diciembre ]

emision de sentencia 16 dias meses y 16
. de 2012 )

de apelacion dias

Designacion para 27 de junio de 4 afosy 16

. 6 meses .
conocer nuevo juicio | 2013 dias
Primera audiencia 13 de marzo de 4 afos, 9

8 meses y 15 dias

meses y 2 dias

Segunda audiencia
de apelacion y

sin efecto la orden de
arresto

2014

declaracioén de 5 afos, 3
, 06 de octubre ,
rebeldia que ordena 6 meses y 19 dias | mesesy 24
de 2014 ,
arresto e dias
impedimento de
salida
T —
ercerf:\,audlen(:la de 13 de )
apelaciény . , 5 afos, 5
) noviembre de 1 mesy 7 dias .
levantamiento meses y 2 dias
, 2014
rebeldia
oclaciony o do | 178 5 aios,
P y J noviembre de 4 dias '

meses y 6 dias

Quinta audiencia de

11 de junio del

sentencia de
apelacion

noviembre de
2015

. 23 di f
apelacion aplazada | 2015 6 mesesy 23 dias | 6 anos
Sexta glfdlenma_d_e, 12 de octubre . 6 afos, 4
apelacion y decision 4 meses y 1 dia ]

de 2015 meses y 1 dia
de fondo de recurso
Notificacion de 25 de ~
6 anos, 5

1 mesy 13 dias

meses Yy 4 dias
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Interposicion de 30 de diciembre 1 mes v 5 dias ?n::e(?ss’ 619
recurso de 2015 y ) y
dias
Admitio recurso de 30 d_e 7 anos, 3
apelacion septiembre del | 9 meses meses y 19
P 2016 dias
Unica Audiencia de 26 de octubre , 7 anos, 4
segundo recurso de 25 dias meses y 15
., de 2016 )
apelacion dias
. . |23 de 7 afnos, 5
Emision de sentencia . ]
de apelacién noviembre de 25 dias meses y 12
P 2016 dias
Notificacion de 24 c_ie . 7 anos, 5
sentencia noviembre de 1 dia meses y 13
2016 dias
Instancia _d,e 21 de diciembre ] 7 anos, b
presentacion de 26 dias meses y 10
. del 2016 )
recurso de casacion dias
Remision del
expediente a la 01 de agosto de 2 meses v 8 dias 8 afnos, 1 mes
secretaria general de | 2017 y y 19 dias
la suprema
Recibido en la
secretaria general de | 07 de agosto de 6 dias 8 afnos, 1 mes
la Suprema Corte de | 2017 y 25 dias
Justicia
Decision de
- 2 , fos, 4
admisibilidad del 0 de octubre 2 meses y 13 dias 8 anos ]
. de 2017 meses y 9 dias
recurso de casacion
Audiencia de 18 de diciembre 1 mes v 26 dias 8 anos, 4
casacion de 2017 y meses y 9 dias
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Sentencia de 31 de octubre 10 meses y 13 ?n::e(;s, 420
casacion de 2018 dias dias y

11.9 Desde el marco cronoldgico realizado, el Tribunal Constitucional
ha verificado que el proceso inici6 en el afio 2009, con la imposicion de
la medida de coercion, y termind con la sentencia de la Corte de
Casacién el 31 de octubre de 2018, siendo la norma aplicable en el caso
la Ley nim. 76-02, del 19 de julio de 2002, que establece el Cddigo
Procesal Penal de la Republica Dominicana, que dispone que el plazo
de duracién méxima del proceso se encuentra configurado en el
articulo 148 de dicha ley, en los terminos siguientes:

La duracién maxima de todo proceso es de tres afios, contados a partir
del inicio de la investigacidn. Este plazo s6lo se puede extender por seis
meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la
tramitacion de los recursos. La fuga o rebeldia del imputado interrumpe
el plazo de duracion del proceso, el cual se reinicia cuando éste
comparezca o sea arrestado. La duracion del proceso no puede superar
el plazo previsto para la prescripcion de la accion penal, cuando éste
es inferior al maximo establecido en este articulo.

11.10 En el presente caso, por tanto, la duracion maxima del proceso
Ilevado en contra del sefior José Rafael de la Cruz debia ser de tres (3)
anos o, como maximo, tres (3) afos y seis (6) meses, conforme a las
disposiciones procesales pertinentes. Sin embargo, dicho proceso tuvo
una duracion de mas de nueve (9) afios, que, aungue la Suprema Corte
de Justicia en su decision indic6 que la duracion del proceso penal se
debid a la existencia de circunstancias excepcionales como la rebeldia
del imputado, la complejidad del caso y la gestion de recursos
judiciales, no detectamos que dicho 6rgano jurisdiccional especificara
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el tiempo ni como tales prorrogas impactaron en la duracion del
proceso.

11.11 En lo relativo a la rebeldia del imputado, el andlisis de la
sentencia impugnada permite constatar que dicha declaratoria se
produjo el 6 de octubre de 2014 y que esta situacién fue levantada el 13
de noviembre de ese mismo afio, cuestion que dicho tribunal no motivo
suficientemente, respecto al alcance de la eventual interrupcion o
reinicio de los plazos, en atencion a lo dispuesto en el articulo 148 del
Codigo Procesal Penal, lo que debid hacer en el marco de sus
atribuciones constitucionales y legales.

11.12 En consecuencia, este Tribunal considera que corresponde a la
Suprema Corte de Justicia, como corte de casacion, determinar si en
el presente caso se configurd o no la extincion de la accién penal a
partir del analisis detallado de los de los plazos legales en atencion a
los hechos y las pruebas debidamente acreditadas, con base en una
motivacion clara, suficiente y conforme al debido proceso.

En contraste con la posicion adoptada por mis colegas, cuyos argumentos
previamente mencionados no comparto, sostengo que lo procedente era
desestimar el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y, por
tanto, ratificar la sentencia impugnada. De acuerdo con los razonamientos
esgrimidos por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, detallados en el
epigrafe 3 de la sentencia objeto del presente voto, estimo que dicha sala abordo
de manera adecuada y exhaustiva las bases de su decision al rechazar la peticion
de extincion planteada, asi como los medios de casacion correspondientes.
Obsérvese, que la motivacion ofrecida en la indicada Sentencia num. 1702,
respecto a la duracion maxima del proceso, fue la siguiente:
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Considerando, que del analisis del recurso de casacion que ocupa la
atencion de esta Segunda Sala, se desprende que en el segundo medio
invoca el recurrente, que este expediente inicia en virtud de la
resolucion nams. 4716-2009 del 11 de junio de 2009, donde a la fecha
de este escrito data de unos 7 afios y medio y no se le ha dado la solucién
que corresponde a dicho expediente, y al revisar el articulo 44-11,
existe un vencimiento ventajoso a favor del recurrente, por lo que se
debe dictar la extincion de la accion penal en beneficio del recurrente;

Considerando, que el recuento del proceso en cuestion a saber: a) que
el 11 de junio de 2009, se le conocié medida de coercién al imputado,
imponiéndole la puesta en libertad, bajo ciertas condiciones; b) que el
26 de noviembre de 2010, fue dictado auto de apertura a juicio en su
contra; c) que apoderado el Primer Tribunal Colegiado del Distrito
Judicial de Santiago, para conocer del juicio el 8 de diciembre de 2011,
fecha en la cual fue aplazada a fin de ser citado el perito y conducir
testigo, fijando audiencia nueva vez para el 6 de febrero de 2012; d)
que el 6 de febrero de 2012, fue suspendida la audiencia a los fines de
citar testigo y darle la oportunidad a la defensa técnica, fijando para el
13 de febrero de 2012; e) que el 13 de febrero de 2012, se conocio el
fondo del proceso en cuestion, condenando al imputado a una pena de
15 afios de prision; f) que el 31 de julio de 2012, fue admitido el recurso
por la corte, fijando audiencia para el dia 11 de diciembre de 2012; g)
que el 27 de diciembre de 2012, fue leida la sentencia, declarando con
lugar el recurso y enviandolo a un nuevo juicio; h) que el 27 de junio
de 2013, la presidencia de la Camara Penal apoderd al Segundo
Tribunal Colegiado, fijando audiencia para conocer del asunto para el
13 de marzo de 2014; que dicha audiencia fue aplazada a los fines de
citar a la victima; fijando nueva vez para el 6 de octubre de 2014; i)
que el 6 de octubre de 2014, el Ministerio Publico declara la rebeldia
del imputado, ordena el arresto y el impedimento de salida; j) que el 13
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de noviembre de 2014, el Ministerio Pablico solicitd audiencia para
levantar la rebeldia y conocer preliminar; k) que el 17 de noviembre
2014, se levantd el estado de rebeldia del imputado, deja sin efecto la
orden de arresto y fijé audiencia para el 11 de junio de 2015; I) que el
11 de junio de 2015, la audiencia fue aplazada a los fines de que sean
presentados por la defensa técnica los testigos que le fueron admitidos,
fijando nueva vez para el 12 de octubre de 2015, fecha en la cual se
conocid el fondo, condenando a José Rafael de la Cruz a una pena de
10 afios; m) que el 25 de noviembre de 2015, le fue notificada la
sentencia 0521/2015 al imputado; n) que el 30 de diciembre de 2015,
recurrié en apelacion el imputado José Rafael de la Cruz; o) que el 30
de septiembre de 2016, fue admitido el recurso de apelacion por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, fijando
audiencia para el dia 26 de octubre de 2016; p) que el 26 de octubre de
2016, la Corte se reservo el fallo y fijo lectura integra para el 23 de
noviembre, confirmando la sentencia recurrida; g) que el 24 de
noviembre de 2016, le fue notificada dicha sentencia al imputado, en
manos de su representante; r) que el 21 de diciembre de 2016, el
imputado depositdé su memorial de casacion por ante la secretaria de la
Corte de Apelacion de Santiago, en el cual solicitd en su segundo medio
la extincion del proceso, por vencimiento del plazo; s) que el 1 de agosto
de 2017, mediante oficio num. 0308/2017, fue remitido el expediente
recurrido en casacion a la secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, siendo el mismo recibido el 7 de agosto de 2017.

Considerando, que esta Sala de la Corte de Casacion reitera su
jurisprudencia contenida en la sentencia nimero 77 del 8 de febrero de
2016, en el sentido de que:

...el plazo razonable, uno de los principios rectores del debido proceso
penal, establece que toda persona tiene derecho a ser juzgada en un
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plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la
sospecha que recae sobre ella, reconociéndosele tanto al imputado y
como a la victima el derecho a presentar accion o recurso, conforme lo
establece el Codigo Procesal Penal, frente a la inaccion de la
autoridad; refrendando lo dispuesto en nuestra Carta Magna, su
articulo 69 sobre la tutela judicial efectiva y debido proceso;
Considerando, que a su vez, el articulo 8.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, hace referencia al plazo razonable en la
tramitacion del proceso, sobre el mismo la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, adopto la teoria del no plazo, en virtud de la cual,
no puede establecerse con precision absoluta cuando un plazo es
razonable o no; por consiguiente, un plazo establecido en la ley
procesal, solo constituye un parametro objetivo, a partir del cual se
analiza la razonabilidad del plazo, en base a: 1) la complejidad del
asunto; 2) la actividad procesal del interesado; y 3) la conducta de las
autoridades judiciales; por esto, no todo proceso que exceda el plazo
de duracion maxima previsto por ley, vulnera la garantia de
juzgamiento en plazo razonable, sino Unicamente cuando resulta
evidente la indebida dilacion de la causa; puesto que el articulo 69 de
nuestra Constitucion Politica, garantiza una justicia oportuna y dentro
de un plazo razonable, entendiendose precisamente que, la
administracion de justicia debe estar exenta de dilaciones innecesarias;

Considerando, que en la especie se puede determinar que iniciado el
computo el dia de 11 de junio de 2009, por imposicion de medida de
coercién, pronunciandose sentencia condenatoria el 13 de febrero de
2012, interviniendo sentencia en grado de apelacion el 27 de diciembre
de 2012, la cual declara con lugar el recurso, anula la sentencia y envia
a un nuevo juicio; siendo este declarado en rebeldia el 6 de octubre de
2014, posteriormente siendo levantada el 13 de noviembre de 2014;
decidiendo, en ese sentido, el Segundo Colegiado del Distrito Judicial
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de Santiago, el 12 de octubre de 2015, declarar culpable al imputado y
condenarlo a una pena de 10 afos, interviniendo la sentencia de
apelacién la cual confirma la decision el 23 de noviembre de 2016,
siendo intervenida la sentencia del recurso de casacién interpuesto el
21 de diciembre de 2016, y recibido el 7 de agosto de 2017, para todo
lo cual se agotaron los procedimientos de rigor y las partes ejercieron
los derechos que les son reconocidos, resulta pertinente reconocer que
la superacion del plazo previsto en la norma procesal penal se inscribe
en un periodo razonable atendiendo a las particularidades del caso y la
capacidad de respuesta del sistema, de tal manera que no se ha
aletargado el proceso indebida o irrazonablemente, por consiguiente,
procede desestimar la solicitud de extincion de la accion penal por
vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso pretendida por
el imputado José Rafael de la Cruz.

En este sentido, estimo erréneo que el Tribunal Constitucional anule una
decisién con suficiente y clara motivacién respecto a la improcedencia de la
extincion de la accion penal. En especial, cuando el computo del aludido plazo
legal de duracion méxima del proceso fue interrumpido por motivo de la
rebeldia del imputado, en virtud de lo dispuesto por el articulo 47, numeral 3),
del Codigo Procesal Penal; y la decision rendida por la corte de apelacion fue
dictada dentro del referido plazo legal, tal y como determind la corte de
casacion.

Asi las cosas, considero que la cuestion del computo del plazo maximo de
duracién del proceso penal debe ser analizado de manera cuidadosa por los
jueces del Poder Judicial y del Tribunal Constitucional a la luz de sus
respectivas competencias. En este contexto, y para sustentar mi posicion
disidente, estructuraré mi argumentacién de la siguiente manera: inicialmente,
haré unas precisiones sobre la conceptualizacion del vencimiento de la duracion
méaxima del proceso como causal de extincion de la accion penal (I); en segundo
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lugar, discutiré el principio de interpretacién unitaria de la norma como
método hermenéutico aplicable al plazo legal de duracion maxima del proceso
penal (11). Acto seguido, expondre una serie de jurisprudencias relevantes tanto
del Poder Judicial como del Tribunal Constitucional referentes a esta temética
(11); y finalmente, argumentaré sobre la necesidad de armonizar las
particularidades de cada caso con el plazo legalmente establecido para la
duracion del proceso y el plazo razonable que debe regir el mismo (1V).

I.  Precisiones sobre la conceptualizacion de la duracion maxima del
proceso como causal de extincion de la accidn penal

Entre las causas de extincion de la accion penal, el Codigo Procesal Penal
dominicano prevé el vencimiento del plazo legal de duracion maxima del
proceso. Su alcance e interpretacion es objeto de importantes discusiones sin
que se haya alcanzado un consenso definitivo. En este contexto, el imputado
ostenta el privilegio de acogerse a dicha figura juridica; no obstante, resulta
imperativo aclarar que la Constitucion no establece un término especifico para
la duracion del proceso penal, siendo el legislador quien, con el proposito de
evitar que los procedimientos se prolonguen indefinidamente en perjuicio de los
derechos fundamentales de los acusados, determiné dicho limite temporal.

La duracién maxima de los procesos penales en nuestro ordenamiento juridico
ha sufrido varias modificaciones. Su configuracion actual surgio luego del
aumento de tres (3) a cuatro (4) afios, por medio de la modificacion formulada
al articulo 148 del Cddigo Procesal Penal por la Ley num. 10-15, de diez (10)
de febrero de dos mil quince (2015); cuyo texto dispone lo que sigue:

La duracién maxima de todo proceso es de cuatro afios!?, contados a
partir de los primeros actos del procedimiento, establecidos en los

1 Las negritas son nuestras.
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articulos 226 y 287 del presente cddigo, correspondientes a las
solicitudes de medidas de coercién y los anticipos de pruebas. Este
plazo sélo se puede extender por doce meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la tramitacién de los recursos. Los
periodos de suspension generados como consecuencia de dilaciones
indebidas o tacticas dilatorias provocadas por el imputado y su defensa
no constituyen parte integral del computo de este plazo.

La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracién del
proceso, el cual se reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado.

El legislador establecio un plazo para que el Ministerio Publico y/o la parte
querellante puedan desemperiar su funcién de manera eficiente en el ejercicio
de la accion penal contra el acusado. Paralelamente, en beneficio de este ultimo,
se consagro la figura de la extincion de la acciéon penal, la cual opera al
transcurrir el plazo maximo estipulado para el proceso, con la salvedad de que,
para su aplicacion, no se toman en cuenta las dilaciones atribuibles al propio
imputado. En esencia, lo que el legislador buscé fue imponer un limite
razonable a la duracién de los procesos penales, garantizando que dicho tope no
obstaculice el desarrollo de las investigaciones ni la adecuada sustanciacion de
las causas (TC/0143/22)*2,

1. Sobre la nocidn del principio de interpretacion unitaria de la normay
su aplicacion como herramienta interpretativa del plazo legal de duracion
maxima del proceso penal

Rescatando mi posicion disidente respecto a la interpretacion de mis colegas en
la especie, argumento que, las disposiciones del Codigo Procesal Penal
dominicano no son aisladas unas de otras, sino que todas, incluyendo su articulo

12 Sentencia TC/0143/22, del trece (13) de mayo del afio dos mil veintidds (2022).

Expediente nim. TC-04-2024-0570, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Rafael de la Cruz, contra la Sentencia nim. 1702, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Pégina 67 de 82



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

148 sobre la duracion maxima, forman parte de un sistema coherente unificado
que organiza tanto el proceso como el procedimiento penal en nuestro
ordenamiento juridico. En efecto, la jurisprudencia constitucional comparada
ha sefialado que por «cdodigo» debe entenderse «la unidad sistematica en torno
a una rama especifica del derecho, de modo pleno, integral y total», o todo
cuerpo normativo unico, coherente y exhaustivo revestido de fuerza obligatoria
«que regula de forma metodica sisteméatica y coordinada las instituciones
constitutivas de una rama del derecho»*3.

Tal y como lo sintetiza la Sentencia C-340 dictada por la Corte Constitucional
de Colombia en el afio dos mil seis (2006),

se puede afirmar en consecuencia, que, en el concepto de cddigo,
confluyen varios elementos a saber: (i) la existencia de un cuerpo
normativo unico con fuerza obligatoria; (ii) que se refiera a una rama
especifica del derecho; (iii) que involucre una pretension de regulacion
sistémica, de integralidad, y plenitud; y (iv) que exista la manifestacion
expresa del legislador de erigir dicho cuerpo juridico en codigo.

Segun la Teoria General del Derecho de Norberto Bobbio!4, el principio de
unidad puede considerarse, tanto como la derivacion de todas las normas de una
misma norma fundamental; como también la unidad de todas las normas entre
si, procurando el juez interpretar el derecho «como un sistema coherente y
pleno»®®. Esta segunda acepcion es la que considero relevante para mi
razonamiento salvado.

13 Véase la Sentencia C-745/12 dictada por la Corte Constitucional de Colombia el veintiséis (26) de septiembre de dos mil
doce (2012).

“BOBBIO, N., Teoria General del Derecho, Trad. Eduardo Rozo Acufia, Madrid, Editorial Debate, 1991, pp. 189 y 195.

15 GARCIA MIRANDA, C.M., Cuadernos Electronicos de Filosofia del Derecho. nim. 1, Valencia, Universidad de
Valencia, 1998, pag. 1. El subrayado es nuestro.
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Sobre el referido principio, jurisdicciones constitucionales de la regién han
entendido que la unidad normativa se presenta cuando «no es posible
pronunciarse respecto de una norma expresamente demandada, sin referirse
también a la constitucionalidad de otras disposiciones con las cuales se
encuentra intimamente relacionada»; por lo que resulta «imposible estudiar su
constitucionalidad sin analizar las otras disposiciones»; razon por la que

el estudio de constitucionalidad de la disposicion acusada impone el
examen de la conformidad o inconformidad con la Constitucion de
algunos elementos normativos a los cuales hace referencia, que estan
contenidos en otras disposiciones no demandadas. Con estas ultimas se
constituye la unidad normativa?®,

En nuestro ordenamiento juridico, el principio de unidad normativa en materia
de control concentrado de constitucional se encuentra previsto, de manera
tacita, en el articulo 46 de la Ley num. 137-11. Este articulo exige que el
Tribunal Constitucional someta al escrutinio de conformidad constitucional
tanto al precepto impugnado como a otra norma conexa y debera declarar su
inconstitucionalidad cuando resulte evidentemente necesaria, por conexidad, su
expulsion del ordenamiento juridico.

En el marco del Cddigo Procesal Penal dominicano y en lo que atafie a la
controversia sobre la duracion maxima del proceso, estimo que resulta
desacertado prescindir de la naturaleza juridica de dicho cuerpo normativo,
concebido como un sistema procesal unitario, soslayar el principio del plazo
razonable, expresamente consagrado en su articulo 8, y limitarse a una
aplicacion mecanica de las disposiciones contenidas en el articulo 148 relativas
al plazo legal de duracién del proceso. En efecto, el referido cddigo incorpora,
dentro de su elenco de principios fundamentales, el principio de plazo

16 \Véase la decision nim. C-634/12 dictada por la Corte Constitucional de Colombia el quince (15) de agosto de dos mil
doce (2012). El subrayado es nuestro.
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razonable, estableciendo como premisa esencial que toda persona debe ser
juzgada, en primer término, dentro de un término temporal razonable.

Por consiguiente, en su calidad de principio rector, el plazo razonable opera de
manera transversal en todas las etapas y actuaciones del proceso penal, sin que
el plazo méximo de duracidon del proceso constituya una excepcion a su ambito
de aplicacion. Este aspecto cardinal fue, sin embargo, omitido en los
razonamientos que sustentan la postura mayoritaria de la sentencia en cuestion.

I11. Breve analisis de la jurisprudencia del Poder Judicial y del Tribunal
Constitucional sobre la cuestion

El Tribunal Constitucional ha establecido criterios claros sobre como evaluar el
plazo maximo de duracién del proceso como causal para la extincion de la
accion penal. Este enfoque se ha reflejado también en la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia. Con el propésito de proporcionar una visién
comprensiva, procedo a referenciar decisiones relevantes de ambas instancias
judiciales que ilustran la aplicacion de esta disposicion normativa, destacando
asi la coherencia en el tratamiento del plazo maximo del proceso como
fundamento para la extincion de la accion penal.

La Sentencia TC/0549/19, de diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), manifesto lo siguiente:

Respecto a este pedimento, se advierte que, mediante la Sentencia
TC/0394/18, este colegiado se refirio a las conductas que dentro de un
proceso penal pueden ser consideradas como dilatorias o abusivas y
que inciden en el retraso para el conocimiento del caso o la adopcion
de una decision definitiva. En este orden de ideas, dicho fallo también
dictamind que las situaciones abusivas, dilatorias e injustificadas se
materializan cuando el imputado se niega a nombrar o ser asistido por
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un abogado defensor publico o privado, ejecuta cambios continuos de
sus representantes legales o de su demanda, y hace una utilizacién
abusiva de las vias recursivas o incidentales, o bien cualquier tipo de
actitud que propendan en procurar retardar, mas de lo debido, el
conocimiento de la causa judicial o el dictada de un fallo definitivo.

A través de la Sentencia TC/0143/22, de trece (13) de mayo de dos mil veintidos
(2022), haciendo uso del derecho comparado, el Tribunal Constitucional
asumio la postura desarrollada por la Corte Constitucional de Colombia (en la
Sentencia C-067/21), refiriéndose al mismo tema aqui analizado, estableciendo
que:

29. El derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas se
concreta en la prevision de plazos de caracter perentorio para
adelantar las etapas o actuaciones. La Corte Constitucional ha
establecido de manera reiterada que el limite a la libertad de
configuracion del Legislador al fijar términos en procesos penales esta
dado por la razonabilidadl”l. En particular, la razonabilidad de un
plazo de investigacion dentro del proceso penal esta condicionada por:
(i) la naturaleza del delito imputado, (ii) el grado de complejidad de su
investigacion, (iii) el nimero de sindicados, y (iv) los efectos sociales
que de este se desprendant’™.

30. En sintesis, el derecho al debido proceso supone la garantia de que
el proceso penal se adelante en un plazo razonable. Esta prerrogativa
supone que el Legislador prevea términos judiciales y que aquellos sean
razonables. La razonabilidad del término esta dada por la existencia de
criterios objetivos, que justifiquen su duracion.’

17 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/C-067-21.htm
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Posteriormente, en la Sentencia TC/0396/22, de treinta (30) de noviembre de
dos mil veintidds (2022), este colegiado constitucional dictamino que:

12.20 Uno de los roles mas significativos del proceso penal es
salvaguardar la integridad del proceso, esto incluye poder mantener un
criterio de debido proceso de cara a la persona que esté subjudice. Si
bien el uso de tacticas dilatorias por un imputado no se contabiliza para
el calculo de duracion maxima del proceso-tal y como ha establecido
la jurisprudencia ordinaria—, el proceso no puede verse extendido a
perpetuidad en este aspecto.

A su vez, la Suprema Corte de Justicia ha emitido varias decisiones
especificando que la aplicacion del vencimiento del plazo de duracion méaxima
del proceso como causal de extincion de la accion penal debe hacerse
atendiendo a la distincion entre lo considerado como plazo legal y lo estimado
como plazo razonable. En efecto, mediante la Sentencia nim. 336, de siete (7)
de agosto de dos mil veinte (2020), fue dispuesto lo siguiente:

Considerando, que resulta pertinente distinguir entre lo que constituye
un plazo legal y lo que es el plazo razonable, por tratarse de figuras
diferentes. El plazo legal es aquel que ha sido fijado por la normay que
constituye una formalidad del procedimiento, pudiendo ser expresado
en un nimero determinado de horas, dias, meses o afios dentro de los
cuales se debe llevar a cabo una actuacion, mientras que esto no es
posible con el plazo razonable. Que a los fines de determinar si un plazo
es razonable o no, hace falta mas que atender a un computo matematico
entre una fecha y otra, resultando imposible su determinacién mediante
la especificacion de una cantidad de afios 0 meses, es necesario tomar
en cuenta las circunstancias que envuelven el proceso, tales como la
duracion de la detencion misma, la duracion de la prision preventiva en
relacion a la naturaleza del delito, a la pena sefialada y a la pena que
debe esperarse en caso de condena, los efectos personales sobre el
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detenido, las dificultades de investigacion del caso, la pluralidad de
imputados, la manera en que la investigacion ha sido conducida, la
conducta de las autoridades judiciales, asi como la conducta del
imputado en cuanto haya podido influir en el retraso del proceso.

Recientemente, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia dictaron la
Sentencia num. SCJ-SR-24-00071, el veinte (20) de junio de dos mil
veinticuatro (2024), por medio de la cual se refirieron a la extincion de la accion
penal por motivo del vencimiento de su duracion maxima en los términos
siguientes:

17. Debe considerarse que la extincion de la accion penal por
vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso constituye la
sancion procesal al retardo irrazonable del tiempo de persecucion y
sancion de los autores de una conducta ilicita; su propdsito es evitar
que los procesos penales se prolonguen mas alla de lo razonablemente
considerado por la Constitucion y la ley; por ello, cuando se habla de
la extincion de la accion penal debemos considerar lo establecido sobre
el principio de plazo razonable, entendiendo que tanto la extincion
como el referido principio se encuentra intrinsecamente ligados.

18. En ese sentido, el Cédigo Procesal Penal prescribe en su articulo 8
gue toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y
a que se resuelva en forma definitiva la sospecha que genera una
acusacion en su contra; también reconoce el ejercicio de accién o
recurso del imputado o de la victima, siempre observando las
disposiciones procesales al respecto.

25. Establecido lo anterior, estas Salas Reunidas consideran oportuno
indicar que asumen el precedente vinculante del Tribunal
Constitucional dominicano sobre el tema y explicado en los términos
contenidos en esta decision, de los cuales se puede desprender que la
evaluacion de la extincién de la accion penal debe ser observando el
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principio de plazo razonable y los elementos citados en la sefialada
sentencia num. TC/0394/18.

29. Segun se ha descrito, los espacios temporales mas acentuados se
fijan en la fase recursiva en casacién y en la gestion en el tribunal de
reenvio, donde se precisa establecer que tuvo lugar durante el estado
de emergencia declarado en la Republica Dominicana desde el 19 de
marzo de 2020 debido a la pandemia del COVID-19, evento
imprevisible que ha incidido en el retardo de la solucién definitiva de
este y muchos otros procesos, y que paralizo por varios meses el sistema
de justicia, el cual tuvo que aplicar herramientas novedosas para
paulatinamente volver a su normal operatividad. De todo ello es
evidente que el presente proceso ha superado el plazo de 3 afios y los 6
meses de tramitacion de recursos, dispuesto en el articulo 148 del
Cadigo Procesal Penal, antes de la modificacion de la Ley nam. 10-15,
aplicable en la especie; pero es indisputable que si bien este caso ha
superado el referido plazo legal, igual de cierto es que el mismo nunca
detuvo su curso (como secuela de un acto negligente), pues hasta la
fecha en gque se pronuncia esta sentencia, se aprecia el agotamiento y
cumplimiento de las acciones y procedimientos previstos en el Codigo
Procesal Penal, con respeto de los derechos reconocidos a las partes
intervinientes, asi como una diligencia razonable de los operadores del
sistema judicial en la atencidn del caso.

31. En consonancia con lo expuesto, el criterio constante que ha
adoptado la Suprema Corte de Justicia a través de las decisiones
dictadas por el Tribunal Constitucional y los sistemas regionales de
proteccion de derechos fundamentales, es que deben evaluarse las
particularidades de cada caso, pues no todo proceso que exceda el
plazo de duracién maxima previsto por ley vulnera la garantia de
juzgamiento en plazo razonable, sino que se ha de comprobar si el
retardo se debe a una dilacion injustificada de la causa, es decir, que
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una dilacién en la conclusion de un proceso, por si sola, no constituye
una violacion al derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

Este tribunal, mediante las Sentencias TC/1046/24 y TC/1241/24, determind
que las caracteristicas especificas y la complejidad inherente a los casos
justificaban la duracion procesal que excedia el plazo legal en cuestién. Por
tanto, las decisiones de la Suprema Corte de Justicia sobre el rechazo de la
extincion de la accién penal fueron confirmadas, no obstante, el proceso
computar mas de diez (10) afios de duracion. Estas sentencias sefialaron un
abandono del criterio evaluativo del tribunal, dejando de lado la medicion
exclusivamente cronologica del proceso para adoptar un enfoque mas
sustantivo que considera las particularidades propias y distintivas de cada caso,
entendiendo que no solo el tiempo sino las condiciones unicas del litigio
influyen en la duracion del proceso. En este contexto, ambas sentencias
consignaron textualmente lo siguiente:

La Sentencia TC/1046/24:

10.14. Este tribunal constitucional, al respecto, considera que, tal y
como establecio la Corte de Casacion, la solucion del caso analizado
se inscribe en un periodo razonable, porque al verificar sus
particularidades, en los que se celebré un nuevo juicio, por tanto, el
caso se conocié de nuevo, ademas de que su tramitacion estuvo
suspendida por la gestion de la pandemia mundial por el COVID-19 y
la capacidad de respuesta del sistema ante las eventualidades
presentadas, no considera este plenario constitucional que se haya
prolongado el proceso indebida o irrazonablemente, como alego el
sefior Nelson Rizik Delgado, por lo que procede que este medio también
sea desestimado.

La Sentencia TC/1241/24:
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En simetria con lo anterior, procede que este colegiado conjugue el
razonamiento que antecede con lo dictaminado por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia y con lo argumentado por el recurrente,
sefior Winston Rizik Rodriguez, con la finalidad de determinar si la
respuesta ofrecida por la Corte de Casacion respecto al pedimento de
extincion de la accion penal estuvo correctamente justificada. Véase
gue en este escenario resulta imperativo resaltar que en la Sentencia
TC/1046/24, el Tribunal Constitucional se pronuncid respecto al
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por el coimputado, Nelson Rizik Delgado con relacion a la
misma sentencia impugnada en la especie, es decir, la num. SCJ-SS-23-
0911 y, en lo concerniente a la extincion de la accion penal, fue
dispuesto lo que sigue:

Este Tribunal Constitucional, al respecto, considera que, tal y como
establecié la Corte de Casacion, la solucidon del caso analizado se
inscribe en un periodo razonable, porque al \verificar las
particularidades del mismo, en los que se celebrd un nuevo juicio, por
tanto, el caso se conociod de nuevo, ademas de que su tramitacion estuvo
suspendida por la gestion de la pandemia mundial por el COVID-19 y
la capacidad de respuesta del sistema ante las eventualidades
presentadas, no considera este plenario constitucional que se haya
prolongado el proceso indebida o irrazonablemente, como alegé el
sefior Nelson Rizik Delgado, por lo que procede que este medio también
sea desestimado.

En suma, en la especie, al igual como ocurridé en la Sentencia
TC/1046/24, procede desestimar dicho medio porque se trata de un
escenario en el que no se puede pretender imponer el plazo calendario
frente a la complejidad del caso, a los incidentes intervenidos, a la
anulacién del primer juicio y posterior celebracion de uno nuevoy a la
situacion especial de que el diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte
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(2020), el Presidente de la Republica declaro estado de emergencia en
todo el territorio nacional por un periodo de veinticinco (25) dias
mediante el Decreto num. 134-20, a raiz de la pandemia del coronavirus
(COVID-19). Frente a esta situacion, el Tribunal Constitucional emitio
la Resolucion TC/0002/20, el veinte (20) del mismo mes y afio,
disponiendo «[...] SUSPENDER el computo [de] los plazos para la
realizacion de cualesquiera actuaciones procesales de personas, partes
en proceso 0 con vocacion de serlo ante el Tribunal Constitucional,
mientras dure la vigencia del estado de emergencia por el brote del
coronavirus COVID-19 en la Republica Dominicana.

El referido estado de emergencia nacional fue luego prorrogado en
varias ocasiones, culminando el uno (1) de julio de dos mil veinte
(2020), tras el vencimiento del plazo estipulado en el Decreto nim. 213-
20, expedido por el presidente de la Republica el doce (12) de junio de
dos mil veinte (2020). A partir del término de este lapso, entrd en vigor
lo dispuesto por esta sede constitucional en el ordinal tercero de la
aludida resolucion TC/0002/20, que reza como sigue: «[...] la
suspension del computo de los plazos procesales tiene efecto inmediato
y la reanudacién tendra lugar tres (3) dias habiles después de haber
cesado el estado de emergencia». De modo que el computo de los plazos
procesales se reanudo tacitamente el siete (7) de julio de dos mil veinte
(2020).

Las transcripciones precedentemente citadas ponen de manifiesto que tanto el
Tribunal Constitucional como la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
y sus Salas Reunidas han sostenido que la valoracion de la extincion de la accién
penal, derivada del vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso,
debe realizarse con atencion a las particularidades de cada caso y al concepto
de plazo razonable. Ello permite determinar si las dilaciones habidas resultan
justificadas o no, conforme a las circunstancias especificas que concurran en
cada situacion.
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IV. Sobre el deber de conjugar la duracion méaxima del proceso, el plazo
legal y el principio del plazo razonable (articulos 8 y 148 del CPP)

El plazo legal fijado por el aludido articulo 148, responde a la necesidad de que
los procesos penales tengan una finalizacidn y no sean prolongados en el tiempo
debido a deficiencias del sistema. No obstante, la aplicacidn de esta figura debe
hacerse observando el principio del plazo razonable, consagrado en el articulo
8 del Codigo Procesal Penal dominicano, que obliga a considerar aquellas
circunstancias individuales de cada caso en concreto.

Los razonamientos anteriores revelan que la interpretacion del plazo para la
extincion de la accion penal no debe hacerse desde la optica simple del tiempo
trascurrido, sino analizando las actuaciones de las partes, actos procesales
intervenidos y el plazo razonable, para resolver de manera definitiva las
imputaciones. Esto porque existen dilaciones que obedecen a incidentes,
sucesos y eventualidades que nacen como peticién del propio imputado y otras
circunstancias que responden a la necesidad de agotar medidas de instruccion y
valorar prueba, lo que evidentemente amerita una ilustracion diferente en cada
caso, con mayor complejidad y esquema en cuanto a su evolucion, pues incide
en ello el tipo penal imputado, los hechos investigados, la cantidad de personas
involucradas (pluralidad de infractores) que al ponerse en marcha el proceso
penal, evidencian que no todos los procesos penales transcurren de la misma
manera.

Tal y como lo he sostenido en casos anteriores*®, no puedo dejar de actuar con
razonabilidad ni soslayar la complejidad inherente de un caso, la gravedad de
los hechos imputados y la necesidad de disponer del tiempo suficiente para
instruir, encausar y resolver el proceso a traves de las distintas instancias
judiciales, con todas las implicaciones legales y materiales que ello conlleva.

18 Véanse mis votos disidentes incluidos en las sentencias TC/0719/24 y TC/0740/24, TC/0770/24, TC/1112/24 y
TC/0252/25.
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En este sentido, Daniel Pastor, en su obra El plazo razonable en el proceso del
Estado de Derecho, examina los criterios que los tribunales han utilizado para
determinar si se ha respetado el plazo razonable, destacando entre ellos: a) La
complejidad del caso: los casos mas complejos pueden requerir mas tiempo; b)
El comportamiento del acusado: Si el acusado ha provocado demoras
innecesarias; y ¢) El comportamiento de las autoridades: La responsabilidad del
Estado en la duracion del proceso es un aspecto central.

Asimismo, establece que la

tendencia expresa en la resolucion de mantener en manos de los
tribunales la determinacion de cuando un proceso penal ha traspasado
los limites del plazo razonable y cuando no, asi como la determinacion
de las consecuencias juridicas que podrian resultar de ello. Esta
vivencia se puede percibir en las decisiones judiciales que se han
ocupado del problema de la excesiva duracién del procedimiento penal.
Que un caso cuyas pruebas indican con toda seguridad que el acusado
ha cometido, sin circunstancias que puedan excluir o atenuar el castigo,
un hecho criminal de la mayor gravedad, pueda quedar privado de
sancion solo porque ha transcurrido el tiempo maximo de duracion del
procedimiento sin que las autoridades competentes hayan logrado
concluirlo®,

Conforme a lo expuesto, en el presente caso he constatado que la motivacién
adoptada por este pleno ha consistido en elaborar un esquema detallado de
actuaciones, ordenado por fechas y tiempos transcurridos en cada etapa del
proceso judicial. Dicho enfoque implica un analisis o control de legalidad que,
a mi juicio, excede las competencias propias de este Tribunal Constitucional.
En efecto, corresponde a la Suprema Corte de Justicia, en su calidad de garante
del principio de legalidad, supervisar las actuaciones de los Organos

19 Cf. Daniel R. Pastor, Pag. 323, “El plazo razonable en el proceso del estado de derecho”, afio 2002.
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jurisdiccionales sometidos a su control casacional. Ello se debe a que la
verificacion de fechas en relacién con cada actuacion procesal requiere una
valoracion de pruebas y de las circunstancias en que estas se produjeron, lo cual
trasciende el &mbito del recurso de revision constitucional que nos ocupa. Este
recurso, por su caracter extraordinario, se circunscribe exclusivamente al
examen de la constitucionalidad de las decisiones impugnadas. Este recuadro
puede ser consultado en el acépite 10.10 de esta sentencia, asi como en la
segunda pagina del presente voto.

Asi las cosas, esta sede constitucional ha reiterado que es facultad de los
tribunales ordinarios conocer de los asuntos de mera legalidad; a saber:

Este tribunal constitucional ha destacado que no tiene competencia
para examinar los hechos de la causa, ya que no se trata de una cuarta
instancia, de acuerdo con lo que establece el parrafo 3, acapite c), del
articulo 53 de la Ley ndm. 137-11. Segun este texto, el Tribunal
Constitucional debe limitarse a determinar si se produjo o no la
violacion invocada y si la misma es 0 no imputable al 6rgano que dicto6
la sentencia recurrida “(...) con independencia de los hechos que dieron
lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar. En este sentido, el legislador
ha prohibido la revision de los hechos que han sido ventilados ante los
tribunales del &mbito del Poder Judicial, para evitar que el recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional se convierta en una
cuarta instancia y garantizar la preservacion del sistema de justicia y
el respeto del principio de seguridad juridica.?

Asimismo, sobre los recursos de revision constitucional sustentados en
cuestiones de mera legalidad, este Tribunal mediante Sentencia TC/0040/15,
afirmo que:

20 Sentencia TC/0070/16, del diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016).
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Las cuestiones de mera legalidad escapan del control del Tribunal. En
lo que tiene que ver con el Recurso de Revision de Decision
Jurisdiccional, el Tribunal Constitucional espafiol ha rechazado la
“constante pretension” de que mediante este recurso se revisen
integramente los procesos "penetrando en el examen, resultado y
valoracién de las pruebas practicadas y justeza o error del derecho
aplicado y de las conclusiones alcanzadas en las sentencias alli
dictadas, erigiendo esta via del amparo constitucional en una auténtica
superinstancia, si no en una nueva casacion o revision.; En efecto, el
papel del tribunal constitucional es el de asumir la defensa de la
Constitucion, y no de la legalidad ordinaria. El Tribunal Constitucional
espafiol afirma que su funcion no se extiende a la mera interpretacion
y aplicacion de las leyes, ni a la decision de decidiendo conflictos
intersubjetivos de intereses, subsumiendo los hechos en los supuestos
juridicos contemplados por las normas, con la determinacion de las
consecuencias que de tal operacion logico juridica se deriven y que en
definitiva supongan la decision de cuestiones de mera legalidad, las que
pertenece decidir con exclusividad a los Jueces y Tribunales comunes.

(sic)

Lo planteado en este voto en modo alguno se debe traducir a que estoy de
acuerdo con eternizar los procesos penales o minar la seguridad juridica del
sistema penal dominicano. Todo lo contrario. Mi disidencia se fundamenta en
la conviccidn de que, bajo el principio de unidad normativa, es imperativo
interpretar las disposiciones del articulo 69.2 sustantivo y de los articulos 8 y
148 del Codigo Procesal Penal de manera unitaria y adaptadas a las
particularidades de cada caso concreto.

La Suprema Corte de Justicia ha establecido objetivamente su postura respecto
a las causas de las dilaciones en el proceso penal analizado, particularmente
aquellas originadas por la actuacién de los propios imputados. Estas dilaciones,
al ser evaluadas de manera razonable, justifican la extension temporal del
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proceso. Asi, sostengo que los procesos penales no deben verse en términos
absolutos de blanco o negro, omitiendo las circunstancias reales que emergen
tanto en la fase de investigacion como durante el desarrollo del proceso en todas
las instancias judiciales. Estas instancias estan obligadas a considerar
meticulosamente cada requerimiento de las partes involucradas, ya que ignorar
estos aspectos implicaria una vulneracion de los derechos procesales que les
corresponden, lo cual inexorablemente demanda tiempo.

No debe asumirse de manera automatica que el mero vencimiento del plazo
calendario correspondiente a la duracibn maxima del proceso conlleva
ineludiblemente la extincion de la accion penal. Es fundamental recordar que el
proceso penal no opera bajo la rigidez de las ciencias exactas, sino dentro de un
marco normativo que configura un sistema integral. Por tanto, las disposiciones
legales deben ser interpretadas no de manera aislada, sino como parte de un
sistema cohesivo, con el fin de alcanzar los objetivos fundamentales del derecho
penal: garantizar que cualquier persona que infrinja la ley sea juzgada
respetando plenamente sus derechos fundamentales y, al mismo tiempo,
asegurar que los responsables de cometer crimenes y delitos reciban la sancion
adecuada y justa conforme a sus actos.

Army Ferreira, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha quince (15) del mes
de mayo del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Expediente nim. TC-04-2024-0570, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Rafael de la Cruz, contra la Sentencia nim. 1702, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
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