Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0473/25

Referencia: Expediente nium. TC-04-
2024-0858, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Rosa Constancia Tavarez y
Bartolo Abad Santana contra la
Sentencia num. 0479/2021, dictada
por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veinticuatro (24)
de marzo del dos mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los catorce (14) dias del mes de julio del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia
Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del
Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 0479/2021, objeto del presente recurso de revision, fue
dictada el veinticuatro (24) de marzo del dos mil veintiuno (2021) por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia. En su parte dispositiva, la referida
sentencia dispuso:

PRIMERO: DECLARA caduco el recurso de casacion interpuesto por
Rosa Constancia Tavarez y Bartolo Abad Santana contra la sentencia
num. 549-2018-SSENT-00767, el 16 de febrero de 2018, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Jugado de Primera
Instancia de la provincia de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente Rosa Constancia
Tavéarez y Bartolo Abad Santana, al pago de las costas procesales a
favor de las Lcdas. [sic] Aida Altagracia Alcantara Sanchez y Reyna
Altagracia Guzman Polanco, abogados [sic] de la parte recurrida,
quienes afirman haberla [sic] avanzado en su mayor parte.

Dicha sentencia fue notificada a la co-recurrente, sefiora Rosa Constancia
Tavéarez, mediante el Acto nim. 565-2021*, instrumentado el veintiuno (21) de
abril del dos mil veintiuno (2021) por el ministerial Erasmo Narciso Belisaire,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo.

1 En el indicado acto, el ministerial actuante ingresé una nota que no se encuentra depositada en el expediente.
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Se hace constar que entre los documentos que componen el presente expediente
no hay constancia de que la referida sentencia haya sido notificada al sefior
Bartolo Abad Santana.

2. Presentaciéon del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Los sefiores Rosa Constancia Tavarez y Bartolo Abad Santana interpusieron
formal recurso de revision constitucional contra la referida decisién mediante
instancia depositada en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte
de Justicia y Consejo del Poder Judicial el veintiuno (21) de mayo del dos mil
veintiuno (2021), la cual fue recibida en la Secretaria General del Tribunal
Constitucional el dieciocho (18) de septiembre del dos mil veinticuatro (2024).

La instancia recursiva y sus documentos anexos fueron notificados al sefior
Lucio de los Santos de Jesus, en el estudio profesional de sus abogados
constituidos y apoderados especiales, Licdas. Aida Altagracia Alcéantara
Sanchez y Rina Altagracia Guzman Polanco, mediante el Acto nium. 675/2021,
instrumentado el diez (10) de junio del dos mil veintiuno (2021) por el
ministerial Wilson Sosa Alcantara, alguacil ordinario de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nium. 0479/2021 se fundamenta, de manera principal, en los
motivos siguientes:
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La parte recurrida plantea la caducidad del presente recurso de
casacion; que por su caracter perentorio sera analizado en primer
lugar, [...].

Los articulos 4, 5y 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion (mod.
por la Ley nim. 491 de 2008), establecen las principales condiciones
de admisibilidad y las formalidades exigidas para la interposicion del
recurso extraordinario de la casacion civil y comercial, cuyas
inobservancias se encuentran sancionadas por los articulos 5, 7,9y 10
de lamisma ley, [...].

Es preciso sefialar que el articulo 6 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion dispone: [...]. Que, por su parte, el Art. 7
del mismo texto legal establece: [...].

En virtud de los articulos 66 y 67 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién dicho plazo de treinta (30) dias calendario para emplazar en
casacion —establecido en el articulo 7 de la misma ley— es franco y sera
aumentado en razén de la distancia conforme a las reglas de derecho
comun [...].

En el caso ocurrente, de la documentacion que forma el presente
recurso de casacion se establece lo siguiente: a) en fecha 19 de marzo
de 2019, el presidente de la Suprema Corte de Justicia dicto el auto
mediante el cual autoriz6 a la parte recurrente Rosa Constancia
Tavérez y Bartolo Abad Santana, a emplazar a la parte recurrida Lucio
de los Santos de Jesus, en ocasion del recurso de casacion de que se
trata; b) que con motivo de dicho auto, mediante acto num. 378/2019
de fecha 3 de mayo de 20019 del ministerial Aquiles J. Pujols Mancebo,
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alguacil de estrados de la camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, la parte recurrente emplazd a la parte recurrida para
gue comparezca por ante esta Suprema Corte de Justicia, de
conformidad con la Ley ndm. 3726-53 sobre Procedimiento de
Casacion.

Conforme a los documentos anteriores, resulta que al haber sido
emitida la autorizacién para emplazar en fecha 19 de marzo de 2019,
el ultimo dia habil para emplazar a la recurrida era el lunes 22 de abril
de 2019, en razon del aumento de un (1) dia en razon de la distancia,
ya que, la parte notificada reside en el municipio de Santo Domingo
Este, provincia de Santo Domingo; sin embargo, la parte recurrida fue
emplazada el dia 3 de mayo de 2019, mediante acto de emplazamiento
num. 378/2019, antes descrito, es decir, cuando se encontraba
ventajosamente vencido el plazo de treinta (30) dias establecido en el
citado articulo 7 de la Ley nim. 3726-53; que, en consecuencia,
procede declarar caduco, como lo solicita la parte recurrida, el
presente recurso de casacion, lo que hace innecesario ponderar los
medios de casacion planteados por la parte recurrente contra la
sentencia atacada en su recurso.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente en revision constitucional, los sefiores Rosa Constancia
Tavarez y Bartolo Abad Santana, pretenden que se anule la decision impugnada.
Como fundamento de su recurso alegan, de manera principal:

[..]
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Resulta que no obstante lo anteriormente descrito, el alguacil que
notifico la sentencia que hoy recurrimos en revision civil ante el érgano
institucion que se encarga de velar por la correcta aplicacion de
nuestra Carta Sustantiva y garante de los derechos y garantias de los
ciudadanos, empezando por las garantias personales, institucionales y
de otra indole que atarien al excelente desempefio y convivencia de los
seres humanos que habitamos en nuestro pais, han sido violentados de
manera rampante, toda vez que teniendo éstos un domicilio especifico,
el ministerial Herasmo [sic] Narciso Belisaire, quien dice ser alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, notifico por domicilio desconocido la sentencia hoy recurrida
en revision constitucional, violentando asi lo que es el debido proceso
y la tutela judicial efectiva, que tanto cacarean los jueces y los
funcionarios judiciales que se encuentran en los articulos 68 y 69 de
nuestra normativa procesal constitucional, y con esto se violentan los
tratados internacionales que también son de aplicacion al debido
proceso, mas aun, se han violentado los derechos personales e
individuales, protegidos de manera eficiente en nuestra Carta
Sustantiva en el articulo 40 y siguientes, y ademas, se esta violentando
el articulo 51 de la Constitucion sobre el verdadero derecho de
propiedad que tienen las personas sobre los diferentes muebles e
inmuebles de los cuales son poseedores de las documentaciones
legitimas protegidas por las instituciones rectoras del Estado, como
son: Registrador de Titulos en materia inmobiliaria e Impuestos
Internos en los demas aspectos.

[...] el presente recurso, lo hacemos con la intencion de llamar la
atencion de esa Honorable Corte, como vigilante y supervisora de la
aplicacion de los derechos constitucionales que son derechos gque estan
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por encima de las normas juridicas y las leyes de aplicacion del
momento y las que ya estan en desuso; con el presente recurso de
revision, lo que queremos es llamar la atencidn de esa Honorable Corte
de que mantenga su papel vigilante y que por supuesto, se convierta en
un cedazo donde queden atrapadas las incongruencias y las violaciones
que se cometen en los tribunales ordinarios en perjuicio de los
ciudadanos honrados y decentes, como es el caso que nos ocupa [...].

A que el art. 68 de la Constitucion Dominicana, establece lo siguiente:

[...].

A que el art. 69 de la Constitucion Dominicana, establece lo siguiente:

[..].

A que el art. 51 de la Constitucion Dominicana, establece lo siguiente:

[...].
A que el art. 544 del Cédigo Civil Dominicano, reza: [...].

Sobre la base de dichas consideraciones, la parte recurrente concluye
solicitando al Tribunal:

PRIMERO: Que este Tribunal Constitucional tenga a bien declarar
admisible el Recurso de Revision contra decisiones jurisdicciones
interpuesto por los ciudadanos Rosa Constancia Tavarez y Bartolo
Abad Santana, contra la sentencia no. 479/2021, de fecha 24/03/2021.
expediente no. 001-011-2019-reca-00811, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, a cargo de los recurrentes Rosa
Constancia Tavarez y Bartolo Abad Santana Vs. Lucio De Los Santos
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de Jesus, por haber cumplido con los requisitos formales establecidos
en la ley.

SEGUNDO: Que, en cuanto al fondo, este Tribunal Constitucional
proceda, a anular la sentencia NO. 479/2021, de fecha 24/03/2021.
expediente no. 001-011-2019-reca-00811, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte De Justicia, a cargo De Los Recurrentes Rosa
Constancia Tavarez Y Bartolo Abad Santana Vs. Lucio De Los Santos
De Jesus, por haber incurrido en infracciones y afectacion al principio
a la Tutela Judicial Efectiva el Derecho a la Motivacion de la Sentencia
(art. 68 y 69, 41-1 de la Constitucion de la Republica); el Debido
Proceso de Ley, y el derecho a un recurso efectivo (arts. 69.9 y 149,
parrafo |1l de la CRD), procediendo en consecuencia a ORDENAR el
reenvio [sic] a la Suprema Corte de Justicia para que conozca y falle el
Recurso de Casacion [sic] de conformidad con el criterio que exponga
el Tribunal Constitucional, y en base a las interpretaciones que en torno
a los indicados derechos, realice esta incorporacion, conforme lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 54 de la LOTCPC.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

El sefior Lucio de los Santos de Jesus depositd su escrito de defensa el dos (2)
de junio del dos mil veintiuno (2021), en el cual alega, de manera principal:

Por todo lo antes indicado el presente recurso de revision
constitucional de la Sentencia [sic] N0.0479/2021, de fecha 24 de marzo
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del 2021, contenida en el expediente N0.001-011-2019-RECA-00811,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia interpuesto
por los sefiores Bartolo Abad Santana y Rosa Constancia Tavarez, debe
ser declarado inadmisible, toda vez, que no cumple con ninguno de los
requisitos de admisibilidad establecidos en el articulo 53 de la Ley No.
137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales.

Que el recurso de revision constitucional de la Sentencia [sic]
N0.0479/2021, de fecha 24 de marzo del 2021, contenida en el
expediente N0.001-011-2019-RECA-00811, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia interpuesto por los sefiores
Bartolo Abad Santana y Rosa Constancia Tavarez, no explica de qué
forma la sentencia objeto del recurso de revision constitucional al
pronunciar la caducidad del recurso de casacién, de conformidad con
la ley, violenta sus derechos fundamentales o altera el orden
constitucional, limitdndose a esgrimir la violacion al debido proceso y
la tutela judicial efectiva asi como simplemente enunciando los
articulos 40 y 51 de la constitucionales, lo cual impide que la hoy
recurrida pueda presentar medios de defensa respecto de los derechos
reclamados en dicho recurso.

Con base en dichas consideraciones, la parte recurrida solicita al Tribunal:

PRIMERO: DECLARAR la inadmisibilidad del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, por no estar
fundamentado en derecho ni sustentado en pruebas legales.
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SEGUNDO: Declarar el proceso libre de costas por no estar el
procedimiento constitucional sujeto a las mismas de conformidad con
el articulo 7.6 de la ley No. 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales.

De manera subsidiaria y para el hipotético e improbable caso de que
no sean acogidas nuestras conclusiones principales:

PRIMERO: RECHAZAR en todas sus partes el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, por improcedente,
mal fundado y carente de base legal y sobretodo [sic] por falta de
pruebas.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todas sus partes la Sentencia [sic]
N0.0479/2021, de fecha 24 de marzo del 2021, contenida en el
expediente N0.001-011-2019-RECA-00811, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

TERCERO: Declarar el proceso libre de costas por no estar el
procedimiento constitucional sujeto a las mismas de conformidad con
el articulo 7.6 de la ley No. 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales.

Pruebas documentales

Entre los documentos mas relevantes que obran en el expediente podemos
mencionar:
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1. La Sentencia nim. 0479/2021, dictada el veinticuatro (24) de marzo del
dos mil veintiuno (2021) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

2. El Acto nim. 565-2021, instrumentado el veintiuno (21) de abril del dos
mil veintiuno (2021) por el ministerial Erasmo Narciso Belisaire,? alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.

3. Lainstancia contentiva del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, depositada el veintiuno (21) de mayo del dos mil
veintiuno (2021) por los sefiores Rosa Constancia Tavarez y Bartolo Abad
Santana.

4. El Acto nim. 675/2021, instrumentado el diez (10) de junio del dos mil
veintiuno (2021) por el ministerial Wilson Sosa Alcantara, alguacil ordinario de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.

5. La instancia contentiva del escrito de defensa, depositada el dos (2) de
junio del dos mil veintiuno (2021) por el sefior Lucio de los Santos de Jesus.

6. El Acto num. 706/2021, instrumentado el siete (7) de junio del dos mil
veintiuno (2021) por el ministerial Aneury Garcia Mejias, alguacil ordinario del
Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes de Santo Domingo, mediante el cual
notifico el mencionado escrito de defensa a los sefiores Rosa Constancia
Tavérez y Bartolo Abad Santana.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2 En el indicado acto, el ministerial actuante ingresé una nota. No obstante, la misma no se encuentra depositada en el
expediente.
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7. Sintesis del conflicto

El conflicto al que se refiere este caso tiene su origen en la demanda de
resciliacion de contrato de alquiler, cobro de alquileres vencidos y desalojo
incoada por el sefior Lucio de los Santos de Jesus contra los sefiores Rosa
Constancia Tavarez y Bartolo Abad Santana, la cual fue acogida por el Juzgado
de Paz Ordinario de la Segunda Circunscripcion del municipio Santo Domingo
Este, mediante la Sentencia nim. 08/2016, dictada el once (11) de enero del dos
mil dieciséis (2016).

Inconformes con esta decision, los sefiores Rosa Constancia Tavarez y Bartolo
Abad Santana interpusieron un recurso de apelacion contra la referida sentencia.
Este recurso tuvo como resultado la Sentencia num. 549-2018-SSENT-00767,
dictada el dieciseis (16) de febrero del dos mil dieciocho (2018) por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
provincia Santo Domingo Este, decision que declaré inadmisible dicho recurso.

Los sefiores Rosa Constancia Tavarez y Bartolo Abad Santana, en desacuerdo
con esa Ultima decision, interpusieron un recurso de casacion que fue declarado
caduco por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la
Sentencia nim. 0479/2021, del veinticuatro (24) de marzo del dos mil veintiuno
(2021). Esta altima decision es el objeto del presente recurso de revision.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
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Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional es inadmisible, de conformidad con las
siguientes consideraciones:

9.1. La admisibilidad del recurso que nos ocupa esta condicionada, como
cuestion previa, a que haya sido interpuesto dentro del plazo de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion de la sentencia, de acuerdo con lo que
dispone el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11 El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal que dicto la
sentencia recurrida en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacién de la sentencia. Al respecto es pertinente precisar que la
inobservancia del referido plazo se encuentra sancionada con la
inadmisibilidad,® conforme a lo establecido por este tribunal en su Sentencia
TC/0247/16% y que, ademas, mediante la TC/0335/14,° dio por establecido que
el plazo para la interposicion del recurso de revision de decision jurisdiccional
era franco y habil. Sin embargo, en su Sentencia TC/0143/15, del primero (1)
de julio del dos mil quince (2015), este érgano vario ese criterio y establecio
que dicho plazo es franco y calendario, lo que quiere decir que al plazo original
de treinta (30) dias han de sumarse los dos (2) dias francos (el dies a quo y el

3 Este criterio ha sido reiterado en las Sentencias TC/0011/13, del once (11) de febrero de dos mil trece (2013); TC/0062/14,
del cuatro (4) de abril de dos mil catorce (2014); TC/0064/15, del treinta (30) de marzo de dos mil quince (2015);
TC/0526/16, del siete (7) de noviembre de dos mil dieciséis (2016); TC/0184/18, del dieciocho (18) de julio de dieciocho
(2018); TC/0252/18, del treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018) y TC/0257/18, del treinta (30) de julio de dos mil
dieciocho (2018), entre otras.

4 Del veintidds (22) de junio de dos mil dieciséis (2016).

5 Del veintidds (22) de diciembre de dos mil catorce (2014).
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dies ad quem), convirtiéndose de este modo en un plazo de treinta y dos (32)
dias.

9.2. En el presente caso, hemos verificado que el recurso de revision de
decision jurisdiccional fue interpuesto el veintiuno (21) de mayo del dos mil
veintiuno (2021). No obstante, mediante el Acto num. 565-2021, instrumentado
el veintiuno (21) de abril del dos mil veintiuno (2021),° se indica que la
sentencia recurrida fue notificada a la sefiora Rosa Constancia Tavarez; sin
embargo, en el mencionado acto, el ministerial actuante dejo constancia de una
nota, sin especificar con quién habl6 o quién recibi6 el acto; tampoco dicha nota
—o0 la anotacion que pretendia hacer constar— esté incluida o adjunta a este, ni
se encuentra depositada en el expediente. Por lo tanto, para fines de inicio del
computo del plazo de admisibilidad para la interposicion del recurso de
revision, este acto no es considerado valido. De igual forma, es importante
destacar que en el expediente relativo a este caso no existe constancia de que la
referida decisién haya sido notificada al sefior Bartolo Abad Santana. De ello
se deduce que el recurso fue interpuesto en tiempo habil y conforme al criterio
establecido en la Sentencia TC/0109/24.

9.3. Segun lo establecido en los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
num. 137-11, las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada despues de la proclamacion de la Constitucion del
veintiséis (26) de enero del dos mil diez (2010) son susceptibles del recurso de
revision a que se refieren esos textos. En relacién con la Sentencia num.
0479/2021, dictada el veinticuatro (24) de marzo del dos mil veintiuno (2021)
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, comprobamos que ha sido
satisfecho el indicado requisito debido a que dicha sentencia no admite recurso

6 Instrumentado por el ministerial Erasmo Narciso Belisaire, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo.
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alguno en sede judicial, lo que quiere decir que ya adquiri6 la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada a que se refieren los textos aqui citados.

9.4. Asimismo, debemos sefialar que el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11 no
solo exige que el recurso sea interpuesto en un plazo no mayor de treinta (30)
dias, sino también, mediante un escrito motivado. Al respecto, el indicado
articulo dispone:

Procedimiento de revision. El procedimiento a seguir en materia de
revision constitucional de las decisiones jurisdiccionales sera el
siguiente: 1) El recurso se interpondra mediante escrito motivado
depositado en la Secretaria del tribunal que dictd la sentencia
recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia /...]/.

9.5. Este tribunal, en su Sentencia TC/0279/15, del dieciocho (18) de
septiembre del dos mil quince (2015), se refiri6 a la obligacion de presentar una
instancia contentiva de un recurso de revision suficientemente motivada,
indicando lo siguiente:

[...] la admisibilidad del recurso esté condicionada al cumplimiento de
varios requisitos. En efecto, esta a cargo del recurrente identificar el
derecho alegadamente violado y una vez hecha esta identificacién, debe
explicar las razones de hecho y de derecho en las cuales se fundamenta
dicha violacién.

[...] el recurrente se ha limitado en su instancia a indicar que se ha
violado el principio de propiedad y debido proceso, de manera que no
le aporta al tribunal los argumentos minimos que lo pongan en
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condiciones de determinar si dicha violacion se cometidé. En este
sentido, procede que el recurso que nos ocupa sea declarado
inadmisible.

9.6. De igual manera, en la Sentencia TC/0324/16, del veinte (20) de julio del
dos mil dieciseis (2016), este tribunal tuvo a bien sefialar:

Al interponer el referido motivo, la parte recurrente sélo se limité a
enunciarlo, sin desarrollar el citado medio, lo que imposibilita
determinar las argumentaciones que fundamentan el mismo y las
pretendidas vulneraciones de derechos fundamentales que —se arguye—
contiene la decision atacada; razon por la cual este tribunal no puede
pronunciarse en relacién con este motivo, por ser un requisito exigido
por la referida ley num. 137-11, que el recurso de revision se interponga
por medio de un escrito motivado, lo que hacia imperativo que esta
parte cumpliera.

9.7. En el mismo orden de ideas, en la Sentencia TC/0055/24, del veintisiete
(27) de mayo del dos mil veinticuatro (2024), este d6rgano constitucional
preciso:

Este tribunal considera que los escritos a través de los cuales se
pretende que sean revisadas las decisiones jurisdiccionales deben estar
motivados de una forma clara, precisa y coherente, que le permitan
constatar, de manera puntual, cuél es la falta que se le atribuye al
organo jurisdiccional y como esa falta dio lugar a que, con su decision,
se vulneraran los derechos fundamentales invocados, se violara algun
precedente del Tribunal Constitucional o se inaplicara por
inconstitucional una norma, al tenor del articulo 53 de la Ley nam. 137-
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11. Es decir, esto supone que, en sus escritos, los recurrentes, no solo
deben identificar los vicios en que incurre el 6rgano jurisdiccional, sino
que, en adicion, deben abordar una relacion légica de causalidad entre
la falta, la decision adoptada y las causales que describe el referido
articulo 53; medios que, dado el caracter extraordinario, subsidiario y
excepcional de este tipo de recurso, el Tribunal Constitucional no puede
suplir.

9.8. En esta tesitura, la parte recurrida, sefior Lucio de los Santos de Jesus,
solicitd que sea declarado inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Rosa Constancia Tavarez y
Bartolo Abad Santana contra la Sentencia nim. 0479/2021, para lo que alega
que dicho recurso

[...] no explica de qué manera la sentencia objeto del revision
constitucional al declarar la caducidad del recurso de casacion,
conforme a la ley, infringir sus derechos fundamentales o el orden
constitucional, limitdndose a mencionar la violacion al debido proceso
y la tutela judicial efectiva, asi como enumerar los articulos 40 y 51 de
la Constitucion.

9.9. En efecto, en la lectura del escrito contentivo de la instancia recursiva se
constata que la parte recurrente alega que la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia incurrio en violaciones a derechos fundamentales. En este sentido,
realiza un breve relato de los hechos que dieron origen al conflicto, sefialando
que esa alta corte vulnero el debido proceso y la tutela judicial efectiva y el
derecho de propiedad, limitandose a realizar una transcripcién del contenido de
los articulos 51, 68 y 69 de la Constitucion y del articulo 544 del Caodigo Civil,
sin desarrollar, de forma clara, precisa y coherente, en qué consistieron las
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alegadas violaciones que imputa a la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia. Ello imposibilita determinar cuéles son los argumentos en que se
fundamenta este recurso. Por consiguiente, procede acoger el medio de
inadmision planteado por la parte recurrida y declarar la inadmisibilidad del
presente recurso de revision constitucional por no satisfacer la exigencia que,
sobre la motivacion, impone el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoledn R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacidn y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, de conformidad con las precedentes
consideraciones, el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por los sefiores Rosa Constancia Tavarez y Bartolo Abad Santana
contra la Sentencia num. 0479/2021, dictada el veinticuatro (24) de marzo del
dos mil veintiuno (2021) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, los sefiores Rosa
Constancia Tavéarez y Bartolo Abad Santana, y a la parte recurrida, sefior Lucio
de los Santos de Jesus.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira,
jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha treinta (30) del mes
de mayo del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afo
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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