Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0467/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0945, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por las
sefioras Mayra Josefina Pérez Ramirez
y Maira Donilda Ramirez Méndez de
Pérez contra la Sentencia num. SCJ-
TS-23-0689, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta (30) de junio del dos mil
veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los once (11) dias del mes de julio del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Véasquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y Jose Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. SCJ-TS-23-0689, objeto del recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional que nos ocupa, fue dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio del dos mil
veintitrés (2023). Mediante dicha decision se rechazé el recurso de casacion
interpuesto por las sefioras Mayra Josefina Pérez Ramirez y Maira Donilda
Ramirez Méndez de Pérez contra la Sentencia num. 0031-TST-2022-S-00492,
dictada por Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el treinta
(30) de noviembre del dos mil veintidos (2022). En efecto, el dispositivo de la
sentencia recurrida establecio:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Maira
Donilda Ramirez Méndez de Pérez y Mayra Josefina Pérez Ramirez,
contra la sentencia nim. 0031-TST-2022-S-00492, de fecha 30 de
noviembre de 2022, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada de manera integra a las
recurrentes, las sefioras Maira Donilda Ramirez Méndez de Pérez y Mayra
Josefina Pérez Ramirez, en sus respectivas calidades de conyuge superstite e
hija del sefior Jose Fermin Pérez Pefia (fallecido), mediante el Acto num.
1950/2023, instrumentado por el ministerial Maher Salal Hasbas Acosta Gil,
alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
veinticuatro (24) de julio del afio dos mil veintitrés (2023).
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Las recurrentes, las sefioras Mayra Josefina Pérez Ramirez y Maira Donilda
Ramirez Méndez de Pérez, apoderaron a este tribunal constitucional del recurso
de revision constitucional contra la sentencia anteriormente descrita, mediante
escrito depositado el dieciocho (18) de agosto del dos mil veintitrés (2023) y
remitido a la Secretaria del Tribunal Constitucional el quince (15) de octubre
del dos mil veinticuatro (2024).

El recurso anteriormente descrito fue notificado a los recurridos mediante el
Acto num. 284/23, instrumentado por el ministerial Héctor L. Mercedes
Herasme, alguacil de estrados de la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el veintiuno (21) de
agosto del dos mil veintitrés (2023).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisién constitucional de
decision jurisdiccional

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de casacion
incoado por las sefioras Mayra Josefina Pérez Ramirez y Maira Donilda
Ramirez Méndez de Pérez sobre la base de las siguientes consideraciones:

18. EIl analisis de la decision impugnada pone de relieve que el
tribunal a quo rechazé el recurso de apelacion y confirmé la decision
de primer grado, sustentado en que la parte recurrente no aporto los
medios de pruebas para demostrar los alegatos de simulacién de los
contratos de venta suscritos a favor de la parte recurrida.

19. La parte recurrente alega que el tribunal a quo no valord
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correctamente el recibo provisional de fecha 13 de septiembre de 2017
y el acto de compensacion entre las partes y trueque, de fecha 5 de
diciembre de 2017, con los que alega se demostraba la voluntad de las
partes respecto de los contratos simulados, sobre lo cual debe indicarse
que los jueces del fondo son soberanos en la ponderacién de los
elementos de prueba que le son sometidos y esa apreciacion escapa a
la censura de la casacion, salvo desnaturalizacién . Que del analisis de
los referidos documentos, el tribunal a quo establecié que, aun cuando
su contenido hacia referencia a los inmuebles objeto de la litis, no
fueron suscritos por la parte recurrente, que no demostro su relacién
con los indicados documentos, que diera lugar a invalidar los contratos
de ventas; que del mismo modo, los indicados documentos no constan
en el expediente objeto de este recurso para esta Tercera Sala
comprobar la existencia de la desnaturalizacion alegada, motivo por el
cual se desestima este alegato.

20. En cuanto al alegato referente a la valoracion de los recibos de
pago de inmueble, el analisis de la sentencia pone en relieve que, el
tribunal a quo no comprobo si los cheques habian sido recibidos por
los vendedores, sin embargo, era su obligacion, en aplicacion del
articulo 1315 de Cadigo Civil, demostrar los alegatos realizados en
justicia, lo que no ocurri6 en la especie, tal como consta en la decision
impugnada. En cuanto al alegato de la falta de valoracion
declaraciones testimoniales de Haminton Luna Pérez, sobre lo cual es
preciso indicar que los jueces del fondo gozan de un poder soberano
para apreciar la fuerza probatoria de los testimonios en justicia; no
tienen la obligacion de expresar en sus sentencias los nombres de los
testigos ni reproducir sus declaraciones ni dar razones particulares por
las cuales acogen como sinceras unas declaraciones y desestiman otras
; en este caso, las referidas declaraciones no fueron consignadas en la
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decision impugnada, sin que esta Tercera Sala pueda determinar que
se trate de un medio de prueba que pudiera cambiar el rumbo del litigio,
pues el tribunal a quo sustentd su fallo en la calidad de tercera
adquiriente de buena fe de la sociedad comercial Fondo de Integracion
para la Micro y Pequefias Empresas (Fimpes), SRL., la cual adquirio
mediante proceso de adjudicacién producto de un embargo
inmobiliario, sin que se demostrara su vinculo con el inmueble o
conocimiento de las acciones realizadas sobre el inmueble.

21. En ese sentido, la parte recurrente establece que el tribunal a quo
no comprobo que la litis sobre derechos registradas fue incoada y
publicitada en el registro de titulos antes que el mandamiento de pago
que dio origen al embargo inmobiliario, lo que comprueba la mala fe
de la parte adquiriente. Sobre este aspecto, aun cuando la parte
recurrente refutd en apelacion la buena fe atribuida a la sociedad
comercial adquiriente del derecho y hace alegatos referencia a la falta
de valoracion por parte del tribunal civil de la existencia de la litis para
citarlos al proceso de embargo inmobiliario, no demostro haber puesto
al tribunal a quo en condiciones de comprobar la mala fe alegada. Que
en la decisién impugnada se establece que la parte recurrente no
demostré que el tercer adquiriente obtuvo el inmueble bajo dolo, ni que
existian inscripciones en el inmueble que indiquen lo contrario a la
buena fe al momento de la adquisicion; que tampoco ha demostrado,
ante esta Tercera Sala, que el tribunal a quo haya valorado
incorrectamente el aspecto planteado respecto de este tercer
adquiriente, motivo por el que se desestima el alegato.

22. Finalmente, del examen de la sentencia impugnada se verifica que
contiene fundamentos precisos y pertinentes, con los motivos de hechos
y de derecho que la sustentan, en tanto esta Tercera Sala de la Suprema
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Corte de Justicia, ha apreciado que se ha hecho una correcta aplicacion
de la ley, sin incurrir en los vicios denunciados por la parte recurrente
en el medio examinado, por lo que, procede rechazar el recurso de
casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos de las recurrentes en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Como argumentos para justificar sus pretensiones, las recurrentes, sefioras
Mayra Josefina Pérez Ramirez y Maira Donilda Ramirez Méndez de Pérez,
exponen en su recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional los
siguientes motivos:

a) (...) analizando la decision de LA TERCERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA objeto del presente Recurso de
Revision Constitucional, podemos confirmar, sin lugar a duda
razonable, que el preindicado Tribunal solo se limitd a transcribir de
manera textual y literal, las mismas “motivaciones” contenidas en la
Sentencia numero 0311-2021-s-00031, recurrida en casacion, sin
tomar en cuenta que estamos presente ante un proceso de Simulacién
Contractual manifiesta, de amplio alcance probatorio, en el que el
juzgador, esta en el deber de conocer y referirse sobre cada medio
probatorio aportado al debate, en el entendido que cada uno de estos,
significa la acérrima voluntad de los contratantes.

b) (... este Honorable Tribunal Constitucional podra comprobar
que LA TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, no
ponderd en su justa dimension ni alcance, los motivos y medios
probatorios del preindicado recurso de casacion, limitandose a validar
en toda su extension y literalidad, las motivaciones contenidas en la
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sentencia recurrida en casacion, lo cual no solo es violatorio al debido
proceso de ley, sino que ademas evidencia la vulneracién a los
principios de igualdad de las partes y de la tutela judicial efectiva, ya
que ignora las piezas aportadas por las recurrentes en su escrito de
casacion; y sin embargo, acude a comprobaciones de la sentencia de
segundo grado relativa a la contraparte, sin la mas minima legitimidad
en cuanto a su veracidad.

c) (..) tanto EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS DEL
DEPARTAMENTO CENTRAL como LA TERCERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA cometieron notables y considerables
yerros, que dieron como resultado la sentencia impugnada. Podemos
empezar con el numeral 2, que se refiere “Acto de Compensacion entre
las partes y trueque”, de fecha 5 del mes de diciembre del aiio 2017,
suscritos y aceptados por todas las partes, el cual, aunque no contenga
claramente las formalidades de un Contra escrito, contiene las
declaraciones y voluntades de las partes con respecto a los Contratos
de Venta Simulados, y que los mismos solo representan una garantia
otorgada al comprador primogénito, y, como colofon, dicho documento
indica que, una vez devueltos los monton contenidos en la operacion
comercial primaria, se procederia a la retroventa de los inmuebles
dados en garantia en los contratos de venta simulado. Medio de prueba
irrefutable del acuerdo arribado entre las partes, que, aungque nunca
fue puesto en duda ni objetado por ninguna de las partes recurrida, LA
TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA no le otorgd
la calidad, notoriedad y el peso especifico que dicho documento
requiere, de conformidad a los acuerdos que contiene.

d) (..) adn la parte hoy recurrente, haber advertido, tanto al
TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS DEL DEPARTAMENTO
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CENTRAL como a LA TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA que, para las supuestas ventas de los inmuebles objetos de la
presente instancia, nunca recibieron ni dineros, ni cheques, ni aportes
en naturaleza, dichos tribunales otorgaron todo el valor probatorio, al
supuesto hecho de la entrega de unos cheques por parte de los
“compradores” a los sefiores JOSE FERMIN PEREZ PENA, MAIRA
DONILDA RAMIREZ MENDEZ DE PEREZ y MAYRA JOSEFINA
PEREZ RAMPIREZ, avin los supuestos “compradores”, hoy recurridos,
no haber presentado ni depositado, algin medio probatorio que
confirmara, sin lugar a duda razonable, la entrega de dichos cheques,
y sobre todo, que evidenciara, que los mismos fueron debidamente en
(Sic) canjeados en los referidos bancos comerciales.

e) (...) es importante destacar, que al momento en que se violentaron
los acuerdos transaccionales arribados entre las partes, establecidos
en los documentos depositados, el sefior HAMINTON LUNA PEREZ y
las sociedades de comercio JOSCONSTRUCCION Y MAS, SRL y
CONSTRUTORA LEPUS CLE, SRL, también violentaron y burlaron los
consentimientos de los sefiores JOSE FERMIN PEREZ PENA y MAIRA
DONILDA RAMIREZ MENDEZ DE PEREZ, al inducirlos a firmar
contratos simulados de venta, dado que si estos ultimo hubiesen por lo
menos sospechados que dichos contratos serian ejecutados, no los
hubieran firmado, y puestos en peligros sus inmuebles y estabilidad
economica, lo cual violenta de manera flagrante, el Derecho de
Propiedad y Seguridad Juridica, protegidos por nuestra Constitucion,
y contenidos dentro del Bloque de Constitucionalidad de nuestro
sistema legal.

En esas atenciones, las sefioras Mayra Josefina Pérez Ramirez y Maira Donilda
Ramirez Méndez de Pérez concluyen:
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PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARAR como bueno y valido el
presente RECURSO DE REVISION CONSTITUCIONAL, por haberse
interpuesto conforme a derecho.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, DECLARAR como bueno y valido el
presente RECURSO DE REVISION CONSTITUCIONAL por ser justo
y reposar en pruebas y base legal; y en consecuencia: ANULAR la
SENTENCIA EN MATERIA DE TIERRAS No. SCJ-TS-23-0689,
correspondiente al expediente No. 001-033-2023-RECA-00390, dictada
en fecha Treinta (30) del mes de Junio del afio Dos Mil veintitrés (2023),
por La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justica, por ser violatoria
a los derechos fundamentales de las sefioras MAIRA DONILDA
RAMIREZ MENDEZ DE PEREZ y MAYRA JOSEFINA PEREZ
RAMIREZ, consagrados en e los articulo 51, 68, 69 y siguientes de la
Constitucion Dominicana, relativos a la IGUALDAD DE LAS PARTES,
al DERECHO DE PROPIEDAD, DERECHO DE DEFENSA, al
DEBIDO PROCESO DE LEY y a la TUTELA JUDICIAL EFECTIVA,
por los motivos anteriormente expuestos:

TERCERO: ORDENAR la notificacién de la sentencia a intervenir a las
partes interesadas, para los fines correspondientes.

Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision

constitucional de decision jurisdiccional

5.1. En su escrito de defensa, la co-recurrida, Josconstruccion y Mas, S.R.L.,y
Haminton Luna Pérez, expone, como argumentos para justificar sus
pretensiones, los siguientes motivos:

a) (...) es preciso recodar que los alegatos que exponen las
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recurrentes de la supuesta falta de valoracién de los elementos
probatorios legalmente admitidas por parte del Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central y la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, es un criterio mantenido por el Tribunal
Constitucional (sentencia num. TC/0307/15 del 25 de septiembre de
2015,) que "el recurso de revision constitucional no es un nuevo recurso
de casacion, sino un recurso especial y que en virtud de lo previsto en
el articulo 53.c de la Ley num. 137-11 el Tribunal Constitucional no
puede conocer los hechos de la causa, por tratarse de una cuestion que
concierne, de manera exclusiva, a los jueces de fondo: tribunales de
primera instancia y cortes de apelacion™, situacion que nos lleva a
concluir que el presente recurso no cumple con el voto de la ley, por lo
gue debe ser rechazado.

b) (...) las recurrentes no exponen ninguna razon legal que permita
al Tribunal Constitucional evaluar si ciertamente existe la alegada
vulneracion a sus derechos fundamentales, ya que no basta con que las
recurrentes enuncien la conculcacion de derechos constitucionales,
sino que es necesario indicar de manera clara y precisa en cuales
aspectos la sentencia impugnada ha incurrido en las alegadas
violaciones, las cuales deben ser de modo inmediato y directo imputable
al organo jurisdiccional que emitid la sentencia hoy recurrida en
revision constitucional, de forma tal, que permitan al Tribunal
Constitucional examinar el recurso y verificar si ha sido o no violada
la norma suprema. Sin embargo, los recurrentes se han esforzado en
exponer en su recurso consideraciones de hechos, las cuales han
expuestos en todas las demas instancias y procedimientos realizados,
elementos que se encuentran fuera de las facultades del Tribunal
Constitucional al momento de conocer un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud del articulo 53,
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numeral 3, letra c), de la Ley nim. 137-11.

C) (...) es irrefutable concluir que luego de analizar tanto la
sentencia recurrida, como los argumentos presentados en el presente
escrito de defensa relativo del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, el Tribunal Constitucional
debera rechazar el presente recurso, dado que la sentencia num. SCJ-
TS-23-0689, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Tributario y Administrativo de la Suprema Corte de
Justicia del 30 de junio de 2023, no vulnero la garantia fundamental del
derecho de defensa, derecho de propiedad, tutela judicial efectiva y
debido proceso.

En esas atenciones, Josconstruccion y Mas, S.R.L., y Haminton Luna Pérez
concluyen de la siguiente forma:

DE MANERA PRINCIPAL

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por las sefioras
Maira Donilda Ramirez Méndez de Pérez y Mayra Josefina Pérez
Ramirez, en contra de la sentencia nim. SCJ-TS-23-0689, de fecha 30
de junio de 2023, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente recurso libre
de costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7,6 de la
Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales.
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TERCERO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a las recurrentes, las
sefioras Maira Donilda Ramirez Méndez de Pérez y Mayra Josefina
Pérez Ramirez y a los recurridos, las razones sociales, Josconstruccion
y Mas, S.R.L.. Fondo de Integracion para las Micros y Pequefias
Empresas, S. R. L. (Fimypes), Constructora Lepus Cle, S. R. L., y al
sefior Haminton Luna Pérez.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

DE MANERA SUBSIDIARIA, EN EL CASO DE QUE EL RECURSO
SEA ADMITIDO

PRIMERO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el presente recurso de
revision constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia
num. SCJ-TS-23-0689, de fecha 30 de junio de 2023 dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por no haber violado la
misma los derechos fundamentales alegados, tales como el derecho de
defensa, derecho de propiedad, tutela judicial efectiva y debido
proceso.

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente recurso libre
de costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la
Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a las recurrentes, las
sefioras Maira Donilda Ramirez Méndez de Pérez y Mayra Josefina
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Pérez Ramirez y a los recurridos, las razones sociales, Josconstruccion
y Mas, S.R.L., Fondo de Integracion para las Micros y Pequefias
Empresas, S. R. L. (Fimypes), Constructora Lepus Cle, S. R. L. y al
sefior Haminton Luna Pérez.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

5.2. El co-recurrido, Fondo de Integracion de las Micro y Pequeiias Empresas,
S.R.L., (Fimypes), en su escrito de defensa, expone como argumentos para
justificar sus pretensiones, los siguientes motivos:

a) (...) Deigual manera, no puede hablarse de una accion u omision
imputable a los tribunales (art. 53, numeral 3, letra a), pues el hecho de
que dos tribunales y la Corte de Casacion rechacen una pretensiones
ligeras no tipifica la violacion de un derecho fundamental norma del
debido proceso o violacién de tipo alguno, por lo que, siendo el Gnico
alegato para la admisibilidad de este recurso constitucional, el hecho
de que supuestamente fueron alegados derechos constitucionales, y
como ha demostrado, se retienen tres causales no cumplidas para la
admision de este recurso de conformidad con el articulo 53, numera! 3
de la Ley 137-11, y la norma establece que deben cumplirse todas y
cada una de ellas, el mismo debe ser declarado inadmisible.

b) (...) importante sefialar, y aun cuando el analisis de los hechos de
la causa esta vedado, pero si se pudiera entender, que para poder
establecer si hay alguna violacion a derechos fundamentales se debe
conocer el lactico del caso, vamos a fundamentarle al tribunal y de los
hechos antes enunciados, que la hoy recurrente es un tercero
adquiriente de en secuencia buena fe y a titulo oneroso por un proceso
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de embargo inmobiliario, por lo que no se puede hablar de violacion a
derechos fundamentales de ningun tipo, cuando la jurisdiccion y la
propia Suprema Corte de Justicia, han tenido este mismo proceso en
tres ocasiones, tanto en el proceso de embargo inmobiliario, el proceso
de tierras y civil, y en todas y cada una de ellas ha sefialado 1o mismo,
no existen derechos a favor de estas recurrentes, es en esta linea de
pensamiento que recordamos que el unico derecho fundamental de la
propiedad y el debido proceso que se debe garantizar, es el de
FIMYPES. en este sentido en cuanto a la figura del Tercero adquiriente
de buena fe y a titulo oneroso.

C) (..) en el caso de la especie, tenemos, no un acreedor
quirografario, sino un acreedor real, que cuenta con mas garantias, por
esta razon es evidente, que, frente a este, los efectos de la venta son
validos, y deben mantenerse, pues ninguna de las partes contratantes
puede ahora pretender valerse de alegar una supuesta simulacion y que
estos alegatos perjudiquen a los terceros de buena fe. En ese sentido
Igncio GALINDO GARFIAS en su trabajo “Simulacion de contrato" ha
establecido lo siguiente; Por jo que atafie a los efectos del acto en
relacion con las partes que han celebrado (o fingen celebrar) el
contrato simulado, parece no existir ninguna duda en cuanto que entre
dichos otorgantes el acto simulado es valido y como ya se dijo, ni el
acreedor ni el deudor pueden invocar en su favor la ineficacia del
contrato que ellos mismos celebraron con pleno conocimiento de la
simulacién. Este seria el sentido de disposiciéon contenida en el art.
2162 que se ha venido analizando. Ninguno de los autores del acto
simulado, esté legitimado para demandar la nulidad del acto simulado.

d) (...) De lo anterior se desprende que los recurrentes no estan
legitimados para demandar en nulidad por simulacion, en tal sentido,

Expediente nim. TC-04-2024-0945, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
las sefioras Mayra Josefina Pérez Ramirez y Maira Donilda Ramirez Méndez de Pérez contra la Sentencia nim. SCJ-TS-
23-0689, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Péagina 14 de 35



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

procede que sea rechazada el presente recurso de revision
constitucional de sentencias jurisdiccionales, por tales motivaciones, en
igual sentido sigue sefialando Igncio (GALINDO GARFIAS, que la
nulidad del acto simulado no puede ser opuesta por las partes que han
otorgado el acto simulado, la simulacion no puede ser opuesta contra
tercero de buena fe y la buena fe consiste en el desconocimiento del
acuerdo simulatorio, en el caso de la especie tenemos que los
demandantes no pueden interponer la presente accion, de igual manera
ésta no le es oponible a nuestra representada entidad FIMYPES en su
calidad de tercer adquiriente de buena fe y a titulo oneroso, por ultimo,
a este honorable Tribunal Constitucional no se le ha demostrado, un
solo agravio de la sentencia impugnada, segundo, que haya existido
simulacion y tercero, que FIMYPES, SRL, no sea un tercer adquiriente
acreedor de buena fe a titulo oneroso, ya que nuestra representada no
tenia conocimientos ni relaciones con las partes envueltas en el
presente proceso.

En esas atenciones, el Fondo de Integracion de las Micro y Pequefias Empresas,
S.R.L., (Fimypes) concluye:

A) PRINCIPALMENTE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el presente recurso de revision
constitucional contra la sentencia num. SCJ-TS-23-0689, de fecha 30
de junio de 2023, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corle de
Justicia, interpuesto en fecha 18 de agosto de 2023, por las sefioras
MAYRA JOSEFINA PEREZ RAMIREZ Y MAIRA DONILDA RAMIREZ
MENDEZ VDA. PEREZ, en contra de Las sociedades comerciales
CONSTRUCTORA LEPUS CLE, SRL, JOS CONSTRUCCION Y MAS,
SRL, y FONDO DE INTEGRACION PARA LA MICRO Y PEQUENAS
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EMPRESAS, SRL (FIMYPES) y el sefior Haminton LUNA PEREZ, por
no cumplir con ninguna de las causales de admisibilidad del art. 53 de
la Ley nam. 137-11, especialmente por no haberse denunciado en
ninguna etapa del proceso jurisdiccional violacion alguna de derechos
fundamentales, asi como por no haber desarrollado los medios de
violacién constitucional que te causa la sentencia impugnada.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte recurrente al pago de las costas
procesales, con distraccion de estas en favor de los LICDOS. WILLIAM
ANTONIO ALMANZAR CUELLO Y BERNARDO VLADIMIR ACOSTA
INOA, abogados de la parte co recurrida Fondo de Integracion para
las Micro y Pequefias Empresas (FIMYPES), S. R. L., quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

B) SUBSIDIARIAMENTE:

PRIMERO: RECHAZAR el presente recurso de revision constitucional
contra la sentencia num. SCJ-J S-23-0689, de fecha 30 de junio de 2023,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
interpuesto en fecha 18 de agosto de 2023. por las sefioras MA\'R\
JOSEFINA PEREZ RAMIREZ Y MAIRA DONILDA RAMIREZ
MENDEZ \'DA. PEREZ, en contra de las sociedades comerciales
CONSTRUCTOICY LEPUS CLE, SRL, JOS CONSI RUCCION Y MAS,
SRL, y FONDO DE INTEGRACION PARA LA MICRO Y PEQUENAS
EMPRESAS, SRL (FIMYPES) y el sefior Haminton LUNA PEREZ.

SEGUNDO: CONDENAR a las Sras. Maira Donilda RAMIREZ
MENDEZ PEREZ RAMIREZ, parte recurrente en revision
constitucional de sentencias jurisdiccionales, al pago de las costas
procesales, ordenando su distraccion a favor del de los LICDOS.
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"WILLIAM ANTONIO ALMANZAR CUELLO Y BERNARDO
VLADIMIR ACOSTA

INOA, abogado de la parte co recurrida Fondo de Integracion para las
Micro y Pequefias Empresas (FIMYPES), S. R. L., abogados de la (Sic)
partes co recurrida quienes (Sic) afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

5.3. Constructora Lepus, Cle, S.R.L., no depositd escrito de defensa, no
obstante haberle sido notificado el presente recurso de revision constitucional,
mediante el Acto num. 284/23, instrumentado por el ministerial Héctor L.
Mercedes Herasme, alguacil de estrados de la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el veintiuno
(21) de agosto del afio dos mil veintitrés (2023).

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el expediente del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

1. Sentencia num. 0311-2021-S-00031, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional el
veintidds (22) de marzo del dos mil veintiuno (2021).

2. Sentencia num. SCJ-TS-23-0689, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio del dos mil veintitrés (2023).

3. Acto nim. 1950/2023, instrumentado por el ministerial Maher Salal
Hasbas Acosta Gil, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, el veinticuatro (24) de julio del dos mil veintitrés (2023).
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4. Instancia depositada el quince (15) de octubre del dos mil veinticuatro
(2024), contentiva del recurso de revision constitucional interpuesto por las
sefioras Mayra Josefina Pérez Ramirez y Maira Donilda Ramirez Méndez de
Pérez, contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0689.

5. Acto num. 284/23, instrumentado por el ministerial Héctor L. Mercedes
Herasme, alguacil de estrados de la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el veintiuno (21) de
agosto del dos mil veintitrés (2023).

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en una litis sobre derechos registrados en
simulacién de contratos de venta de inmuebles, nulidad de venta y transferencia
respecto de los inmuebles: 1) Unidad funcional 5-B, identificada como
400401057071; 5-B matricula nim. 0100079077 del condominio Residencial
Don Fermin ubicado en el Distrito Nacional; 2) apartamento 201, Bloque A,
primera planta, Condominio Residencial Dorado Plaza, Bloque A, matricula
nim. 0100133876, con una superficie de 144.07 metros cuadrados, en la
parcela 108-F-6-B-1-A-5-B-2-Ref, del distrito catastral nim. 02, ubicado en el
Distrito Nacional; y 3) Unidad funcional 6-A, matricula nam. 0100079078,
Condominio Residencial Don Fermin, ubicado en el Distrito Nacional,
interpuesta por el sefior José Fermin Pérez Pefia y Mayra Josefina Pérez
Ramirez contra las entidades compafiias Constructora Lepus Cle, S.R.L., y Jos
Construccion y més, S.R.L., y el sefior Haminton Luna Pérez, para lo cual la
Primera Sala del Tribunal Superior de Tierras de Jurisdiccion Original del
Distrito Nacional dict6 la Sentencia num. 0311-2021-S-00031 el veintidos (22)
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de marzo del dos mil veintiuno (2021), mediante la cual rechazo la indicada
litis.

En desacuerdo con dicha decisidn, las sefioras Maira Donilda Ramirez Pérez de
Méndez y Mayra Josefina Pérez Ramirez, en sus respectivas calidades de
conyuge supérstite e hija del sefior José Fermin Pérez Pefia (fallecido),
interpusieron recurso de apelacion con esta. De dicho recurso fue apoderado el
Tribunal de Tierras del Departamento Central, que el treinta (30) de noviembre
del dos mil veintidds (2022) dicto la Sentencia num. 0031-TST-2022-S-00492,
mediante la cual rechazo el recurso y confirmo la sentencia recurrida.

Inconforme con la indicada sentencia, las sefioras Maira Donilda Ramirez Pérez
de Méndez y Mayra Josefina Pérez Ramirez incoaron un recurso de casacion
contra la misma, conocido y rechazado por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia mediante la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0689, dictada el treinta (30)
de junio del afio dos mil veintitrés (2023).

Esta Gltima sentencia es el objeto del presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por las sefioras Maira Donilda Ramirez
Pérez de Méndez y Mayra Josefina Pérez Ramirez.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nium. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).
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9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

Antes de conocer el fondo del presente recurso es de rigor procesal determinar
si reune los requisitos de admisibilidad previstos en la ley que rige la materia.

9.1. En este orden, el articulo 54.1 de la Ley ndm. 137-11 dispone que el
recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria
del tribunal que dicté la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta
(30) dias a partir de la notificacion de la sentencia. Asimismo, el computo de
dicho plazo es franco y calendario, conforme establece la Sentencia
TC/0143/15, del primero (1ero) de julio del dos mil quince (2015).

9.2. En el expediente reposa el Acto num. 1950/2023, del veinticuatro (24) de
julio del dos mil veintitrés (2023), mediante el cual fue notificada a las
recurrentes, la sentencia recurrida de manera integra. Asi pues, el recurso de
revision que nos ocupa fue incoado el dieciocho (18) de agosto del afio dos mil
veintitrés (2023), es decir, en tiempo habil, satisfaciendo, de esta manera, la
condicidn establecida en el articulo 54.1 de dicha ley.

9.3. Por otra parte, conforme establecen los articulos 277 de la Constitucion y
53 de la Ley nim. 137-11, las decisiones susceptibles de revision por parte de
este tribunal son las dictadas con posterioridad a la proclamacion de la
Constitucion, es decir, al veintiseis (26) de enero del dos mil diez (2010), y que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, requisitos
que cumple la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0689, dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio del dos mil veintitres
(2023).

Expediente nim. TC-04-2024-0945, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
las sefioras Mayra Josefina Pérez Ramirez y Maira Donilda Ramirez Méndez de Pérez contra la Sentencia nim. SCJ-TS-
23-0689, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Pégina 20 de 35



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.4. De acuerdo con el articulo 53 de la Ley nim. 137-11, el recurso de revision
constitucional contra decisiones jurisdiccionales procede en los siguientes
casos: 1) cuando la decisidn declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un
precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental.

9.5. En la especie, el recurso se fundamenta en la violacién a los principios y
garantias fundamentales consagrados en la Constitucion dominicana, relativos
a la igualdad de las partes, al derecho de propiedad, derecho de defensa, al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva, contenidos en los articulos 51, 68,
69 y siguientes de la Constitucion dominicana. En ese sentido, se invoca la
tercera de las indicadas en el parrafo anterior.

9.6. El co-recurrido, Fondo de Integracion para las Micros y Pequefias
Empresas, S.R.L., (Fimypes), plante6 un medio de inadmision del recurso de
revision, basado en que el mismo no cumple (...) con ninguna de las causales
de admisibilidad del art. 53 de la Ley nim. 137-11, especialmente por no
haberse denunciado en ninguna etapa del proceso jurisdiccional violacion
alguna de derechos fundamentales, asi como por no haber desarrollado los
medios de violacion constitucional que te causa la sentencia impugnada.

9.7. Sobre este medio y la obligacién del Tribunal Constitucional de verificar
la admisibilidad del recurso segun lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 53
de la indicada Ley nim. 137-11, es importante indicar que cuando el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional se fundamenta en la alegada
violacion a un derecho fundamental, como ocurre en la especie, su
admisibilidad esta sujeta a que se cumpla con los requisitos previstos en el
articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11:
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a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violaciéon haya
tomado conocimiento de la misma; b. que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada; c. que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u
omisién del 6rgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

9.8. Respecto de estos requisitos de admisibilidad, en la Sentencia TC/0123/18
el Tribunal Constitucional establecio:

(...) el Tribunal optara, en adelante, por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos 0 no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
caso. En efecto, el Tribunal, asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacién del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Unica o Ultima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito se invocd en la ultima o Unica
instancia 0 bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

9.9. En el caso que nos ocupa, comprobamos que los requisitos de los literales
a, b y ¢ son satisfechos, en razén de que las presuntas vulneraciones de los
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derechos alegados, sobre la violacidn a los principios y garantias fundamentales
relativas a la igualdad de las partes, al derecho de propiedad, derecho de
defensa, al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, contenidos en los
articulos 51, 68, 69 y siguientes de la Constitucién dominicana, se producen
como consecuencia de la sentencia dictada por Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, al haberse producido la presunta conculcacién de los derechos
fundamentales como consecuencia de esa sentencia; no existen otros recursos
disponibles dentro de la via jurisdiccional que permitan subsanar la alegada
violacion del derecho y las violaciones se imputan de modo inmediato y directo
a una omision del organo jurisdiccional que dicto la sentencia recurrida. En
consecuencia, procede desestimar el medio de inadmision indicado
anteriormente, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente
decision.

9.10. Los co-recurridos, Josconstruccion y Mas, S.R.L., y Haminton Luna
Pérez, plantean que el escrito contentivo del recurso de revision debe ser
declarado inadmisible, en razon de que este

se limita a hacer consideraciones de fondo respecto de los decidido por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central y de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia que intervinieron en el
proceso, sin explicar de qué forma se produjo la conculcacion de los
derechos fundamentales hoy invocados, la cual debe ser la
consecuencia directa de una accion u omisién ocasionada por los
jueces que emitieron la decision jurisdiccional hoy atacada, situacion
que no es expuesto (Sic) por los recurrentes, circunscribiéndose
unicamente a manifestar su inconformidad con la decision recurrida.
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9.11. Asimismo, el co-recurrido, Fondo de Integracion para las Micro y
Pequefias Empresas (Fimypes), S.R.L., también plantea un medio de inadmision
respecto del presente recurso de revision, basado en que este no cumple con
ninguna de las causales de admisibilidad del articulo 53 de la Ley num. 137-11,
especialmente, por no haberse denunciado en ninguna etapa del proceso
jurisdiccional violacion alguna de derechos fundamentales, asi como por no
haber desarrollado los medios de violacion constitucional que le causa la
sentencia impugnada.

9.12. En respuesta a ambos medios de inadmision, este tribunal constitucional
indica que estas alegaciones han sido respondidas en el fondo, pues implica
verificacion del fondo del recurso, por lo que el medio debe ser desestimado,
por las razones indicadas.

9.13. Ademas de los requisitos de admisibilidad indicados anteriormente, se
exige que el recurso tenga especial trascendencia o relevancia constitucional
que justifigue un examen y una decision de parte de este tribunal, conforme a
lo establecido en el parrafo del antes citado articulo 53 de la Ley num. 137-11
y corresponde al Tribunal la obligacion de motivar tal decision.

9.14. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por
el Tribunal Constitucional en la Sentencia TC/0007/12, emitida el veintidos (22)
de marzo del dos mil doce (2012), estableciéndose que solo se encuentra
configurada, entre otros supuestos, en los que:

1) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) permitan
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al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) introduzcan respecto a estos Gltimos, un
problema juridico de trascendencia social, politica o econémica, cuya
solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

9.15. Igualmente, respecto a la especial transcendencia o relevancia
constitucional, este tribunal en su Sentencia TC/0409/24, del once (11) de
septiembre del dos mil veinticuatro (2024), luego de realizar un analisis de la
labor jurisprudencial del tribunal relativo a este aspecto, establecio:

9.15 Para la apreciacion de la especial trascendencia o relevancia
constitucional es importante que este tribunal explique, por un lado, el
tratamiento otorgado a este requisito y los parametros de apreciacion,
caso por caso (81); por otro, el examen de cara al caso concreto si este
reviste especial trascendencia o relevancia constitucional (82).

9.39 (...) Aunque el recurrente pudiera ofrecer una motivacion minima
para convencer al Tribunal de asumir el conocimiento del caso
(motivacion que es separada o distinta de la alegacion de violacién de
derechos fundamentales), es al Tribunal Constitucional a quien le
corresponde apreciar por si mismo si existe la especial transcendencia
o relevancia constitucional (Cfr. TC/0205/13; TC/0404/15).

9.16. El Tribunal Constitucional considera que en el presente caso existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que resulta admisible,
y debe conocer su fondo. La especial trascendencia o relevancia constitucional
consiste en que la solucion del conflicto expuesto permitird a este tribunal
consolidar su posicion con respecto al desarrollo del régimen legal atinente a la
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violacion de derechos fundamentales como causal de revision de decision
jurisdiccional, especificamente por alegada violacion a los principios y
garantias fundamentales relativas a la igualdad de las partes, al derecho de
propiedad, derecho de defensa, al debido proceso y a la tutela judicial efectiva,
contenidos en los articulos 51, 68, 69 y siguientes de la Constitucién
dominicana, en un proceso de litis sobre derechos registrados, en simulacion de
contratos de venta de inmuebles y nulidad de venta y transferencia de los
mismos.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. Este tribunal ha sido apoderado de un recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional incoado por las sefioras Maira Donilda Ramirez
Méndez de Pérez y Mayra Josefina Pérez Ramirez, en sus respectivas calidades
de conyuge supérstite e hija del sefior José Fermin Pérez Pefia (fallecido), contra
la Sentencia num. SCJ-TS-23-0689, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de junio del afio dos mil veintitrés (2023).

10.2. Las recurrentes sostienen que en la sentencia recurrida se incurrié en
violacion a los principios y garantias fundamentales relativas a la igualdad de
las partes, al derecho de propiedad, derecho de defensa, al debido proceso y a
la tutela judicial efectiva, contenidos en los articulos 51, 68, 69 y siguientes de
la Constitucion dominicana, porque los inmuebles objeto de litis fueron
transferidos y registrados producto de la simulacion de los contratos de venta
de inmuebles.

10.3. Al respecto, este tribunal constitucional entiende que hay tres puntos
importantes que debe ponderar y analizar y que desprenden de la verificacion
de la alegada violacion a los principios y garantias fundamentales,
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especificamente a) relativos a la igualdad de las partes, b) al derecho de
propiedad (Articulo 51 de la Constitucion)y c) al derecho de defensa, al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva, contenidos en los articulos 68, 69 y
siguientes de la Constitucion dominicana.

10.4. Sobre la violacion a la igualdad de las partes y sobre la alegada violacion
al derecho de defensa, al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, los cuales
reunimos para su estudio, porque asi los plantean las recurrentes y por su
estrecha vinculacion, las recurrentes especifican que:

(...) este Honorable Tribunal Constitucional podra comprobar que LA
TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, no ponderé
en su justa dimensién ni alcance, los motivos y medios probatorios del
preindicado recurso de casacién, limitandose a validar en toda su
extension y literalidad, las motivaciones contenidas en la sentencia
recurrida en casacion, lo cual no solo es violatorio al debido proceso
de ley, sino que ademas evidencia la vulneracion a los principios de
igualdad de las partes y de la tutela judicial efectiva, ya que ignora las
piezas aportadas por las recurrentes en su escrito de casacion; y sin
embargo, acude a comprobaciones de la sentencia de segundo grado
relativa a la contraparte, sin la mas minima legitimidad en cuanto a su
veracidad.

(...) tanto EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS DEL
DEPARTAMENTO CENTRAL como LA TERCERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA cometieron notables y considerables
yerros, que dieron como resultado la sentencia impugnada. Podemos
empezar con el numeral 2, que se refiere “Acto de Compensacion entre
las partes y trueque”, de fecha 5 del mes de diciembre del aiio 2017,
suscritos y aceptados por todas las partes, el cual, aunque no contenga
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claramente las formalidades de un Contra escrito, contiene las
declaraciones y voluntades de las partes con respecto a los Contratos
de Venta Simulados, y que los mismos solo representan una garantia
otorgada al comprador primogénito, y, como colofén, dicho documento
indica que, una vez devueltos los montos contenidos en la operacion
comercial primaria, se procederia a la retroventa de los inmuebles
dados en garantia en los contratos de venta simulado. Medio de prueba
irrefutable del acuerdo arribado entre las partes, que, aungque nunca
fue puesto en duda ni objetado por ninguna de las partes recurrida, LA
TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA no le otorgd
la calidad, notoriedad y el peso especifico que dicho documento
requiere, de conformidad a los acuerdos que contiene.

Sobre este aspecto, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
indicé:

20. En cuanto al alegato referente a la valoracion de los recibos de
pago de inmueble, el analisis de la sentencia pone en relieve que, el
tribunal a quo no comprobo si los cheques habian sido recibidos por
los vendedores, sin embargo, era su obligacion, en aplicacion del
articulo 1315 de Cadigo Civil, demostrar los alegatos realizados en
justicia, lo que no ocurri6 en la especie, tal como consta en la decision
impugnada. En cuanto al alegato de la falta de valoracion
declaraciones testimoniales de Haminton Luna Pérez, sobre lo cual es
preciso indicar que los jueces del fondo gozan de un poder soberano
para apreciar la fuerza probatoria de los testimonios en justicia; no
tienen la obligacion de expresar en sus sentencias los nombres de los
testigos ni reproducir sus declaraciones ni dar razones particulares por
las cuales acogen como sinceras unas declaraciones y desestiman
otras; en este caso, las referidas declaraciones no fueron consignadas
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en la decision impugnada, sin que esta Tercera Sala pueda determinar
gue se trate de un medio de prueba que pudiera cambiar el rumbo del
litigio, pues el tribunal a quo sustenté su fallo en la calidad de tercera
adquiriente de buena fe de la sociedad comercial Fondo de
Integracion para la Micro y Pequefias Empresas (Fimpes), SRL., la
cual adquirid mediante proceso de adjudicacién producto de un
embargo inmobiliario, sin que se demostrara su vinculo con el
inmueble o conocimiento de las acciones realizadas sobre el inmueble.

Sobre este aspecto, la co-recurrida, Josconstruccion y Mas, S.R.L., alega que:

(...) las recurrentes no exponen ninguna razon legal que permita al
Tribunal Constitucional evaluar si ciertamente existe la alegada
vulneracion a sus derechos fundamentales, ya que no basta con que las
recurrentes enuncien la conculcacién de derechos constitucionales,
sino que es necesario indicar de manera clara y precisa en cuales
aspectos la sentencia impugnada ha incurrido en las alegadas
violaciones, las cuales deben ser de modo inmediato y directo imputable
al organo jurisdiccional que emiti0 la sentencia hoy recurrida en
revision constitucional, de forma tal, que permitan al Tribunal
Constitucional examinar el recurso y verificar si ha sido o no violada
la norma suprema. Sin embargo, los recurrentes se han esforzado en
exponer en su recurso consideraciones de hechos, las cuales han
expuestos en todas las demas instancias y procedimientos realizados,
elementos que se encuentran fuera de las facultades del Tribunal
Constitucional al momento de conocer un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud del articulo 53,
numeral 3, letra c), de la Ley nim. 137-11.
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10.5. Este tribunal constitucional considera que, efectivamente, tal y como se
observa de lo indicado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
recurso de casacion fue rechazado porque fue constatado por la Corte de
Casacion que los jueces de fondo comprobaron que los inmuebles objeto de litis
fueron transferidos a las sociedades comerciales hoy recurridas,
Josconstruccion y Mas, S.R.L., Fondo de Integracion de las Micro y Pequerias
Empresas, S. R. L. (Fimypes), Constructora Lepus, Cle, S.R.L., y al sefior
Haminton Luna Pérez, de manera regular y conforme a la legislacion que rige
la materia, y que las recurrentes, sefioras Maira Donilda Ramirez Méndez de
Péerez y Mayra Josefina Pérez Ramirez no demostraron (actor incumbit
probatio) ante los jueces de fondo que los contratos de venta de dichos
inmuebles hubieren sido suscritos y los inmuebles transferidos por medio de
dolo o cualquier maniobra fraudulenta, segin se desprende de la valoracion
hecha de los documentos y pruebas suministrados; por tanto, no fue constatada
la ocurrencia de simulacion en la especie, por lo que los alegatos de las
recurrentes han de ser desestimados, por las razones expuestas.

10.6. En lo que respecta a la alegada violacion al derecho de propiedad, las
recurrentes sostienen que:

(...) es importante destacar, que al momento en que se violentaron los
acuerdos transaccionales arribados entre las partes, establecidos en los
documentos depositados, el sefior HAMINTON LUNA PEREZ y las
sociedades de comercio JOSCONSTRUCCION Y MAS, SRL vy
CONSTRUTORA LEPUS CLE, SRL, también violentaron y burlaron los
consentimientos de los sefiores JOSE FERMIN PEREZ PENA y MAIRA
DONILDA RAMIREZ MENDEZ DE PEREZ, al inducirlos a firmar
contratos simulados de venta, dado que si estos ultimo hubiesen por lo
menos sospechados que dichos contratos serian ejecutados, no los
hubieran firmado, y puestos en peligros sus inmuebles y estabilidad
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economica, lo cual violenta de manera flagrante, el Derecho de
Propiedad y Seguridad Juridica, protegidos por nuestra Constitucion,
y contenidos dentro del Blogue de Constitucionalidad de nuestro
sistema legal.

10.7. En cuanto a este punto, la Corte de Casacion establecio:

19. La parte recurrente alega que el tribunal a quo no valord
correctamente el recibo provisional de fecha 13 de septiembre de 2017
y el acto de compensacion entre las partes y trueque, de fecha 5 de
diciembre de 2017, con los que alega se demostraba la voluntad de las
partes respecto de los contratos simulados, sobre lo cual debe indicarse
que los jueces del fondo son soberanos en la ponderacion de los
elementos de prueba que le son sometidos y esa apreciacion escapa a
la censura de la casacion, salvo desnaturalizacion . Que del analisis de
los referidos documentos, el tribunal a quo establecid que, aun cuando
su contenido hacia referencia a los inmuebles objeto de la litis, no
fueron suscritos por la parte recurrente, gue no demostré su relacion
con_los indicados documentos, gue diera lugar_a invalidar_los
contratos de ventas; que del mismo modo, los indicados documentos
no constan en el expediente objeto de este recurso para esta Tercera
Sala comprobar la existencia de la desnaturalizacion alegada, motivo
por el cual se desestima este alegato.

10.8. Respecto de la alegada violacion al derecho de propiedad, este tribunal
constitucional considera que las recurrentes no han demostrado su ocurrencia,
pues la sentencia recurrida especifica que los jueces de fondo comprobaron que
los documentos que segln las recurrentes hacen prueba de la simulacion de
venta de los inmuebles objeto de litis, no fueron suscritos por ellas, por lo que
no se constata su relacion con los indicados documentos, que pudieran dar lugar
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a invalidar los contratos de ventas, por tanto, procede que este medio también
sea desestimado, por infundado. En efecto, en este orden de ideas, en cuanto al
derecho de propiedad, es preciso destacar que este tribunal constitucional, por
medio de su Sentencia TC/0585/17, fij6 el criterio siguiente:

g. En este sentido, si bien es cierto que en principio la propiedad es un
derecho casi absoluto, limitado solo por el caracter social del mismo,
una vez el bien ha sido transferido y entrado al patrimonio de una
persona natural o juridica y este se subroga en los derechos del
propietario, dicho derecho no puede ser vulnerado, por tratarse de un
derecho legitimamente adquirido, y el Estado tiene el deber de
garantizar y proteger los derechos adquiridos, sobre todo cuando ese
derecho recae sobre terrenos registrados, salvo que se demuestre que
no se trata de un adquiriente de buena fe ”. (Criterio reiterado en las
Sentencias TC/614/19 y TC/470/22)

10.9. Revisados los puntos puestos en debate, este plenario constitucional ha
podido comprobar que los alegatos de las recurrentes no demuestran la
violacion a los derechos fundamentales indicados, sino que las mismas no estan
de acuerdo con lo decidido en cuanto a que se rechazara su recurso de casacion;
por tanto, a la Corte de Casacion, como ha reiterado este tribunal constitucional
varias veces, le corresponde velar porque los tribunales conozcan los casos y
valoren las pruebas, pero le estd vedado cuestionar esas valoraciones, como
seria en la especie, valorar los documentos envueltos en el proceso judicial, que
ya fueron ponderados en su justa medida por los jueces de fondo, como
corresponde, pues no puede dicha corte de casacion revisar los hechos de la
causa, sino limitarse a ponderar si la ley fue bien o mal aplicada, lo cual ha
realizado en el presente caso. En efecto, sobre ello, en la Sentencia TC/0202/14,
del veintinueve (29) de agosto del dos mil catorce (2014), este tribunal indico:
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h. Es importante destacar, que, si bien las Camaras de la Suprema
Corte de Justicia y el Pleno de la misma deben, en atribuciones de
casacion, velar para que los tribunales que conocen del fondo del
conflicto, valoren las pruebas y respondan los alegatos presentados por
las partes, también es cierto que no pueden cuestionar las indicadas
valoraciones, porque solo a ellos corresponde conocer los hechos de la
causa.

i. La casacidn es, como se sabe, un recurso especial, en el cual la
Camara de la Suprema Corte de Justicia, o el Pleno de ésta, se limita a
determinar si el derecho fue bien interpretado y aplicado. De manera
gue no conoce de los hechos invocados ni de las pruebas aportadas por
las partes.

J.  De lo anterior resulta que el tribunal que conoce del recurso de
casacion no puede cuestionar la valoracion de la prueba que hagan los
jueces que conocen del fondo del caso, porqgue si lo hicieren violarian
los limites de sus atribuciones.

10.10. Asimismo, conviene destacar que tampoco el Tribunal Constitucional,
al revisar una sentencia, puede entrar a valorar las pruebas y los hechos de la
causa, por tratarse de aspectos de la exclusiva atribucion de los tribunales
judiciales, ya que su ejercicio debe limitarse a evaluar la cuestion relativa a la
interpretacion que se haya hecho del derecho, con la finalidad de determinar si
los tribunales del orden judicial han hecho una exégesis correcta al estudiar el
alcance y el contenido esencial de los derechos fundamentales y si fueron
vulnerados por el 6rgano que dicto la sentencia recurrida o no.

10.11. Al verificar el fallo impugnado, ha quedado evidenciado ante este
Tribunal Constitucional que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
motivo correctamente la sentencia recurrida —rechazando el recurso de casacion
sometido a su arbitrio— y no incurri6 en las violaciones alegadas, por lo que
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procede rechazar el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
que nos ocupa y confirmar la sentencia objeto del mismo.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Napoledn R. Estévez Lavandier,
presidente; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano y Manuel
Ulises Bonnelly Vega, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por las sefioras Mayra
Josefina Pérez Ramirez y Maira Donilda Ramirez Méndez de Pérez contra la
Sentencia nim. SCJ-TS-23-0689, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de junio del dos mil veintitres (2023), por los
motivos expuestos precedentemente.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito
en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la
Sentencia nium. SCJ-TS-23-0689.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio del dos mil once (2011).
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CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a las recurrentes, sefioras Mayra Josefina
Pérez Ramirez y Maira Donilda Ramirez Méndez de Pérez, y a las recurridas,
sociedades comerciales Josconstruccion y Mas, S.R.L., Fondo de Integracion
de las Micro y Pequefias Empresas, S.R.L., (Fimypes), Constructora Lepus, Cle,
S.R. L.,y al sefior Haminton Luna Pérez.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza, Domingo Gil,
juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera,
jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha treinta (30) del mes
de enero del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afo
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Expediente nim. TC-04-2024-0945, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
las sefioras Mayra Josefina Pérez Ramirez y Maira Donilda Ramirez Méndez de Pérez contra la Sentencia nim. SCJ-TS-
23-0689, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio del dos mil veintitrés (2023).
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