Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0437/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0719, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Estedy Wilson Jacobs Spencer contra
la Sentencia nim. 033-2020-SSEN-
00400, dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el ocho
(8) de julio del dos mil veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dos (2) dias del mes de julio del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil y Maria del
Carmen Santana de Cabrera, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constituciéon; 9 y 53 de la Ley ndm. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

El presente recurso se contrae a la revision constitucional de la Sentencia num.
033-2020-SSEN-00400, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el ocho (8) de julio del dos mil veinte (2020), que decidid la
inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto por el sefior Estedy Wilson
Jacobs Spencer.! En su parte dispositiva, consigna lo siguiente:

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Estedy Wilson Jacobs Spencer, contra la sentencia num. 349/2018,
de fecha 30 de mayo 2018, dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

En el examen practicado a los documentos que conforman el expediente se
constata que la Sentencia num. 033-2020-SSEN-00400 fue notificada a la parte
recurrente, en su persona, sefior Estedy Wilson Jacobs Spencer mediante el Acto
num. 111/2020, el veinticuatro (24) de agosto del dos mil veinte (2020),
instrumentado por Pedro G. Ronddn Nolasco, alguacil de estrados de la Camara
Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris,
a requerimiento del secretario general de la Suprema Corte de Justicia.

1 Contra la Sentencia nim. 343-2018, del treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018), dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.
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Asimismo, la sentencia impugnada fue notificada al abogado de la parte hoy
recurrente el tres (3) de agosto del dos mil veinte (2020), en su estudio
profesional, instrumentado por el sefior Julio José Rivera Cabrera, alguacil de
estrados de la Camara Penal del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El sefior Estedy Wilson Jacobs Spencer interpuso el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional el doce (12) de agosto del dos mil
veinte (2020), mediante instancia depositada en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, recibido por este Tribunal Constitucional el
dieciocho (18) de agosto del dos mil veinticuatro (2024).

El citado recurso de revision fue notificado a la parte hoy recurrida, Bali
Dominicana Textiles, S.A., a requerimiento de la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el Acto num. 536/2024, instrumentado por
el ministerial Silverio Zapata Galan, alguacil de estrados de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, el doce (12) de junio del dos mil veintitrés (2023),
bajo el régimen de las disposiciones del numeral 7 del articulo 69 del Cédigo
de Procedimiento Civil dominicano.

Posteriormente, el referido recurso fue notificado a la entidad comercial Bali
Dominicana Textiles, S.A., el veintitrés (23) de marzo del dos mil veintitres
(2023) mediante el Acto nim. 1226-2024, a requerimiento de la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, por el ministerial Abel A. Jiménez,
alguacil ordinario de la Corte Penal de Apelacion, bajo el régimen de las
disposiciones consignadas en el numeral 7 del articulo 69, del Codigo de
Procedimiento Civil dominicano.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisiéon constitucional de
decision jurisdiccional

Mediante la Sentencia num. 033-2020-SSEN-00400, la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia inadmitio el recurso de casacion impulsado por la
parte hoy recurrente, sefior Estedy Wilson Jacobs Spencer, contra la Sentencia
num. 343-2018, basada esencialmente, en los motivos siguientes:

V. Incidentes. En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion.

En su memorial de defensa la parte recurrida concluyd, de manera
principal, solicitando la inadmisibilidad del recurso de casacion, por
haber sido interpuesto fuera del plazo legal establecido en violacion a
las disposiciones del articulo 641 del Codigo de Trabajo, en virtud de
que se interpuso en fecha 24 de enero de 2019 y la sentencia impugnada
fue notificada en fecha 14 de diciembre de 2018, mediante acto num.
1265/2018.

Los medios de inadmision tienen la finalidad de eludir el examen del
fondo del recurso, razon por la cual procede examinarlo con prioridad
atendiendo a un correcto orden procesal.

El articulo 641 del Codigo de Trabajo, expresa lo siguiente: No sera
admisible el recurso después de un mes a contar de la notificacion de
la sentencia

El articulo 495 del Cddigo de Trabajo establece que: Los plazos de
procedimientos para las actuaciones que deban practicar las partes son
francos y se aumentaran a razon de la distancia, en la proporcion de un
dia por cada treinta kildbmetros o fraccion de mas de quince. Los dias
no laborables comprendidos en un plazo no son computables en este. Si
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el plazo vence en dia no laborable, se prorroga hasta el siguiente, No
puede realizarse actuacion alguna en los dias no laborables, ni antes
de la seis de la mafiana o después de las seis de la tarde en los demas.

En materia laboral, para computar el plazo de interposicion del recurso
de casacion no se toman en cuenta los dias no laborables, ni los
feriados.

El plazo estipulado en el articulo 641 del Codigo de Trabajo es
procesal, en el cual no se computan ni el dies ad quo ni el dies ad quem
asi como tampoco los dias festivos y los dias no laborables; que del
estudio de las piezas que componen el expediente formado en ocasion
del presente recurso, se advierte que la sentencia impugnada fue
notificada a la parte hoy recurrente mediante el acto nim. 1265/2018,
de fecha 14 de diciembre de 2018, instrumentado por Alvin Rafael
Doroteo Mota, alguacil de estrado de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial San Pedro de Macoris, procediendo la hoy parte
recurrente a depositar su memorial de casacion en la secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
el 24 de enero de 2019.

Al computar el plazo para la interposicion del recurso de casacion,
tomando en consideracion los dias ad qua y ad quem, asi como los dias
feriados y no laborables, asi detallados: 16, 23 y 30 de diciembre de
2018, 6, 13,y 20 de enero de 2019, por ser domingos; 25 de diciembre
de 2018 (por ser dia de Navidad), 1ro y 21 de enero de 2019, (dia de
ano nuevo y de la Virgen de la Altagracia, respectivamente); que en tal
sentido, el plazo para interponer el presente recurso de casacion vencia
el dia 23 de enero de 2019 (dias ad quem), por lo que al haber sido
interpuesto el 24 de enero, resulta evidente que el recurso deviene en
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inadmisible por encontrarse fuera del plazo establecido en el articulo
641 del Codigo de Trabajo, razdn por la cual procede que esta Tercera
Sala declare su inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar los
medios de casacion, en razon de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en el presente caso el examen del recurso de casacion del que ha sido
apoderada esta sala.

En virtud de la tutela judicial diferenciada, acorde con el articulo 74 de
la Ley nim. 137 de 2011, la desigualdad compensatoria y el propio
principio protector propio de la materia laboral, no procede la
condenacién en costas del trabajador recurrente.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

El sefior Estedy Wilson Jacobs Spencer, parte recurrente, plantea en el escrito
introductivo del presente recurso de revisién constitucional gue se revise y anule
la sentencia recurrida; alega como sustento de sus pretensiones, esencialmente,
lo siguiente:

[...] Violaciones imputables al érgano jurisdiccional que ameritan un
examen del Tribunal Constitucional.

(...) A que, para poder precisar las violaciones a cargo de la sentencia
recurrida, se precisa exponer una sintesis de lo expuesto en el recurso
de casacion y luego analizar el fallo contenido en la sentencia
recurrida.
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(...) A que, en el memorial de defensa, la parte recurrida concluye de
manera principal solicitando la inadmisibilidad del recurso de
casacion, por haber sido interpuesto fuera del plazo legal establecido
en violacion a las disposiciones del articulo 641 del cédigo de trabajo,
en virtud de que interpuso en fecha 24 de enero de 2019 y la sentencia
impugnada fue notificada en fecha 14 de diciembre de 2018, mediante
acto No. 1265-2018, instrumentado por el ministerial Alvin Rafael
Doroteo Mota.

(...) A que, analizando las conclusiones principales de la parte
recurrida en su memorial de defensa, asi como la decision de acoger
dichas conclusiones por la Tercera Sala de nuestra Honorable Suprema
Corte de Justicia, en la misma se violenta el articulo 641 de Codigo de
Trabajo, en cuanto a la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso
casacion en lo referente al plazo para su interposicion, como también
las disposiciones del articulo 495, que establece que los plazos de
procedimientos para las actuaciones que deban practicar las partes son
francos y se aumentaran en razén de la distancia, en la proporcion de
un dia por cada treinta kilometros o fraccion de mas de quince. Los dias
no laborables comprendidos en un plazo no son computables en este.
Pero la misma sentencia establece que en materia laboral, para
computar el plazo de interposicion del recurso de casacion no se toman
en cuenta los dias no laborables, ni los dias feriados; y que el plazo
estipulado en el articulo 641 del Cddigo de Trabajo no se computan ni
el primero ni el dies ad quo ni el dies ad quem, asi como tampoco, ni
los dias no laborables ni los dias feriados.

(...) A que, al computar los dias dies ad quo ni el dies ad quem habiles
y los no laborables, establecen como no laborables los dias 16,23 y 30
de diciembre de 2018, 6,13 y 20 de enero de 2019 por ser domingos, 25
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de diciembre de 2018 (por ser dia de Navidad), 1eroy 21 de enero 2019
(dia de afio nuevo y de la Virgen de la Altagracia respectivamente),
omitiendo los dias 15.22 y 29 de diciembre de 2018 el 5.12 'y 19 de enero
2019 (por ser sabados). asi como también el 24y 31 de diciembre 2018
(dia de noche buena y noche vieja respectivamente). y dias estos no
laborables para el Poder judicial, entonces sumando los dias omitidos
por los nobles jueces al momento de fallar la sentencia objeto de la
presente revision constitucional, podemos observar que el plazo para la
interposicion del recurso de casacion no prescribia en fecha 23 de
enero de 2019 como establece la sentencia, sino que prescribia en fecha
5 de febrero de 2019.

(...) Aque, nuestra Honorable Suprema Corte de Justicia ha establecido
que toda Decision Jurisdiccional debe reputarse como pronunciada en
la época en que se inicio la controversia; el Juez debe resolver el asunto
como si la sentencia fuese dictada el mismo dia de la demanda. No. 23,
Pr., Abr 2010, B.J. 1193

(...) A que, Nuestra Honorable Suprema Corte de Justicia ha
establecido el hecho que los jueces en sus sentencias deben dar motivos
serios, precisos y especiales, una sentencia no es valida, solo por el
hecho que esta contenga motivos, Sin0 que es preciso que estos sean
serios, claros y pertinentes, estas reglas referentes a la motivacion de
las sentencias deben ser observadas estrictamente, cuando se trata de
decidir medidas cuyo ordenamiento es facultativo paras los jueces,(B
J. 572, Pagina No. 636, afio 1958, mes de marzo antes de acordar
indemnizaciones, basandose en la legalidad de las pruebas,

(...) A que resulta ya clasico, como una formula de garantia social y
seguridad juridica, que la autoridad judicial esta obligada a motivar de
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forma especifica, precisa y clara las decisiones que adopta, principios
que deben creerse necesarios privilegiar, pues definen la legalidad y la
sana critica de la prueba. La obligacion constitucional de motivar todas
las decisiones judiciales pone fin al principio de la intima conviccion, y
lo sustituye por la sana critica, lo que otorga mayor transparencia y
legitimidad al sistema. Tal como ha sefialado la Suprema Corte de
Justicia en sentencia de su Camara Penal, de fecha 20 del mes de
Octubre del afio 1998: "Los Tribunales de Derecho deben exponer en
sus sentencias la base en que descansa cada decision tomada por
ellos...ademas, solo mediante la exposicion de motivos las partes
pueden apreciar en las sentencias, elementos en los cuales se
fundamento el fallo que les atafie...es necesario que el tribunal exponga
un razonamiento légico, que le proporcione base de sustentacion a su
decision, fundamentando en uno, o en varios, la combinacion de
elementos probatorios".

(...) A que Nuestro més alto tribunal ha planteado en innumerables
ocasiones: a) "Es obligacion de los jueces dar motivacidn especial aun
para contestar simples argumentos” (Casacion de fecha 9 de Diciembre
del 1989, B.J. 925, Pagina 2180); y b) Que toda decisién judicial es
designada por nuestra jurisprudencia como carente de base legal, al no
tener una exposicion completa de los hechos de la causa, que no le
permita a la Honorable Suprema Corte de Justicia, ejercer su poder de
verificacion, a fin de establecer si en la especie, el Tribunal ha hecho o
no una correcta aplicacion de la Ley (Casacion de fecha 03 del mes de
Febrero del 1993). En consecuencia, es notorio, Honorables
Magistrados de la Corte de Apelacién Penal del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, debio plasmar en el laudo recurrido los
fundamentos en base a los cuales resolvio dicha indemnizacion tan
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exacta a la requerida por los demandantes, de una manera exagerada,
sin analizar las circunstancias del siniestro y la conducta de la victima.

(...) Aque en respuesta a los motivos del recurso de casacion que fueron
articulados, la Corte Suprema se limité a fallar sobre un incidente
planteado por la parte recurrida, en donde se planteaba Ila
inadmisibilidad del recurso de casacion (paginas No. 5, 6 y 7) al
establecer que el plazo para la interposicion del recurso de casacion
prescribia en fecha 23 de enero de 2019, y que el mismo fue interpuesto
en fecha 24 de enero 2019.

(...) A que la génesis del recurso de casacion fue que la sentencia
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, la cual desnaturalizo el proceso ni tampoco fue
respondido en casacion.

(...) A que, de esta manera, la Corte Suprema, llamada a mantener la
uniformidad en la correcta aplicacion de las normas y principios del
derecho en los tribunales inferiores, se convierte en negadora de su
propia doctrina esbozada en la Resolucion No. 1920/03, en la que fijo
el alcance de los principios que conforman el debido proceso efectivo y
la motivacion de la sentencia, ampliamente desarrollados en dicha
resolucion.

(...) A que como hemos visto, este recurso se encuentra subordinado a
la concurrencia de los excepcionales presupuestos de admisibilidad que
ha consagrado el legislador en el referido articulo 53. Lo anterior se
debe a que romper con la seguridad juridica que dimana de una
decision revestida de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada-
unicas pasibles de ser recurridas en revision de decision jurisdiccional-
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se debe Unica y exclusivamente a uno de los fines ultimos del Tribunal
Constitucién, esto es, la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales.

(...) A que, asimismo, no es ocioso advertir que en la especie el recurso
ha sido interpuesto oportunamente conforme a lo dispuesto en el
numeral del articulo 54 de la referida ley nim. 137-11, que establece:
"El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la
Secretaria del Tribunal que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no
mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia " toda
vez que la resolucion recurrida fue notificada al sefior Estedy Wilson
Jacobs Spencer, parte recurrente, en fecha catorce (14) de diciembre
del dos mil dieciocho (2018) y el recurso interpuesto en fecha
veinticuatro (24) del mes de enero del afio dos mil diecinueve (2019),
es decir habiendo menos de treinta (30) dias francos entre ambos
eventos procesales.

V. Conclusiones

Primero: Admitir el recurso de revision interpuesto por el sefior Estedy
Wilson Jacobs Spencer, en contra de la sentencia nim. 033-2020-
SSEN00400, de fecha 08 de julio 2020, y notificada en fecha tres (03)
de agosto del afio dos mil veinte (2020),(...) por haber sido hecho en
tiempo habil y conforme a la Ley 137-11.

Segundo: Anular la sentencia marcada con el nim. 033-2020-SSEN-
00400, de fecha 08 de julio 2020, y notificada en fecha tres (03) de
agosto del afio dos mil veinte (2020), dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia y, en consecuencia, en virtud del articulo 54
numeral 9 de la indicada Ley 137-11, disponer el envio del expediente
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a la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en base a los
argumentos y pruebas presentadas.

Tercero: Declarar el proceso libre de costas en aplicacion del principio
de gratuidad de la justicia constitucional.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La sociedad Bali Dominicana Textiles, S.A., parte recurrida, no deposito escrito
de defensa respecto del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional de referencia; no obstante, se hace constar dentro de las piezas
que conforman el presente expediente que le fue notificada la instancia
correspondiente mediante el Acto num. 1226-2024, del veintitrés (23) de marzo
del dos mil veintitrés (2023), el cual fue instrumentado de conformidad al
procedimiento previsto en el articulo 69.7 del Codigo de Procedimiento Civil
dominicano, por lo que fue visado por la dependencia del Ministerio Publico, el
veinticuatro (24) de mayo del dos mil veinticuatro (2024) y el Centro de
Citaciones, Notificaciones y Comunicaciones, ambos situados en el
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

6. Dictamen de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica no present6 escrito consignando su
dictamen respecto al recurso de revision constitucional interpuesto por el sefior
Estedy Wilson Jacobs Estévez, en respuesta a la notificacion de la instancia
correspondiente mediante Acto nim. 536/2024, del doce (12) de junio del dos
mil veintitrés (2023), instrumentado por Silverio Zapata Galéan, alguacil de
estrados de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento
del secretario general de la Suprema Corte de Justicia.
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7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes que han sido depositados en el tramite del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, son los
siguientes:

1.  Escrito sobre recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por el sefior Estedy Wilson Jacobs Spencer el doce (12) de agosto
del dos mil veinte (2020), mediante instancia depositada en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia.

2. Acto num. 111/2020, del veinticuatro (24) de agosto del dos mil veinte
(2020), sobre notificacion de la sentencia impugnada al sefior Estedy Wilson
Jacobs Spencer, instrumentado por Pedro G. Rondon Nolasco, alguacil de
estrados de la Camara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia de
San Pedro de Macoris, a requerimiento del secretario general de la Suprema
Corte de Justicia.

3. Acto s/n notificado el tres (3) de agosto del dos mil veinte (2020), sobre
notificacion de la sentencia impugnada en el estudio profesional del abogado de
la parte recurrente, por el sefior Julio José Rivera Cabrera, alguacil de estrados
de la Camara Penal de San Pedro de Macoris, a requerimiento del secretario
general de la Suprema Corte de Justicia.

4.  Acto nim. 536/2024, del doce (12) de junio del dos mil veintitrés (2023),
sobre notificacion de instancia a la Procuraduria General de la Republica,
instrumentado por Silverio Zapata Galan, alguacil de estrados de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento del secretario general de
la Suprema Corte de Justicia.
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5. Acto nim. 1226-2024, del veintitrés (23) de marzo del dos mil veintitrés
(2023), sobre notificacion de instancia a la parte recurrida Bali Dominicana
Textiles, S.A.

6. Copia certificada de la Sentencia num. 033-2020-SSEN-00400, dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el ocho (8) de julio del dos
mil veinte (2020).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente caso, de acuerdo con la documentacion que conforma el expediente,
los hechos, alegatos juridicos y constitucionales invocados por las partes, tiene
su origen en la demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por el
sefior Estedy Wilson Jacobs contra la sociedad comercial Bali Dominicana
Textiles, S.A., por violacién a los articulos 39, 45, 144 y 145 de la Ley nam.
87-08, alegando que el empleador no cumplié con la obligacion de formalizar
el ingreso de los afiliados al nuevo sistema de pensiones y que —ademas— la
empresa incumplio la obligacion sustancial prevista en la Ley num. 87-01, sobre
Seguridad Social, concerniente a pagar las cotizaciones correspondientes lo
cual, segun argumenta, impidié su acceso al derecho a pension por vejez. En
consecuencia, la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris dictd la Sentencia num. 347-2017-SSEN-00125, del
veinticinco (25) de julio del dos mil diecisiete (2017), que acogio la demanday
condend a la sociedad Comercial Bali Dominicana Textiles, S.A., al pago de un
millon quinientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,500,000.00) como
justa indemnizacion por los dafios y perjuicios experimentados por el
trabajador.
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Inconforme con la decision, Comercial Bali Dominicana Textiles, S.A.,
interpuso, contra la Sentencia num. 347-2017-SSEN-00125, un recurso de
apelacion del que resultd apoderada la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, que decidio revocarla y rechazar la demanda
primigenia por improcedente, mal fundada y carente de base legal, mediante la
Sentencia nam. 343-2018, del treinta (30) de mayo del dos mil dieciocho
(2018), al estimar que la empleadora no incurrio en la falta alegada debido a
que de conformidad a la vigencia de la Ley num. 1896, dicho trabajador estaba
exceptuado del seguro obligatorio, por devengar un salario mayor a cuatro mil
pesos dominicanos con 00/100 (RD$4,000.00) durante el tiempo que laboré
para la empresa recurrente, desde el aflo mil novecientos noventa (1990) al afio
dos mil tres (2003).

Posteriormente, el sefior Estedy Wilson Jacobs Spencer incod un recurso de
casacion con el objeto de variar la suerte del fallo impugnado, el cual fue
declarado inadmisible, fundamentado en su extemporaneidad, por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia nam. 033-2020-
SSEN-00400, dictada el ocho (8) de julio del dos mil veinte (2020). En
desacuerdo con esta Ultima decision jurisdiccional, interpuso el presente recurso
de revision constitucional.

9. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de las
prescripciones establecidas por los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio del dos mil once (2011).
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10. Admisibilidad del recurso de revisién constitucional de decisién
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima admisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en atencién a los siguientes
razonamientos:

10.1. En el marco del presente proceso constitucional, es menester sefialar que,
conforme a los numerales 5 y 7 del articulo 54 de la Ley num. 137-11, el
Tribunal Constitucional debe emitir dos (2) decisiones: una para decidir sobre
la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que sea admisible, para
decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la sentencia. Sin embargo,
conviene recordar que en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre
del dos mil doce (2012), esta sede constitucional establecid que, en aplicacion
de los principios de celeridad y economia procesal, solo debia dictarse una
sentencia en el marco de los recursos de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales; criterio que el Tribunal reitera en el presente caso.

10.2. Previo al conocimiento de cualquier asunto, este tribunal debe determinar
si el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional cumple con
los requisitos establecidos para su admisibilidad, debiendo examinar en primer
lugar, si el mismo fue interpuesto dentro del plazo establecido por la ley,
recordando que, como indico este colegiado en la Sentencia TC/0543/15, de
fecha dos (2) del mes de diciembre del afio dos mil quince (2015), (...) las
normas relativas al vencimiento de plazos son de orden publico, por lo cual su
cumplimiento es preceptivo y previo al analisis de cualquier otra causa de
inadmisibilidad y del examen del fondo de la cuestion cuya solucion se procura.

10.3. En ese tenor, el plazo para interponer el referido recurso esta contenido en
el articulo 54.1, de la Ley num. 137-11, el cual sefiala: El recurso se interpondra
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mediante escrito motivado depositado en la secretaria del tribunal que dicto la
sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacién de la sentencia, plazo que de acuerdo con el criterio establecido en
la Sentencia TC/0143/15, antes citada, es calendario y franco, resultando ser lo
suficientemente amplio y garantista para el ejercicio de esta excepcional via
recursiva.

10.4. Asi, se comprueba en el expediente que la sentencia impugnada fue
notificada a la parte recurrente, sefior Estedy Wilson Jacobs, el veinticuatro (24)
de agosto del dos mil veinte (2020) mediante el Acto nium. 111/2020, recibido
por su persona, segun se hace constar,> mientras que el escrito contentivo del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional fue depositado el
doce (12) de agosto del dos mil veinte (2020), en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia. Se verifica en consecuencia, que la actuacion procesal
indicada, ha sido instrumentada en linea del criterio asentado por este tribunal
mediante la Sentencia TC/0109/24, del primero (1°°) de julio del dos mil
veinticuatro (2024), y reiterada entre otras, en la TC/0163/24, del diez (10) de
julio del dos mil veinticuatro (2024), en el sentido de que la sentencia
impugnada debe ser notificada a persona o a domicilio del recurrente, con el
objeto de que empiece a correr el plazo para la interposicidn del recurso ante
esta sede. De ello resulta que el presente recurso es admisible por haber sido
incoado antes de que haya comenzado a computarse el plazo previsto para su
interposicion.

10.5. Asimismo, se hace constar que no serd ponderado, por razones ya
expuestas, el acto s/n notificado el tres (3) de agosto del dos mil veinte (2020),
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sobre notificacion de la sentencia impugnada en el estudio profesional del
abogado de la parte recurrente, por el sefior Julio José Rivera Cabrera, alguacil
de estrados de la Camara Penal de San Pedro de Macoris, a requerimiento del
secretario general de la Suprema Corte de Justicia.

10.6. En el orden de continuar el examen sobre la admisibilidad del recurso, se
verifica que el caso concierne a la revision constitucional de una sentencia que
adquirié la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada material® con
posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero
del dos mil diez (2010), por lo que satisface el requerimiento prescrito por la
primera parte del parrafo capital de su articulo 277.% En efecto, la decision
impugnada, emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el ocho
(8) de julio del dos mil veinte (2020), puso término al proceso laboral de
referencia y agoto la posibilidad de interposicion de recursos ulteriores dentro
del Poder Judicial.

10.7. El caso también corresponde al tercero de los supuestos taxativamente
previstos en el articulo 53 de la Ley nium. 137-11. Esta disposicion sujeta las
revisiones constitucionales de decisiones firmes a las tres siguientes
situaciones:

1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza; 2. cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional; 3. cuando se haya
producido una violacion de un derecho fundamental, siempre que

3 En ese sentido: TC/0053/13, TC/0105/13, TC/0121/13 y TC/0130/13, entre otras sentencias.

4 Articulo 277. Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia.
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concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos:
a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma. b) Que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada. ¢) Que la violacién al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u
omision del 6rgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar. Parrafo. - La revision por la
causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo sera admisible por
el Tribunal Constitucional cuando este considere que, en razon de su
especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del
recurso de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto
planteado.

10.8. Como puede advertirse, el sefior Estedy Wilson Jacobs Spencer
fundamenta el presente recurso de revision constitucional en el articulo 53.3.¢)
de la Ley nim. 137-11. El recurrente sostiene que la Sentencia nim. 033-2020-
SSEN-00400 vulner6 sus derechos y garantias fundamentales a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso, en el marco del principio de legalidad, al declarar
inadmisible su recurso de casacion. Tal alegato se sustenta en su consideracion
de que el calculo del plazo realizado por la decision impugnada para la
interposicion del recurso de casacion, si bien se basdé formalmente en las
disposiciones legales correspondientes, fue aplicado de manera errénea, lo que
habria producido una restriccion indebida a su derecho a recurrir.

10.9. En ese orden de ideas, es menester destacar que en los supuestos referidos
en el parrafo anterior este tribunal ha declarado la inadmisibilidad del recurso
de revision constitucional por no satisfacer el requisito previsto en el numeral
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3, literal ¢) del articulo 53 bajo el criterio de que, en principio, cuando un
tribunal se limita a la mera aplicacion de la ley como ocurre cuando se computa
un plazo, no se le puede imputar violacion de derechos fundamentales, al no
haber un abordaje del fondo de la cuestion (Sentencia TC/0057/12).

10.10. Sin embargo, este colegiado ha tenido la oportunidad de conocer
recursos de revision constitucional de decision jurisdiccional en los cuales la
decision jurisdiccional impugnada se limitd a aplicar la ley al declarar la
inadmisibilidad del recurso, y, no obstante, los ha declarado admisibles y los ha
conocido en cuanto al fondo, entre otras, en las Sentencias TC/0427/15,
TC/0033/18, TC/0202/21, TC/0064/22, TC/0023/22, TC/0386/22, TC/0029/23
y TC/0504/23.

10.11. Por tal razdn, mediante la Sentencia TC/0067/24, este Tribunal
Constitucional unifico los criterios divergentes respecto de sus precedentes que
consideran que cuando el oOrgano jurisdiccional declara la caducidad —o
inadmisibilidad o desistimiento— de un recurso —o accion— se limita a aplicar la
ley; y en tanto se ha limitado a aplicar la ley, no encaja en el estandar de
imputabilidad prescrito en el literal ¢) del numeral 3) del articulo 53 de la
referida Ley nim. 137-11, en aras de garantizar la seguridad juridica y la
supremacia de la Constitucion.

10.12. En ese orden de ideas, a partir de la referida sentencia unificadora, el
Tribunal asumid una posicidbn mas garantista de los derechos procesales
constitucionales y derechos fundamentales envueltos en estos casos Yy, en
consecuencia, revisara en todos los casos si las normas han sido aplicadas e
interpretadas sin violentar ninguno de los derechos y garantias reconocidas en
la Constitucion.
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10.13. En consonancia con todo lo anterior, el requisito dispuesto en el literal
c) también se satisface, toda vez que la argliida conculcacion a derechos
fundamentales se imputa directamente al 6rgano jurisdiccional que dicto la
sentencia impugnada en revision constitucional.

10.14. Respecto al requisito dispuesto en el articulo 53.3.a), concerniente a la
invocacion formal de la violacion tan pronto se tenga conocimiento de esta, la
presunta conculcacion a los derechos fundamentales invocados por la parte
recurrente en el presente caso se produce con la emision por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la sentencia descrita. Este fallo, como se ha
indicado, fue dictado con motivo del recurso de casacion interpuesto por el
sefior Estedy Wilson Jacobs Spencer contra la Sentencia num. 343-2018, del
treinta (30) de mayo del dos mil dieciocho (2018) por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

10.15. En este orden de ideas, el recurrente, tuvo conocimiento de las alegadas
violaciones a sus derechos fundamentales al enterarse de la existencia de la
sentencia recurrida. En esa virtud, a este le resultd imposible promover antes la
restauracion de los supuestos derechos fundamentales invocados mediante el
recurso de revision constitucional que actualmente nos ocupa. ElI Tribunal
Constitucional estima, por tanto, que, siguiendo el criterio establecido por la
Sentencia Unificadora num. TC/0123/18, el requisito establecido por el
indicado literal a) del articulo 53.3 se encuentra satisfecho.

10.16. De igual forma, el presente recurso de revision constitucional satisface
los presupuestos establecidos en los acépites b) y c) del precitado articulo 53.3,
puesto que, por un lado, el recurrente agotd todos los recursos disponibles sin
que la alegada conculcacién de derechos fuera subsanada; por otro, las
violaciones alegadas resultan imputables de modo inmediato y directo a la
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accion de un organo jurisdiccional que en este caso fue la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

10.17. Ademas, el Tribunal Constitucional también estima que el recurso de
revision constitucional que nos ocupa reviste especial trascendencia o
relevancia constitucional,® de acuerdo con el parrafo in fine del articulo 53.3 de
la Ley nim. 137-11.

10.18. Este criterio se funda en que la solucién del conflicto planteado le
permitira a este colegiado continuar con el desarrollo de sus precedentes, en el
marco del proceso laboral, atendiendo a los derechos y garantias fundamentales
a la tutela judicial efectiva y debido proceso, especificamente el régimen de los
plazos para la interposicion de los recursos de casacion en material laboral.

10.19. Por tanto, el Tribunal estima que procede admitir a tramite el presente
recurso y conocera el fondo del asunto.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decisiéon
jurisdiccional

11.1. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional que nos ocupa, exponemos las siguientes consideraciones y
fundamentos:

5 En su sentencia TC/0007/12, el Tribunal Constitucional sefialé que la especial trascendencia o relevancia constitucional
[...] solo se encuentra configurada, entre otros supuestos, 1) que contemplen conflictos sobre derechos
fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales 0 normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica 0 econémica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.
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11.2. La parte recurrente, sefior Estedy Wilson Jacobs Spencer, sostiene que la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al emitir su fallo mediante la
Sentencia num. 033-2020-SSEN-00400, del ocho (8) de julio del dos mil veinte
(2020), ha transgredido sus derechos y garantias fundamentales a la tutela
judicial efectiva y debido proceso, en ocasion a la inadmisibilidad del recurso
de casacion por este incoado, contra la decision adoptada por la Corte de
Apelacion del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de conformidad a la
Sentencia nam. 343-2018, del treinta (30) de mayo del dos mil dieciocho
(2018).

11.3. En este orden, el medio planteado por la parte recurrente, segin se hace
constar, concierne a la violacion al principio de legalidad en el marco de los
derechos y garantias fundamentales a la tutela judicial efectiva y debido
proceso.

11.4. Asimismo, consideramos oportuno recordar de forma preliminar que el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional es un mecanismo
extraordinario y que su alcance fue establecido por el legislador al aprobar la
aludida Ley num. 137-11. Siguiendo esa misma linea argumentativa, mediante
la Sentencia TC/0327/17 el Tribunal Constitucional dictamind lo siguiente:

g. En este orden, conviene destacar que el Tribunal Constitucional, al
revisar una sentencia, no puede entrar a valorar las pruebas y los
hechos de la causa, por tratarse de aspectos de la exclusiva atribucion
de los tribunales judiciales. Su funcién, cuando conoce de este tipo de
recursos, se debe circunscribir a la cuestion relativa a la interpretacion
que se haya hecho del derecho, con la finalidad de determinar si los
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tribunales del orden judicial respetan en su labor interpretativa el
alcance y el contenido esencial de los derechos fundamentales.

11.5. Lo anterior se expresa debido a que la parte recurrente plante6é en una
parte de su escrito alegatos en lo relativo a la motivacion de la sentencia, pero
dirigiendo su argumentacion a la sentencia rendida por la Corte de Apelacion
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, y no a la que se impugna mediante
el presente recurso por lo que el referido medio ha de ser desestimado en primer
término.

11.6. Resuelto lo anterior, la parte recurrente sostiene en la instancia
introductiva de la presente revision constitucional sobre decision jurisdiccional
que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia fall6 incorrectamente al
declarar la inadmisibilidad de su recurso de casacion argumentando que se
incumplieron las reglas dispuestas en los articulos 495 y 643 del Codigo de
Trabajo.

11.7. En ese tenor plantea, esencialmente, lo siguiente:

(...) A que, al computar los dias dies ad quo ni el dies ad quem habiles
y los no laborables, establecen como no laborables los dias 16,23 y 30
de diciembre de 2018, 6,13 y 20 de enero de 2019 por ser domingos, 25
de diciembre de 2018 (por ser dia de Navidad), 1eroy 21 de enero 2019
(dia de afio nuevo y de la Virgen de la Altagracia respectivamente),
omitiendo los dias 15.22 y 29 de diciembre de 2018 el 5.12 y 19 de enero
2019 (por ser sabados). asi como también el 24y 31 de diciembre 2018
(dia de noche buena y noche vieja respectivamente) y dias estos no
laborables para el Poder judicial, entonces sumando los dias omitidos
por los nobles jueces al momento de fallar la sentencia objeto de la
presente revision constitucional, podemos observar que el plazo para la
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interposicion del recurso de casacion no prescribia en fecha 23 de
enero de 2019 como establece la sentencia, sino que prescribia en fecha
5 de febrero de 20109.

11.8. Cabe sefialar que los plazos procesales establecidos en el citado articulo
641 del Cddigo Laboral, (Ley num. 16-92, que instituye el Codigo de Trabajo
de la Republica Dominicana) para la interposicion del recurso de casacion los
plazos procesales son computados de manera que no se incluyen los dias
feriados ni los dias no laborables. Ademas, estos plazos son considerados
francos, lo que significa que ni el dia de la notificacion ni el dia en que vence
el plazo se cuentan para el computo, al momento de prescribirse que no sera
admisible el recurso después de un mes a contar de la notificacion de la
sentencia (articulo 641).

11.9. En ese orden de ideas, el articulo 495, en lo relativo a los plazos de
procedimiento y su modalidad, en materia laboral, establece lo siguiente:

Los plazos de procedimientos para las actuaciones que deban practicar
las partes son francos y se aumentaran en razon de la distancia, en la
proporcion de un dia por cada treinta kilometros o fraccion de mas de
quince. Los dias no laborables comprendidos en un plazo no son
computables en éste. Si el plazo vence en dia no laborable, se prorroga
hasta el siguiente. No puede realizarse actuacion alguna en los dias no
laborables, ni antes de la seis de la mafiana o después de las seis de la
tarde en los demas.

11.10. Del examen practicado a la sentencia impugnada nim. 033-2020-SSEN-
00400, se extrae que en el desarrollo propuesto para exponer los motivos que le
condujeron a inadmitir el recurso de casacion incoado por el sefior Estedy
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Wilson Jacobs Spencer, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia expreso
lo siguiente:

El articulo 641 del Codigo de Trabajo, expresa lo siguiente: No sera
admisible el recurso después de un mes a contar de la notificacién de
la sentencia

El articulo 495 del Codigo de Trabajo establece que: Los plazos de
procedimientos para las actuaciones que deban practicar las partes son
francos y se aumentaran a razon de la distancia, en la proporcion de un
dia por cada treinta kilémetros o fraccion de mas de quince. Los dias
no laborables comprendidos en un plazo no son computables en este. Si
el plazo vence en dia no laborable, se prorroga hasta el siguiente, No
puede realizarse actuacion alguna en los dias no laborables, ni antes
de la seis de la mafiana o después de las seis de la tarde en los demas.

En materia laboral, para computar el plazo de interposicion del recurso
de casacion no se toman en cuenta los dias no laborables, ni lo
feriados. En materia laboral, para computar el plazo de interposicién
del recurso de casacion no se toman en cuenta los dias no laborables,
ni lo feriados.

El plazo estipulado en el articulo 641 del Codigo de Trabajo es
procesal, en el cual no se computan ni el diez ad quo ni el dies ad quem
asi como tampoco los dias festivos y los dias no laborables; que del
estudio de las piezas que componen el expediente formado en ocasion
del presente recurso, se advierte que la sentencia impugnada fue
notificada a la parte hoy recurrente mediante el acto nim. 1265/2018,
de fecha 14 de diciembre de 2018, instrumentado por Alvin Rafael
Doroteo Mota, alguacil de estrado de la Corte de Trabajo del

Expediente nam. TC-04-2024-0719, relativo al recurso de revisién constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por
el sefior Estedy Wilson Jacobs Spencer contra la Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00400, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de julio del dos mil veinte (2020).

Pégina 26 de 57



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Departamento Judicial San Pedro de Macoris, procediendo la hoy parte
recurrente a depositar su memorial de casacion en la secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
el 24 de enero de 2019.

Al computar el plazo para la interposicion del recurso de casacion,
tomando en consideracion los dias ad qua y ad quem, asi como los dias
feriados y no laborables, asi detallados: 16, 23 y 30 de diciembre de
2018, 6, 13,y 20 de enero de 2019, por ser domingos; 25 de diciembre
de 2018 (por ser dia de Navidad), 1ro y 21 de enero de 2019, (dia de
afio nuevo y de la Virgen de la Altagracia, respectivamente); que en tal
sentido, el plazo para interponer el presente recurso de casacion vencia
el dia 23 de enero de 2019 (dias ad quem), por lo que al haber sido
interpuesto el 24 de enero, resulta evidente que el recurso deviene en
inadmisible por encontrarse fuera del plazo establecido en el articulo
641 del Cddigo de Trabajo, razon por la cual procede que esta Tercera
Sala declare su inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar los
medios de casacion, en razon de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en el presente caso el examen del recurso de casacion del que ha sido
apoderada esta sala.

11.11. Como se advierte, la revision constitucional de decision jurisdiccional
que nos ocupa versa sobre una cuestion estrictamente procesal en materia
laboral, relativa al computo del plazo previsto en el articulo 641 del Codigo de
Trabajo para la interposicion del recurso de casacién. Dicho articulo establece
que no sera admisible el recurso después de un mes a contar de la notificacion
de la sentencia, y en la sentencia impugnada se establece que en este plazo...no
se computan ni el dies ad quo ni el dies ad quem asi como tampoco los dias
festivos y los dias no laborables.
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11.12. Lo anterior pone en evidencia que la controversia gira en torno a la
denuncia de la parte recurrente de que, al momento de computar el plazo
conforme al articulo 641 del Codigo de Trabajo, la Suprema Corte de Justicia
no excluyd los dias sabados como dias no laborables; que a juicio del recurrente,
si dichos dias se hubiesen excluido, el mes franco habria vencido el cinco (5)
de febrero del dos mil diecinueve (2019), y, en consecuencia, el recurso
interpuesto el veinticuatro (24) de enero de ese mismo afio habria sido oportuno
y, por tanto, admisible.

11.13. Es menester sefialar que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
al interpretar el plazo de un (1) mes previsto para recurrir en casacion, ha
establecido que dicho plazo es franco, por lo que no se incluyen en su computo
ni el dies a quo (dia de la notificacion de la sentencia) ni el dies ad quem (dia
en que vence el plazo), y ademas, deben excluirse los dias no laborables y los
dias feriados. No obstante, se advierte que dicha sala ha considerado como dia
no laborable unicamente el domingo, incluyendo en el computo los sabados
como dias hdbiles, criterio que ha mantenido de forma reiterada en su
jurisprudencia.

11.14. Esta postura, consistente en no excluir el sabado del computo del plazo
de un mes para recurrir en casacion, se refleja en los criterios jurisprudenciales
sostenidos por la propia Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, los cuales,
a través de distintas composiciones y a lo largo del tiempo, han mantenido una
linea interpretativa constante. A modo ilustrativo, se presentan a continuacion
algunas decisiones representativas de dicha posicion, a saber:
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La Sentencia num. 18, del doce (12) de mayo de mil novecientos noventa

y nueve (1999), dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que

Considerando, que tal como precisa la sentencia impugnada a los dias
no laborables a que se refiere el articulo 495 del Codigo de Trabajo,
son aquellos declarados como no laborables en virtud de la ley, entre
los cuales se incluyen los domingos, en virtud de la Ley No. 4123, del
23 de abril de 1955, modificada en parte por el Cédigo de Trabajo del
ano 1992, y no asi los dias sadbados, los cuales no son declarados no
laborables por ninguno de los textos legales que se refieren las
actuaciones judiciales y extrajudiciales, y de manera particular el
articulo 165 del Cddigo de Trabajo, que al referirse a los dias de
descanso remunerados de los trabajadores, indica que esos son los
declarados por la Constitucion y las leyes;

La Sentencia num. 8, del once (11) de abril del dos mil doce (2012), de la

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, juzgdé lo siguiente:

Considerando, que agregado al plazo de un mes establecido por el
referido articulo 641 del Codigo de Trabajo, el dia a quo y el dia a
guem, mas los domingos, 16, 23y 30 de marzo y 6 y 13 de abril, asi
como el 21 de marzo del 2008 no laborable, por ser viernes santo,
comprendidos en el periodo iniciado el 13 de marzo 2008, fecha de la
notificacion de la sentencia, el plazo para el ejercicio del recurso de
casacion vencia el 19 de abril del 2008, por lo que al interponerse el
recurso el 6 de junio 2008, se hizo después de haber vencido el plazo
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legal, razén por la cual el mismo debe ser declarado inadmisible por
extemporaneo

Mediante Sentencia ndm. 56, del treinta (30) de agosto del dos mil

diecinueve (2019), también la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia

Que en materia laboral, para computar el plazo para la interposicion
del recurso de casacién no se toman en cuenta los dias no laborables,
ni los dias feriados.

17. Que el plazo estipulado en el articulo 641 del Cddigo de Trabajo es
un plazo procesal, en el cual no se computan ni el dies a quo, ni el dies
a quem, asi como tampoco los dias festivos ni los dias no laborables;
que del estudio de las piezas que componen el expediente formado en
ocasion del presente recurso, se advierte que la sentencia impugnada
fue notificada a la parte hoy recurrente mediante el acto nim. 123-
2012, de fecha 16 de marzo del 2012, instrumentado por alguacila
ordinaria del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Altagracia,
procediendo la hoy parte recurrente a depositar su memorial de
casacion en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, el 11 de mayo de 2012.

18. Que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones
de Corte de Casacion, al computar el plazo para la interposicion del
recurso de casacion, tomando en consideracion los dias a quay a quem,
asi como los dias feriados y no laborables, asi detallados: 18 y 25 de
marzo, por ser domingos, 1, 8, 15, 22 y 29 de abril, por ser domingos,
6 de abril (viernes Santo), 30 de abril (fecha en la cual fue movido el
feriado del Dia internacional del Trabajo) y el 6 de mayo, por ser
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domingo; que el plazo 1, 5, 8, 15y 22 de marzo, todos afio 2012, que en
tal sentido el plazo para interponer el presente recurso de casacion
vencia el dia 26 de abril de 2012, por lo que al haber sido interpuesto
el dia 11 de mayo del 2012, resulta evidente que deviene en tardio por
encontrarse fuera del plazo establecido en el articulo 641 del Codigo
de Trabajo, en tal sentido, se impone declarar inadmisible el presente
recurso de casacion, tal y como lo solicita la parte recurrida.

Asimismo, mediante Sentencia nim. 28 del veintinueve (29) septiembre
del dos mil veintiuno (2021), dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, se establecio:

Por lo tanto, para computar el plazo de interposicion del recurso de
casacion en materia laboral, no se toman en cuenta los dias no
laborables, ni los dias feriados. Asimismo, el plazo estipulado en el
articulo 641 del Codigo de Trabajo es un plazo procesal, en el cual no
se computan los dias a quo y ad quem, asi como tampoco los dias
festivos y no laborables, en virtud del precitado articulo 495 del
referido cddigo; en la especie, el estudio de las piezas que componen el
expediente formado en ocasion del presente recurso se advierte que la
sentencia impugnada fue notificada a la parte hoy recurrente en la
oficina local ubicada en el muelle del municipio San Felipe de Puerto
Plata, provincia Puerto Plata, mediante el acto nim. 929/2019, de fecha
25 de septiembre de 2019, instrumentado por Félix Vargas Fernandez,
alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Puerto Plata, acto cuyos efectos no han sido cuestionados en sentido
contrario; tanto en su memorial como en la demanda en suspension se
advierte su reconocimiento, procediendo a depositar su memorial de
casacion el 28 de febrero de 2020, en la secretaria de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, en ese sentido,
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resulta evidente que el recurso fue interpuesto fuera del plazo
establecido en el articulo 641 del Codigo de Trabajo, pues entre las
precitadas fechas transcurrieron cinco (5) meses, tiempo superior al
arrojado luego de adicionarse los dias no computables, es decir, dias a
quo y ad quem, asi como los dias no laborables.

Al computar el plazo para la interposicion del recurso de casacion,
tomando en consideracion los dias a quo y ad quem, asi como los dias
feriados y no laborables, a saber: 25 de septiembre, inicio del plazo,
29 de septiembre, 6, 13 y 20 de octubre, por ser domingos y 25 de
octubre, final del plazo, todos del afio 2019, en tal sentido, el Gltimo dia
habil para interponer el recurso era el 31 octubre de 2019, por lo que
al ser interpuesto en fecha 28 de febrero de 2020, mediante depdsito del
memorial, evidencia que el recurso fue presentado fuera del plazo
establecido en el articulo 641 del Cddigo de Trabajo.

11.15. A partir de los criterios jurisprudenciales citados, se advierte que la
forma en que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha calculado el
plazo de un (1) mes para interponer el recurso de casacion en materia laboral ha
implicado considerar los dias sabados como héabiles para dicho computo,
excluyendo dnicamente los domingos y feriados, lo que ha repercutido
directamente en la determinacion de la admisibilidad o extemporaneidad de los
recursos sometidos a su conocimiento.

11.16. Conviene recordar que la Suprema Corte de Justicia, en su calidad de
corte de casacion, ejerce una funcion de control de legalidad y cumple un rol
nomofiléctico, consistente en interpretar y uniformar la aplicacion del derecho,
sin que dicha labor interpretativa pueda implicar, por si sola, una vulneracion a
derechos de rango constitucional.
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11.17. Desde esta perspectiva, la interpretacion adoptada por dicha jurisdiccién
en cuanto a incluir los sabados dentro del computo del plazo procesal previsto
en el articulo 641 del Codigo de Trabajo debe analizarse a la luz de la
razonabilidad juridica y de su coherencia con el ordenamiento procesal vigente,
sin que ello conlleve per se una infraccion al principio de tutela judicial efectiva,
salvo gue se constate una afectacion desproporcionada del derecho de acceso a
la justicia.

11.18. Esta reflexion adquiere particular relevancia si se considera que, en otros
supuestos procesales vinculados al recurso de casacion laboral como el plazo
para notificar el memorial de casacion previsto en el articulo 643 del Codigo de
Trabajo, la propia Suprema Corte ha adoptado una interpretacion diferente.

11.19. En efecto, ante la falta de una regla expresa en el Cédigo de Trabajo
sobre la naturaleza de dicho plazo, dicha jurisdiccion ha considerado aplicables
supletoriamente las disposiciones de la Ley nium. 3726-53, sobre Procedimiento
de Casacion, en atencion a su caracter especial en la materia. Esta practica fue
validada por el Tribunal Constitucional en la Sentencia TC/0781/24, en la que
se establecio lo siguiente:

10.11. Ante la comprobacién anterior, procede verificar el conteo del
plazo realizado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en
los términos siguientes: 11. Establecido lo anterior, resulta oportuno
precisar que tal y como se dispone en el precitado articulo 66 de la ley
nam. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, los plazos en materia de casacion son francos y se prorrogan
cuando el ultimo dia para su interposicion no es laborable. 12. Del
analisis de los documentos que conforman el presente expediente se
advierte que el recurso de casacion fue depositado en el centro de
servicio presencial del edificio de la Corte de Trabajo del
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Departamento Judicial de la provincia Santo Domingo el 10 de
noviembre de 2022, siendo el ultimo dia habil para notificarlo el
miércoles 16 de noviembre, en razon de que no se computa el dia de la
notificacion ni el dia de su vencimiento, que al ser notificado el 18 de
noviembre de 2022, mediante acto num. 1246/2022, instrumentado por
Miguel Arturo Caraballo, alguacil ordinario de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo
original se aporta al expediente, evidencia que esta actuacion fue
realizada luego de vencer el plazo de cinco (5) dias establecido por el
referido articulo 643 del Codigo de Trabajo.

10.12. Expuesto lo anterior solo queda determinar si entre las dos
fechas transcurrio un plazo mayor al de cinco (5) dias establecido en el
articulo 643 del Codigo de Trabajo, texto segun el cual, en los cinco
dias que sigan al depésito del escrito, el recurrente debe notificar copia
del mismo a la parte contraria (...). Vale destacar que en la lectura de
la sentencia recurrida dicho plazo ha sido interpretado como franco al
tratarse de una notificacion a persona o domicilio y atendiendo a la
disposicion del articulo 66 de la Ley num. 3726- 53, del veintinueve (29)
de diciembre del mil novecientos cincuenta y tres (1953), sobre
Procedimiento de Casacion, texto que indica que todos los plazos
establecidos en la presente ley, en favor de las partes, son francos. Si el
ultimo dia del plazo es festivo, se prorrogara el plazo hasta el dia
siguiente. Los meses se contaran segun el calendario gregoriano.

10.13. Recordemos que en parte anterior explicamos que es el propio
Codigo de Trabajo el que indica que son aplicables a la presente
materia las disposiciones de la ley sobre procedimiento de casacion.
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10.14. En este sentido, el jueves diez (10) de noviembre del dos mil
veintidos (2022) —dia de la notificacion / no se computa—; dia 1 —
viernes once (11) de noviembre; dia 2 — sabado doce (12) de noviembre;
dia 3 — domingo trece (13) de noviembre; dia 4 — lunes catorce (14) de
noviembre; dia 5 — martes quince (15) de noviembre —pasa al siguiente
por ser franco; miércoles dieciséis (16) de noviembre del dos mil
veintidds (2022) corresponde al Gltimo dia para interponer su recurso
de casacion.

11.20. De lo anterior se infiere que en aplicacion del articulo 643 del Cédigo de
Trabajo, la falta de notificacion del auto de emplazamiento dentro del plazo de
cinco (5) dias contados a partir del deposito del memorial de casacién, ha sido
interpretada por la Suprema Corte de Justicia como causal de caducidad del
recurso, recurriendo de manera supletoria al referido articulo 7 de la Ley nam.
3726, en atencion a su caracter complementario y a la necesidad de preservar la
coherencia del régimen procesal de casacion.

11.21. Esta interpretacion restrictiva del plazo de cinco (5) dias para notificar el
emplazamiento en casacion entendido como plazo calendario y no habil ha sido
reiteradamente considerada conforme con la Constitucion por este tribunal, tal
como se establecio en la Sentencia TC/0974/24, en la cual se juzgo lo siguiente:

10.6. El estudio de los alegatos invocados permite a este organo
constitucional apreciar que la parte recurrente plantea la (alegada)
violacion del derecho de defensa (garantia esencial del debido proceso)
y, consecuentemente, la violacion de su derecho a la tutela judicial
efectiva, consagrados como derechos fundamentales en el articulo 69
de la Constitucion de la Republica. Aduce que dicha violacion consiste
en que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia hizo uso de un
texto (el articulo 7 de la Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de
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Casacion) que no le era aplicable; que al proceder asi dicho 6rgano
judicial no solo aplicdé una sancion procesal (la caducidad) que el
Cadigo de Trabajo no contempla, sino que, ademas, cuando aplicé de
manera supletoria el referido texto no lo hizo en toda su extension,
puesto que el mencionado articulo 7 dispone que la caducidad solo se
aplica cuando no se notifica dentro de los treinta dias siguientes el auto
que emite el presidente de la Suprema Corte de Justicia, texto que
remite al plazo de los cinco (5) dias del articulo 643 del Codigo de
Trabajo.

10.7. El estudio de la sentencia impugnada permite comprobar que para
declarar la caducidad del recurso de casacion interpuesto por El
Palacio de la Belleza, S. R. L., la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia fundament6 su decision en el hecho de que la recurrente
interpuso el indicado recurso mediante escrito depositado en la
Secretaria de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional el cinco (5) de abril del dos mil dieciséis (2016), mientras que
la notificacion de este a la parte recurrida, la sefiora Ysidora Sandra
Espinoza Espiritu, se realizo el quince (15) de abril del dos mil dieciséis
(2016) mediante el Acto num. 122/2016, instrumentado por el
ministerial Enrique Arturo Ferreras, alguacil ordinario de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, es decir, cuando se habia vencido el
plazo de cinco (5) dias establecido por el articulo 643 del Cédigo de
Trabajo para la notificacion del recurso de casacién, sancién procesal
que procedia aplicar al constatarse el incumplimiento del mencionado
plazo.

11.22. Asimismo, en relacion con la aplicacion supletoria del articulo 7 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, para declarar la caducidad
del recurso de casacion en materia laboral, este tribunal constitucional ha
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establecido que dicha practica, por parte de la Suprema Corte de Justicia, no
constituye una violacion de derechos fundamentales. En efecto, mediante la
Sentencia TC/0291/19, del ocho (8) de agosto del dos mil diecinueve (2019),
este tribunal sostuvo lo siguiente:

Lo expresado anteriormente, no aplica [sic] a este caso, porque si bien
es cierto que, con anterioridad a la creacion del Tribunal
Constitucional, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, vario
su precedente, también es cierto que a partir de la entrada en vigencia
de la Constitucién del dos mil diez (2010), modificada en el dos mil
quince (2015), ha sido jurisprudencia reiterada y constante por parte
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la aplicacion de los
articulos 643 del Codigo de Trabajoy el articulo 7 de la Ley nim. 3726,
de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, en el sentido que el recurso
de casacion debe notificarse dentro del plazo de los 5 dias, contados a
partir del depdsito del recurso de casacién y, en consecuencia, declara
la caducidad de los recursos que no cumplan con dicho requisito, aun
cuando en el referido articulo 643 no se establezca la caducidad como
penalidad a la inobservancia de este plazo.

Este tribunal considera que cuando la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, utiliza supletoriamente el articulo 7 de la Ley de
Procedimiento de Casacion en una aplicacion por analogia, al
establecer la caducidad por inobservancia del plazo de (5) cinco dias,
de la notificacion de su recurso de casacion a la parte recurrida,
contados a partir del depdsito del memorial de casacion, no incurre en
vulneracion de derechos fundamentales de la parte que no ha cumplido
con el plazo otorgado por la ley.
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11.23. De todo lo anterior se desprende que, en el presente caso, la sancion
aplicada no fue la caducidad del recurso de casacion por falta de
emplazamiento, conforme al articulo 643 del Cdédigo de Trabajo, sino que se
tratd de una inadmisibilidad fundamentada en que el recurso fue interpuesto
extemporaneamente, es decir, fuera del plazo de un mes franco establecido por
el articulo 641 del Codigo de Trabajo.

11.24. En ese contexto, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
reiterado para los supuestos de inadmisibilidad por extemporaneidad la
aplicacion del articulo 495 del Cddigo de Trabajo, el cual dispone que no se
computan para el célculo del plazo ni el dia de la notificacion (dies a quo), ni el
dia del vencimiento (dies ad quem), ni los dias feriados, ni los dias no
laborables. Sin embargo, cabe destacar que, conforme a la practica sostenida
por dicha jurisdiccién, unicamente los domingos han sido considerados como
dias no laborables, al entenderse que el sdbado forma parte de la jornada
ordinaria laboral, y, por tanto, debe incluirse en el computo del plazo.

11.25. En esa virtud, la interpretacion objeto de andlisis segun la cual el sabado
debe incluirse como dia habil en el cémputo del plazo de un mes para recurrir
en casacion, excluyéndose unicamente los domingos como dias no laborables
responde a un criterio reiterado y consolidado en la jurisprudencia laboral de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia. Dicha interpretacion se enmarca
en sus facultades de 6rgano nomofilactico, encargado de uniformar la aplicacion
del derecho, sin que por si misma pueda considerarse restrictiva o
inconstitucional, como ya hemos dicho mas temprano.

11.26. Aun en el supuesto de que el articulo 641 del Cédigo de Trabajo que
establece el plazo de un mes para recurrir en casacion se interpretara bajo igual
esquema que el articulo 643 del mismo cuerpo legal referido al plazo de cinco
(5) dias para notificar el recurso, es decir, como un plazo calendario y no franco,
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el resultado seria ain mas desfavorable para la parte recurrente. En efecto,
partiendo de que la notificacion de la sentencia tuvo lugar el catorce (14) de
diciembre del dos mil dieciocho (2018), el mes calendario se habria cumplido
el catorce (14) de enero del dos mil diecinueve (2019), y, tratdndose de un plazo
franco, el ultimo dia para interponer validamente el recurso habria sido el quince
(15) de enero del dos mil diecinueve (2019). En consecuencia, la presentacion
del recurso de casacion el veinticuatro (24) de enero del dos mil diecinueve
(2019) no solo fue extemporanea conforme al criterio aplicado por la Suprema
Corte de Justicia, sino que, de haberse adoptado una interpretacion ain mas
estricta como la correspondiente al articulo 643, la extemporaneidad se habria
configurado con mayor antelacion, lo que reafirma la procedencia de su
inadmisibilidad.

11.27. Cabe sefialar que tampoco resulta aplicable el aumento del plazo en
razon de la distancia, previsto en el articulo 495 del Codigo de Trabajo, ya que
tanto el domicilio del sefior Estedy Wilson Jacobs Spencer (calle Camila
Enriquez Urefia, nimero 80, sector Alto, de la ciudad de San Pedro de Macoris)
como el lugar de deposito del recurso la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris se encuentran dentro de la misma
demarcacion territorial, puesto que el referido incremento solo procede cuando
existe una separacion geografica entre el domicilio del recurrente y el lugar de
deposito de la accidn recursiva, que justifique razonablemente la extension del
plazo. En consecuencia, el término para recurrir en el caso no se ve ampliado
por este concepto.

11.28. Por lo demas, conforme al criterio reiterado por la Suprema Corte de
Justicia que aplica al articulo 641 un cémputo no restrictivo, excluyendo
unicamente los domingos y dias feriados oficialmente reconocidos, el plazo de
un mes comenzé a contarse el quince (15) de diciembre del dos mil dieciocho
(2018), por cuanto el catorce (14) de diciembre, fecha de notificacion,
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constituye el dies a quo, el cual no se incluye por disposicion del articulo 495
del Codigo de Trabajo. Durante el periodo comprendido entre el quince (15) de
diciembre del dos mil dieciocho (2018) y el veintitrés (23) de enero del dos mil
diecinueve (2019), se identifican once (11) dias no laborables, a saber: los
domingos dieciséis (16), veintitrés (23) y treinta (30) de diciembre; seis (6),
trece (13) y veinte (20) de enero, asi como los dias veinticuatro (24), veinticinco
(25) y treinta y uno (31) de diciembre del dos mil dieciocho (2018); uno (1) y
veintiuno (21) de enero del dos mil diecinueve (2019), estos ultimos declarados
no laborables para el Poder Judicial. Excluidos dichos dias, el dia que
completaba el computo del mes fue el veintidés (22) de enero del dos mil
diecinueve (2019), pero al tratarse de un plazo franco, tampoco se incluye el
dies ad quem, por lo que el ultimo dia habil para interponer el recurso fue el
veintitrés (23) de enero del dos mil diecinueve (2019). En consecuencia, al
haber sido interpuesto el veinticuatro (24) de enero del dos mil diecinueve
(2019), el recurso devino inadmisible por extemporaneo, conforme a la
interpretacion jurisprudencial consolidada de la Suprema Corte de Justicia.

11.29. En ese sentido, y considerando que la interpretacion del derecho
fundamental a recurrir en casacion ha sido histéricamente amplia y constante
en el tiempo, orientada a garantizar el acceso al recurso sin restricciones
indebidas, no puede afirmarse que se haya vulnerado dicho derecho por el hecho
de incluir los sabados como dias habiles en el computo del plazo, en tanto estos
forman parte de la jornada ordinaria laboral. Esta interpretacion, propia del
régimen procesal laboral, no se extiende de forma automatica a otras materias
y, en consecuencia, al no verificarse una afectacion desproporcionada ni una
restriccion arbitraria del derecho a recurrir, procede entender como conforme a
derecho la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de casacién por haber
sido interpuesto extemporaneamente.
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11.30. Sin embargo, esta discusion en torno a la aplicacién de los articulos 641
y 643 del Codigo de Trabajo, asi como la distincion entre las consecuencias
procesales de inadmisibilidad por extemporaneidad (cuando el recurso se
interpone fuera del plazo de un mes) y de caducidad (cuando no se cumple con
la notificacion del memorial en el plazo de cinco (5) dias, se enmarca dentro del
régimen anterior bajo el amparo supletorio de la Ley ndm. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, cuyas disposiciones completaban los vacios
normativos del Codigo de Trabajo en esta materia. No obstante, con la entrada
en vigor de la Ley num. 2-23, se configura un nuevo régimen juridico integral
del recurso de casacion, que sustituye y sistematiza los requisitos de acceso, los
plazos y las consecuencias de su incumplimiento en distintas materias,
incluyendo la laboral, conforme lo disponen expresamente los articulos 1, 14 y
los parrafos | y 1l del articulo 20 de la referida ley, asi como también el articulo
81 de la misma ley, termina la discusion de que se considera un plazo habil para
recurrir en casacion. Las indicadas disposiciones sefialan lo siguiente:

Articulo 1.- Objeto. Esta ley tiene por objeto establecer un
procedimiento para conocer de los recursos de casacion interpuestos
en el ambito de las materias civil, comercial, laboral, inmobiliaria,
contencioso administrativo y contencioso tributario.

Articulo 14.- Plazo para recurrir. EIl recurso de casacién contra las
sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en
unica o en ultima instancia, se interpondra dentro del plazo de veinte
(20) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la sentencia,
salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto. Parrafo I.- El plazo
para recurrir en casacion siempre sera computado en dias habiles y con
aumento en razon de la distancia.

Articulo 20.- (...) Parrafo I.- El acto de emplazamiento sera depositado
por cualquiera de las partes en la secretaria general de la Suprema
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Corte de Justicia dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la
fecha de notificacion al dltimo emplazado.

Parrafo I1.- Pasados quince (15) dias habiles a contar del deposito del
recurso de casacion, sin que se produzca el sefialado deposito del acto
de emplazamiento, la Corte de Casacion estard habilitada para
pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte.
81. Definicion de dias habiles. Para los fines de esta ley los dias habiles
son aquellos laborables para la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, fuera de estos dias no podra realizarse ninguna
actuacion, aun fuere extrajudicial.

11.31. En ese sentido, bajo el nuevo régimen procesal introducido por la Ley
num. 2-23, el plazo para recurrir en casacion ha sido fijado de manera expresa
en veinte (20) dias habiles (aquellos laborables para la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia), y se han establecido reglas claras respecto al
computo de los plazos, la notificacion del emplazamiento, asi como los efectos
juridicos del incumplimiento de dichas formalidades. Esta reforma contribuye
a superar la ambigiedad que caracterizaba el régimen anterior, especialmente
en cuanto a la integracion supletoria de disposiciones contenidas en la Ley num.
3726-53, respecto a la forma de interposicion del recurso de casacion.

11.32. No obstante, y conforme al principio de irretroactividad de la ley
procesal en perjuicio de derechos procesales adquiridos o situaciones ya
consolidadas, este nuevo régimen no resulta aplicable al caso presente, toda vez
que los hechos procesales relevantes incluyendo la notificacion de la sentencia
y la interposicion del recurso ocurrieron bajo la vigencia del régimen anterior,
es decir, el previsto en el Codigo de Trabajo y complementado supletoriamente
por la Ley nim. 3726-53.
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11.33. En consecuencia, la legalidad de la decision impugnada debe ser
valorada a la luz de dicho marco normativo anterior. Y, conforme a los criterios
jurisprudenciales vigentes en ese momento, el recurso de casacion interpuesto
fuera del plazo de un mes, computados en la forma mas arriba indicada, deviene
inadmisible por extemporaneo, sin que ello configure una vulneracion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

11.34. Por tanto, valorado el presente caso conforme al marco normativo que le
era aplicable esto es, los articulos 641 y 643 del Codigo de Trabajo,
complementados supletoriamente por la Ley num. 3726-53 sobre
Procedimiento de Casacion, y atendiendo al criterio jurisprudencial reiterado de
la Suprema Corte de Justicia sobre el computo del plazo en materia laboral, no
se verifica vulneracién alguna al debido proceso ni a la tutela judicial efectiva
que justifique la revision constitucional de la decision impugnada. En esa virtud,
la inadmisibilidad del recurso de casacion, por haber sido interpuesto fuera del
plazo de un mes, fue consecuencia de un computo que no resulto restrictivo,
sino que excluyd los dias no laborables domingos y dias feriados previamente
establecidos.

11.35. Lo anterior lo expresamos, tal y como hemos sefialado precedentemente,
que el cémputo del plazo de cinco (5) dias previsto en el articulo 643 ha sido
histéricamente interpretado de manera mas restrictiva como plazo calendario
cuando la sancion procesal es la caducidad, lo cual resalta aun mas que en la
especie no se ha incurrido en vulneracion a los derechos fundamentales del
recurrente al incluir el dia sabado como dia habil y computarlo como parte de
la jornada laboral, conforme a la practica en materia de trabajo.

11.36. En consecuencia, la Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00400, dictada el
ocho (8) de julio del dos mil veinte (2020) por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, no adolece de los vicios denunciados, en tanto su
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razonamiento se ajustd a derecho y no impuso una restriccion irrazonable al
derecho a recurrir. En consecuencia, procede rechazar el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Estedy Wilson
Jacobs Spencer, al no haberse demostrado la existencia de una vulneracion
directa, actual y determinante de derechos fundamentales.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Amaury A. Reyes Torres y José
Alejandro Vargas Guerrero, en razén de que no participaron en la deliberacién
y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura
incorporado el voto disidente de la magistrada Sonia Diaz Inoa. Constan en acta
el voto salvado de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos y el voto disidente
del magistrado Domingo Gil, los cuales se incorporaran a la presente decision
de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Estedy Wilson Jacobs Spencer contra la Sentencia nium. 033-2020-SSEN-
00400, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el ocho (8)
de julio del dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Estedy Wilson Jacobs
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Spencer; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nim. 033-2020-
SSEN-00400, de conformidad con las precedentes consideraciones.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia por
Secretaria, a la parte recurrente, sefior Estedy Wilson Jacobs, a la parte recurrida
la sociedad Bali Dominicana Textiles, S.A.; ademas, a la Procuraduria General
de la Republica.

CUARTO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7. 6 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza;, Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza;, Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de
Cabrera, jueza.
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
SONIA DIAZ INOA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la presente
decision; en el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186° de la Constitucion y 307 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, nim. 1337-11, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil
once (2011), en lo adelante Ley num. 137-11, formulo el presente voto
disidente, fundamentado en la posicion que defendi en las deliberaciones del
Pleno, y que expongo a continuacion:

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Estedy Wilson Jacobs Spencer interpuso un recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional contra la Sentencia nium. 033-2020-
SSEN-00400 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el ocho
(8) de julio de dos mil veinte (2020), que declar6 inadmisible por extemporaneo
el recurso de casacion formulado por éste contra la Sentencia nim. 349/2018,
del treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018), dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

6 Articulo 186.- Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones
se adoptaran con una mayoria calificada de nueve 0 méas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podrén hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

7 Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.

Expediente nam. TC-04-2024-0719, relativo al recurso de revisién constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por
el sefior Estedy Wilson Jacobs Spencer contra la Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00400, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de julio del dos mil veinte (2020).

Pagina 46 de 57



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2. En el marco del recurso de revision, este colegiado decidio rechazar el
recurso, tras considerar que la Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00400, dictada
en fecha ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020) por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, no adolece de los vicios denunciados, en tanto su
razonamiento se ajustd a derecho y no impuso una restriccion irrazonable al
derecho a recurrir, porque la recurrente no puede afirmar que se haya vulnerado
dicho derecho por el hecho de incluir los sdbados como dias habiles en el
computo del plazo para la interposicion del recurso de casacion, en tanto estos
dias forman parte de la jornada ordinaria laboral, interpretacion propia del
régimen procesal laboral que no se extiende de forma automatica a otras
materias.

3. La decision de rechazo del recurso adoptada por este colegiado se
fundamenta, esencialmente, en que:

“(...) 11.11. Como se advierte, la revision de decision jurisdiccional
gue nos ocupa versa sobre una cuestion estrictamente procesal en
materia laboral, relativa al computo del plazo previsto en el articulo
641 del Codigo de Trabajo para la interposicion del recurso de
casacion. Dicho articulo establece que “no sera admisible el recurso
después de un mes a contar de la notificacion de la sentencia”, y en la
sentencia impugnada se establece que en este plazo ““...n0 se computan
ni el dies ad quo ni el dies ad guem asi como tampoco los dias festivos
y los dias no laborables ”.

11.12. De lo anterior, se pone en evidencia que la controversia gira en
torno a la denuncia de la parte recurrente de que, al momento de
computar el plazo conforme al articulo 641 del Codigo de Trabajo, la
Suprema Corte de Justicia no excluyé los dias sabados como dias no
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laborables; que a juicio del recurrente, si dichos dias se hubiesen
excluido, el mes franco habria vencido el cinco (5) de febrero de dos
mil diecinueve (2019), y, en consecuencia, el recurso interpuesto el
veinticuatro (24) de enero de ese mismo afio habria sido oportuno v,
por tanto, admisible.

11.13. Es menester sefialar que la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, al interpretar el plazo de un mes previsto para recurrir en
casacion, ha establecido que dicho plazo es franco, por lo que no se
incluyen en su cémputo ni el dies a quo (dia de la notificacion de la
sentencia) ni el dies ad quem (dia en que vence el plazo), y ademas,
deben excluirse los dias no laborables y los dias feriados. No obstante,
se advierte que dicha Sala ha considerado como dia no laborable
unicamente el domingo, incluyendo en el computo los sdbados como
dias habiles, criterio que ha mantenido de forma reiterada en su
jurisprudencia.

(...) 11.23. En ese contexto, la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia ha reiterado —para los supuestos de inadmisibilidad por
extemporaneidad— la aplicacion del articulo 495 del Cédigo de
Trabajo, el cual dispone que no se computan para el calculo del plazo
ni el dia de la notificacion (dies a quo), ni el dia del vencimiento (dies
ad quem), ni los dias feriados, ni los dias no laborables. Sin embargo,
cabe destacar que, conforme a la practica sostenida por dicha
jurisdiccion, unicamente los domingos han sido considerados como
dias no laborables, al entenderse que el sabado forma parte de la
jornada ordinaria laboral, y, por tanto, debe incluirse en el computo
del plazo.
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(...) 11.25. En esa virtud, la interpretacion objeto de andlisis —segun
la cual el sabado debe incluirse como dia habil en el computo del plazo
de un mes para recurrir en casacion, excluyéendose unicamente los
domingos como dias no laborables— responde a un criterio reiterado y
consolidado en la jurisprudencia laboral de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia. Dicha interpretacién se enmarca en sus
facultades de organo nomofilactico, encargado de uniformar la
aplicacion del derecho, sin que por si misma pueda considerarse
restrictiva o inconstitucional, como ya hemos dicho méas temprano.

(...) 11.27. Cabe senialar que tampoco resulta aplicable el aumento del
plazo en razon de la distancia, previsto en el articulo 495 del Codigo de
Trabajo, ya que tanto el domicilio del sefior Estedy Wilson Jacobs
Spencer (calle Camila Enriquez Urefia, nimero 80, sector Alto, San
Pedro de la ciudad de San Pedro de Macoris) como el lugar de depdsito
del recurso —la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris— se encuentran dentro de la misma demarcacion
territorial, puesto que el referido incremento solo procede cuando
existe una separacion geografica entre el domicilio del recurrente y el
lugar de deposito de la accion recursiva, que justifique razonablemente
la extension del plazo. En consecuencia, el término para recurrir en el
caso no se ve ampliado por este concepto. (sic)

11.28. Por lo demas, conforme al criterio reiterado por la Suprema
Corte de Justicia—que aplica al articulo 641 un computo no restrictivo,
excluyendo unicamente los domingos y dias feriados oficialmente
reconocidos—, el plazo de un mes comenzé a contarse el 15 de
diciembre de 2018, por cuanto el 14 de diciembre, fecha de notificacion,
constituye el dies a quo, el cual no se incluye por disposicion del
articulo 495 del Cédigo de Trabajo. Durante el periodo comprendido
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entre el 15 de diciembre de 2018 y el 23 de enero de 2019, se identifican
once (11) dias no laborables, a saber: los domingos 16, 23 y 30 de
diciembre; 6, 13 y 20 de enero, asi como los dias 24, 25 y 31 de
diciembre de 2018; 1y 21 de enero de 2019, estos ultimos declarados
no laborables para el Poder Judicial. Excluidos dichos dias, el dia que
completaba el computo del mes fue el 22 de enero de 2019, pero al
tratarse de un plazo franco, tampoco se incluye el dies ad quem, por lo
que el ultimo dia habil para interponer el recurso fue el 23 de enero de
2019. En consecuencia, al haber sido interpuesto el 24 de enero de
2019, el recurso devino inadmisible por extemporaneo, conforme a la
interpretacion jurisprudencial consolidada de la Suprema Corte de
Justicia.”

4. Como se observa, el rechazo del recurso de revision jurisdiccional y
confirmacion de la sentencia recurrida fallado en la sentencia objeto de voto se
fundamenta, en que la inadmisibilidad por extemporaneidad del recurso de
casacion pronunciada por medio a la sentencia recurrida se determina al
computar el plazo de 30 dias francos para la interposicion del recurso de acuerdo
a lo establecido en los articulos 495 y 641 del Cddigo Laboral, considerando en
el conteo los dias sdbados por ser laborables en la materia, sin tomar en cuenta
los dias domingo por no ser laborales ni los dias feriados, conteo con el que se
comprobo en la especie, que el recurso de casacion fue interpuesto un (1) dia
después de vencido el plazo indicado. Sin embargo, contrario al criterio
mayoritario de este plenario constitucional, para la suscrita, el recurso de
casacion fue interpuesto oportunamente, con base en los razonamientos
siguientes:
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II. FUNDAMENTOS DEL VOTO

En nuestra opinidn, a la luz de los argumentos expuestos, este colegiado

hizo un calculo incorrecto del computo del plazo para la interposicion del
recurso al razonar que:

“(...) el plazo de un mes comenzé a contarse el 15 de diciembre de 2018,
por cuanto el 14 de diciembre, fecha de notificacion, constituye el dies
a quo, el cual no se incluye por disposicion del articulo 495 del Codigo
de Trabajo. Durante el periodo comprendido entre el 15 de diciembre
de 2018 y el 23 de enero de 2019, se identifican once (11) dias no
laborables, a saber: los domingos 16, 23 y 30 de diciembre; 6, 13y 20
de enero, asi como los dias 24, 25y 31 de diciembre de 2018; 1y 21 de
enero de 2019, estos ultimos declarados no laborables para el Poder
Judicial. Excluidos dichos dias, el dia que completaba el computo del
mes fue el 22 de enero de 2019, pero al tratarse de un plazo franco,
tampoco se incluye el dies ad quem, por lo que el Gltimo dia habil para
interponer el recurso fue el 23 de enero de 2019. En consecuencia, al
haber sido interpuesto el 24 de enero de 2019, el recurso devino
inadmisible por extemporaneo, conforme a la interpretacion

»

jurisprudencial consolidada de la Suprema Corte de Justicia.

Al respecto es importante indicar, que el plazo franco, asumido por el

Tribunal Constitucional, encuentra sustento en el articulo 1033 del Codigo de
Procedimiento Civil que dispone lo siguiente:

“El dia de la notificacion y el del vencimiento no se contaran en el
término general fijado por los emplazamientos, las citaciones,
intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio. Este
término se aumentara de un dia por cada treinta kilometros de
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distancia; y la misma regla se seguira en todos los casos previstos,
en materia civil o comercial, cuando en virtud de leyes, decretos o
reglamentos haya lugar a aumentar un término en razén de las
distancias. Las fracciones mayores de quince kilébmetros
aumentaran el término de un dia, y las menores no se contaran
para el aumento, salvo el caso en que la Unica distancia existente,
aunque menor de quince kilometros, sea mayor de ocho, en el cual
dicha distancia aumentara el plazo de un dia completo. Si fuere
feriado el ultimo dia de plazo, éste sera prorrogado hasta el
siguiente.”

7. De la disposicion previamente transcrita se infiere que el plazo, de forma
general, se computa de dia a dia [un (1) dia consta de veinticuatro (24) horas]
y, por ser franco, éste inicia a partir del segundo dia, luego de excluir el dia de
la notificacion. Es decir, que se adicionan dos dias al plazo original para poder
ser considerado franco, de modo que comienza a calcularse luego del segundo
dia que sigue a la notificacion de la decision en cuestion, excluyendo también
el ultimo dia, en un conteo de dia a dia. Este razonamiento evidencia en el caso
que nos ocupa, el plazo de treinta (30) dias dispuesto en el articulo 641 del
Caodigo Laboral, se convierte en un plazo de treinta y dos (32) dias por la suma
de los dos (2) dias francos, computo del plazo en que no son incluidos los
domingos ni los dias feriados.

8.  Sobre el particular, Froilan Tavares hijo expresa, en Elementos de Derecho
Procesal Civil Dominicano (1943), que [l]os plazos francos, de meses o de dias,
son aquellos en cuyo célculo se excluyen los dias términos, el dies a quo, o dia
en que se inicia, el dies ad quem, o dia que termina el plazo ... De aqui resulta
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que los plazos francos comprenden dos dias adicionales sobre la duracién
nominal que les atribuye la ley.®

9. Enese sentido, para hacer un calculo adecuado del plazo franco, conforme
al citado articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, es necesario que esta
corporacioén constitucional tome en consideracion que un dia se compone de 24
horas; de modo que el conteo debe iniciar al segundo dia de la notificacion.

10. En el conteo del recurso de casacion, si bien es cierto que se excluyeron
de forma correcta los dias domingos por no ser laborables y los dias feriados
del mes diciembre del afio 2018 y de enero del 2019, también es cierto, que no
fueron computados correctamente los dias laborables de los indicados meses
(dias que no son mencionados en el argumento), ni que dia resulté el dia ad
quen ni cual fue el ultimo dia habil para la interposicion del recurso.

11. En el presente caso, el computo debio hacerse de la manera siguiente: el
plazo de un mes comenzo el sabado 15 de diciembre de 2018, por cuanto el
viernes 14 de diciembre, fecha de notificacion, constituyé el dies a quo, por lo
que al incluir del mes de diciembre de 2018, los dias habiles dentro de plazo
que consistieron en: lunes 17, martes 18, miércoles 19 y 26, jueves 20 y 27,
viernes 21 y 28, sabados 22 y 29; y del mes de enero del 2019: los dias lunes 7
y 14, martes 8, 15y 22, miércoles 2, 9, 16 y 23, jueves 3, 10, 17 y 24, viernes
4,11, 18 y 25, y sabados 5, 12 y 19. Por consiguiente, el computo da como
resultado que el dia ad quen fue el jueves 24 de enero de 2029, por lo que el
ultimo dia habil para interponer el recurso fue el viernes 25 de enero de 2019,
no el miércoles 23 de enero de 2029; con lo que se comprueba que el recurso,
al haber sido interpuesto el jueves 24 de enero del 2019 fue interpuesto un dia
antes del vencimiento del plazo exigido en el articulo 641 del Cédigo Laboral.

8 Volumen I, Sexta edicion, 1989, Pag. 164.

Expediente nam. TC-04-2024-0719, relativo al recurso de revisién constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por
el sefior Estedy Wilson Jacobs Spencer contra la Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00400, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de julio del dos mil veinte (2020).

Péagina 53 de 57



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12. Como se aprecia, en la especie, este tribunal no valoré de manera integral
lo que constituye un dia franco ni los dias habiles en materia laboral al
determinar que el recurso de casacion fue interpuesto de manera extemporanea.

13. Tomando en cuenta lo anterior, considero que cuando se trate de realizar
el computo de los plazos para la interposicion de los recursos, es necesario que,
en el ejercicio del rol que le confiere el articulo 184 de la Constitucion, de
proteger los derechos fundamentales, este Tribunal Constitucional se disponga
a calcular los plazos de prescripcion de un modo méas garantista. Lo anterior,
con base en los principios pro homine y pro persona, y en virtud del articulo
74.4 de la Constitucion, que establece que [I]Jos poderes pablicos interpretan y
aplican las normas relativas a los derechos fundamentales y sus garantias, en
el sentido mas favorable a la persona titular de los mismos y, en caso de
conflicto entre derechos fundamentales, procuraran armonizar los bienes e
intereses protegidos por esta Constitucion.

14. Esta colegiado ha establecido que dicho texto sustantivo es la consagracién
en el ordenamiento juridico dominicano del principio de armonizacién
concreta®, cuyo mandato expreso tiene como destinatarios los poderes publicos
y, en virtud del cual se impone que el juez interprete las normas en un sentido
que favorezca al titular del derecho, armonizando los bienes e intereses
garantizados por la Carta Sustantiva.

15. Aunado a lo anterior, la Ley nium. 137-11 establece en su articulo 7 una
serie de principios rectores que rigen la justicia constitucional, entre ellos, el de
efectividad, y favorabilidad que disponen lo siguiente:

9 Ver Sentencia TC/0109/13 del cuatro (4) de julio de dos mil trece (2013).
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Efectividad. Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva
aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos
fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los
mismos, respetando las garantias minimas del debido proceso y
esta obligado a utilizar los medios mas idoneos y adecuados a las
necesidades concretas de proteccion frente a cada cuestion
planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada
cuando lo amerite el caso en razon de sus peculiaridades.

Favorabilidad. La Constitucién y los derechos fundamentales
deben ser interpretados y aplicados de modo que se optimice su
maxima efectividad para favorecer al titular del derecho
fundamental. Cuando exista conflicto entre normas integrantes del
bloque de constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable
al titular del derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional
es mas favorable para el titular del derecho fundamental que las
normas del blogue de constitucionalidad, la primera se aplicara de
forma complementaria, de manera tal que se asegure el maximo
nivel de proteccion. Ninguna disposicion de la presente ley puede
ser interpretada, en el sentido de limitar o suprimir el goce y
ejercicio de los derechos y garantias fundamentales.

16. Para la doctrina, las reglas de interpretacion y ponderacion del articulo
74.4 de la Constitucion llevan implicitas el principio de favorabilidad, que se
asemeja a otros, como, el principio de méaxima efectividad, concordancia
practica, de la mayor proteccion y el principio pro homine o pro personae, “en
virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la interpretacion mas

Expediente nam. TC-04-2024-0719, relativo al recurso de revisién constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por
el sefior Estedy Wilson Jacobs Spencer contra la Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00400, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de julio del dos mil veinte (2020).

Pagina 55 de 57



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos (...)”*°, por lo que,
dichos principios no pueden concebirse sin referirse al resto del ordenamiento
juridico.

17. Esasi que, la decision de este colegiado que rechaza el recurso de revisién
jurisdiccional, sobre la base de un célculo erréneo del plazo de prescripcion del
recurso de casacion en material laboral, vulnera el derecho de la parte recurrente
a que su recurso sea examinado, a fin determinar si la sentencia recurrida
vulneré en su perjuicio algin derecho fundamental, dejando de lado el
imperativo deber de este tribunal de decidir con base en el principio de
favorabilidad.

18. EIl razonamiento expresado es consono con los principios que rigen el
sistema de justicia constitucional, donde la adopcion de medidas y el uso de
medios adecuados a las necesidades de proteccion hallan justificacion en la
garantia de la tutela judicial efectiva que los jueces estan llamados a proveer
para salvaguardar los derechos fundamentales, con base en la interpretacion y
aplicacion de las normas de la manera més favorable al titular de esos derechos,
conforme a las disposiciones del articulo 74.4 de la Constitucion, y 7.5 de la
Ley nim. 137-11.

I1I. CONCLUSION:

A juicio de esta magistrada, en la especie correspondia que, a fin de proveer una
solucion efectiva y la tutela oportuna de los derechos fundamentales, este
plenario constitucional hiciera un calculo adecuado del plazo para la
interposicion del recurso de casacion en materia laboral y, en consecuencia,

10 JORGE PRATS, EDUARDO. “Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales”. Editora Buho, 2013. Santo Domingo, pp. 46-47.
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acogiera el recurso de revision, anulara la sentencia recurrida y remitiera el
expediente a la Suprema Corte de justicia para que conociera nueva vez el
recurso de casacion, toda vez que la sentencia recurrida vulnera el derecho
fundamental de la tutela judicial efectiva y al debido proceso

Sonia Diaz Inoa, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha veintinueve (29) del
mes de mayo del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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