Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0434/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2023-0364, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Julian
Cirilo Tejera Dominguez y Luz Maria
Frias, contra la Sentencia num. 003-
2021-SSEN-00946, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el wveintinueve (29) de
septiembre del dos mil veintiuno
(2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dos (2) dias del mes de julio del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y Joseé Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
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Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nium. 003-2021-SSEN-00946, objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa, fue dictada por la
Suprema Corte de Justicia, el veintinueve (29) de septiembre del dos mil
veintiuno (2021). Esta decision rechazo el recurso de casacion interpuesto por
los Sres. Julian Cirilo Tejera Dominguez y Luz Maria Frias, en su parte
dispositiva; la sentencia recurrida establece lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Julian
Cirilo Tejera Dominguez y Luz Maria Frias, contra la sentencia num.
1399-2019-S-00161, de fecha 11 de noviembre de 2019, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor del Dr. Teobaldo de
Moya Espinal y del Lcdo. Huascar Esquea Guerrero, abogados de la
parte recurrida, quienes afirman las han avanzado en su totalidad.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada, de manera integra, a los
sefiores Julian Cirilo Tejera Dominguez y Luz Maria Frias, mediante el Acto
nam. 370/2022, del dieciséis (16) de mayo del dos mil veintidés (2022),
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instrumentado por el ministerial Miguel Odalis Espinal Tobal, alguacil de
estrados de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Las partes recurrentes, sefiores Julian Cirilo Tejera Dominguez y Luz Maria
Frias, apoderaron a este tribunal constitucional del presente recurso de revision
constitucional contra la sentencia anteriormente descrita, mediante escrito
depositado por ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de
Justicia y el Consejo del Poder Judicial, el quince (15) de junio del dos mil
veintidos (2022), y remitido a la Secretaria del Tribunal Constitucional, el
cuatro (4) de octubre del dos mil veintitrés (2023).

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la parte recurrida, sefiora
Gisela Margarita Camilo Alvarez, mediante el Acto ndm. 2097/22, del
diecinueve (19) de diciembre del dos mil veintidés (2022), instrumentado por
el ministerial Edinson Benzan Santana, alguacil ordinario de la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de casacion
interpuesto por los Sres. Julian Cirilo Tejera Dominguez y Luz Maria Frias,
bajo las siguientes consideraciones:

Del analisis del desarrollo del medio invocado en su memorial de
casacion resulta evidente que la parte recurrente se ha limitado a
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transcribir el contenido de varios articulos de la Constitucion
dominicana y de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, sin indicar ni precisar si en la sentencia impugnada en
casacion, que acogio el recurso de apelacion incidental interpuesto en
su contra, se incurridé en violaciones de los textos a los que hace
referencia, lo que implica que su memorial no contiene una exposicion
congruente ni un desarrollo ponderable, al no haber articulado un
razonamiento juridico que permita a esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, determinar si en el
caso hubo violacion a la ley o al derecho.

Esta Tercera Sala ha establecido, mediante jurisprudencia constante,
que: para satisfacer el mandato de la ley, el recurrente no solo debe
sefialar en su memorial de casacion las violaciones a la ley 0 a una
regla o principio juridico, sino que debe indicar de manera clara y
precisa en cuales aspectos la sentencia impugnada desconoce las
alegadas violaciones, haciendo una exposicion o desarrollo de sus
medios ponderables que permita a la Suprema Corte de Justicia
examinar el recurso y verificar si ha sido o no violada la ley.

Es preciso indicar, que esta Suprema Corte de Justicia habia sostenido
el criterio de que la falta de desarrollo ponderable de los medios en que
se fundamenta el recurso de casacion o por su novedad en casacion,
provocan su inadmisién; sin embargo, mediante sentencia num. 154, de
fecha 28 de febrero de 2020, BJ. inédito, se apartd de ese criterio, sobre
la base de que la inadmision del recurso de casacion debe quedar
restringida a aspectos relacionados con procedimientos propios del
recurso, tal y como seria su interposicion fuera del plazo, la falta de
calidad o interés del recurrente para actuar en consecuencia o que haya
sido interpuesto contra una sentencia o decision para la cual no esté
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abierta esta via recursiva, estableciendo que para el caso de que todos
los medios contenidos en el memorial fueran declarados inadmisibles,
procederia rechazar el recurso de casacion.

En esa linea de razonamiento procede, en consecuencia, declarar
inadmisible por falta de desarrollo ponderable el medio de casacion
propuesto por la parte recurrente, conforme con la solicitud hecha por
la parte recurrida, y con ello, rechazar el presente recurso de casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, sefiores Julian Cirilo Tejera Dominguez y Luz Maria Frias,
en su recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, exponen
como argumentos para justificar sus pretensiones, entre otros, los siguientes
motivos:

(...) Resulta: A que, a todas luces, la decision a revisar a vulnerado un
derecho consagrado en la constitucion de la Republica (sic), como es el
derecho de propiedad y mas adn, cuando a los sefiores Julian Cirilo
Tejera Dominguez y Luz Maria Frias, por un aspecto técnico a saber
de lo que ha establecido como criterio de esa sala, se le despoja de un
derecho sagrado, esto a saber de lo siguiente:

Resulta: A que, si se observa con detenimiento, se puede apreciar que
hubo una mala interpretacion de la norma, al crear el derecho de
propietaria, a la sefiora GISELA MARGARITA CAMILO ALVAREZ,
quien recibio su pago por concepto de préstamo, y lo evidencia el hecho
de que nunca ha tenido posesion de dicho terreno.
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Atendido: A que hacemos tal sefialamiento, a la luz de que en la misma
decision pagina 16, el Tribunal Superior de Tierras, constituido en
corte de Apelacion, aun cuando recoge los elementos planteados por la
Sentencia de la Quinta Sala de dicha Jurisdiccién Inmobiliaria, aprecia
los plazos a que se refiere la retroventa, sin tomar en cuenta la clausula
establecida en el Ordinal Cuarto del contrato de venta simulada entre
la sefiora GISELA MARGARITA CAMILO ALVAREZ y los recurrentes,
JULIAN CIRILO TEJERA DOMINGUEZ Y LUZ MARIA FRIAS, en
fecha 28 de junio de 1994, lo que también fue expuesto por la parte hoy
recurrente en casacion.

ATENDIENDO: A que, al observar la sentencia de marras, se pueden
valorar algunos elementos, tales como:

Que la seiiora GISELA MARGARITA CAMILO ALVAREZ, al momento
de dirigirse al tribunal (5ta. Sala de la Jurisdiccion Inmobiliaria);
manifiesta que procedio a realizar dicha transaccion y quien la orientd
fue una secretaria para que hicieran negocios, secretaria cuyo nombre
nunca fue revelado, alegando que no recordaba porque habian pasado
24 arios, pero si podia recordar que no le habian pagado “ el préstamo
por dicho terreno”.

Que tambien declara que nunca ha tenido posesion de dichos terrenos
y es mas (sic) que no saben donde se encuentran ubicados y nos
preguntamos como una persona adquiere un bien de esa naturaleza y
no comprueba su existencia, lo que nos hace razonar lo siguiente; que
no existio tal venta como al efecto creemos o que ella no fue la persona
que dispuso de dichos valores segun manifiesta, ya que para nosotros
ella se manejaba en dicha oficina y se manejo como presta nombre para
garantizar el préstamo.
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Que no aplica en la légica que durante 16 afios la hoy recurrida no
hiciera el menor de los esfuerzos por adjudicarse dicho inmueble y mas
(sic) aun que no hiciera esfuerzos por hacer el contrato definitivo, en
razobn de que si se le diese crédito estamos frente a una venta
condicional al tenor del ordinal No. 4, del cuestionando contrato de
venta del 28 de junio de 1994.

ATENDIENDO: A que los hoy recurrentes actuan apegados a la ley,
para evitar que se le provoque un perjuicio por una inobservancia de la
norma.

POR TODAS ESTAS RAZONES Y LA QUE VOSOTROS PODAIS
SUPLIR, LA PARTE RECURRENTE EN CASACION, SENORES
JULIAN CIRILO TEJERA DOMINGUEZ Y LUZ MARIA FRIAS DE
JESUS DE TEJERA, TIENEN A BIEN MUY RESPETUOSAMENTE
SOLICITAROS LO SIGUIENTE:

PRIMERO: Que tengais a bien declarar como buena y valida en cuanto
a la forma el presente Recurso de Revision Constitucional contra la
sentencia No. 003-2021-SSEN-00946, evacuada en fecha 29/9/2021;
correspondiente al EXP.NO. 001-033-2019-RECA-01775, de la 3ra.
Sala de la suprema corte de justicia (sic), por estar sustentado en los
hechos y el derecho.

SEGUNDO: Que, por via de consecuencia, revocar la sentencia antes
indicada por ser errénea y contraria a la légica de nuestra normativa.

Expediente nim. TC-04-2023-0364, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Julién Cirilo Tejera Dominguez y Luz Maria Frias, contra la Sentencia nim. 003-2021-SSEN-00946, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintiuno (2021).

Péagina 7 de 28



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, sefiora Gisela Margarita Camilo Alvarez, persigue que el
presente recurso de revision sea declarado inadmisible, por extemporaneo, y, de
manera subsidiaria, que sea rechazado, en atencion a los siguientes argumentos:

En fecha 19 de diciembre de 2022, mediante el acto numero. 2097/2022
del ministerial Edinson Venzan Santana, alguacil ordinario de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento del
Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, fue notificada a la
sefiora Margarita Camilo Alvarez copia del Recurso de Revision
Constitucional de fecha 17 de Junio de 2022 interpuesto por Julian
Cirilo Tejera Dominguez y Luz Maria Frias contra la sentencia nimero
003-2021-SSEN-00946, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia en fecha 29 de septiembre de 2021, mediante la cual
fue rechazado el recurso de casacion interpuesto por estos contra la
Sentencia numero 1399-2019-S-00161, dictada en fecha 11 de
noviembre de 2019 por la Tercera Sala el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central.

Mediante la referida sentencia del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central fue rechazado el recurso de apelacion
interpuesto por Julian Cirilo Tejera Dominguez y Luz Maria Frias
contra la sentencia dictada el 8 de noviembre de 2020 por la Quinta
Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito
Nacional que acogié la demanda en Aprobacion de Contrato de
Compraventa interpuesta en su contra por la sefiora Margarita Camilo
Alvarez y declar6 a esta Gltima como legitima propietarias de las
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porciones Nos. 509 y 542 de la Parcela No. 218-G-I del Distrito
Catastral No. 6 del Distrito Nacional.

(...) Resulta evidente que entre la fecha de notificacion de la sentencia
de la Suprema Corte de Justicia a los actuales recurrentes y la fecha
del depdsito del escrito contentivo del recurso de revision constitucional
transcurrieron mas de los treinta dias establecidos por la ley. Ademas,
los recurrentes Julian Cirilo Tejera Dominguez y Luz Maria Frias
nunca notificaron a la sefiora Gisela Margarita Camilo Alvarez este
recurso.

Aln si tomaramos como valida la notificacion hecha por el Secretario
General de la Suprema Corte de Justicia a la sefiora Gisela Margarita
Camilo Alvarez en fecha 19 de diciembre de 2022, nos encontrariamos
con gue transcurrieron mas de seis (6) meses entre la fecha del deposito
del escrito contentivo del recurso y la fecha de esa notificacion del
Secretario General de la Suprema Corte de Justicia; motivos por los
cuales el Recurso de Revision Constitucional de que se trata deviene
inadmisible por tardio.

(...) En el presente caso no se presenta ninguna de las situaciones
previstas por la ley para que el recurso de revisidn constitucional tenga
buen éxito. Es mas, en su escrito introductorio del recurso los
recurrentes ni siquiera aluden a esta hipotética u recurso unicamente
trata aspectos relativos al fondo del proceso ya conocido y resuelto
irrevocablemente por los Tribunales de Tierray por la Suprema Corte
de Justicia.

Por tales motivos la sefiora GISELA MARGARITA CAMILO ALVAREZ
solicita al Tribunal Constitucional decidir al respecto lo siguiente:
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PRIMERO: Declarar INADMISIBLE el recurso de revision
constitucional interpuesto por el sefior Julian Cirilo Tejera Dominguez
y la sefiora Luz Frias contra la sentencia No. 0032021-SSEN-00946,
emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha:
29 de septiembre de 2021, por haber sido interpuesto y notificado fuera
de los plazos establecidos por la Ley.

SEGUNDO: Subsidiariamente, RECHAZAR el presente recurso de
revision constitucional, porque en este caso no se presenta ninguna de
las situaciones previstas por la ley para que el recurso de revision
constitucional sea acogido.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados, en el tramite del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa, son los
siguientes:

1. Recurso de revision constitucional interpuesto por Julian Cirilo Tejera
Dominguez y Luz Maria Frias, el quince (15) de junio del dos mil veintidos
(2022), recibido en el Tribunal Constitucional, el cuatro (4) de octubre del dos
mil veintitrés (2023).

2. Acto num. 370/22, del dieciséis (16) de mayo del dos mil dieciséis (2016),
instrumentado por el ministerial Miguel Odalis Espinal Tobal, alguacil de
estrados de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, relativo a la notificacion de la sentencia.

3. Escrito de defensa depositado por la parte recurrida, Gisela Margarita
Camilo Alvarez, el once (11) de enero del dos mil veintitrés (2023).
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4.  Sentencia num. 003-2021-SSEN-00946, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el veintinueve (29) de septiembre del dos mil
veintiuno (2021).

5. Actonam. 2097/22, del diecinueve (19) de diciembre del dos mil veintidds
(2022), instrumentado por el alguacil Edinson Benzan Santana, relativo a la
notificacién del recurso de revision constitucional.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en una litis sobre derechos registrados relativa
al reconocimiento de contrato de venta e inscripcion de derechos sobre la
parcela num. 218-G-1, D.C. num. 06, municipio Santo Domingo Este, provincia
Santo Domingo, incoada por la hoy recurrida, Gisela Margarita Camilo Alvarez,
contra los actuales recurrentes, Juan Cirilo Tejera Dominguez y Luz Maria
Frias.

La Quinta Sala del Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional
acogio la referida litis mediante la Sentencia num. 0315-2018-S-00074, dictada
el tres (3) de julio del dos mil dieciocho (2018). En desacuerdo con esta
decision, ambas partes recurrieron en apelacion, los sefiores Julian Cirilo Tejera
Dominguez y Luz Maria Frias, de manera principal y, de manera incidental, la
sefiora Gisela Margarita Camilo Alvarez.

Apoderada del caso, la Tercera Sala del Tribunal de Tierras del Departamento
Central rechazo el recurso de apelacion principal, acogi6 el recurso incidental y
revocO, de manera parcial, la decision dictada en primer grado, mediante
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Sentencia num. 1399-2019-S-0016, decisién que, a su vez, fue recurrida en
casacion por los sefiores Julian Cirilo Tejera Dominguez y Luz Maria Frias,
recurso que fue conocido por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y
rechazado mediante Sentencia num. 003-2021-SSEN-00946, dictada el
veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintiuno (2021), decision que
constituye el objeto del presente recurso de revision constitucional.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que procede inadmitir el presente recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional, en atencion a los
razonamientos siguientes:

9.1. Resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia relativa al plazo de su
interposicion, que figura previsto en la parte in fine del articulo 54.1 de la
aludida Ley nam. 137-11; o sea, a mas tardar, dentro de los treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion de la sentencia recurrida en revision. La
inobservancia de este plazo, estimado por este colegiado como franco y
calendario?, se sanciona con la inadmisibilidad del recurso.

1 Véase la Sentencia TC/0143/15, de primero(lero) de julio de dos mil quince (2015)
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9.2. Este colegiado también decidi6 al respecto que el evento procesal
considerado como punto de partida para el inicio del cémputo del plazo para
recurrir la decision, es la fecha en la cual el recurrente toma conocimiento de la
sentencia en cuestion®. Aunado a lo anterior, este tribunal ha establecido que las
normas relativas a vencimiento de plazos son de orden publico, por lo cual su
cumplimiento es preceptivo y previo al andlisis de cualquier otra causa de
inadmisibilidad.?

9.3. Luego de analizar las piezas que integran el expediente, este colegiado ha
podido comprobar que la Sentencia nim 003-2021-SSEN-00946, objeto del
recurso de revision que nos ocupa, fue notificada, de manera integra, a los
sefiores Julian Cirilo Tejera Dominguez y Luz Maria Frias, mediante el Acto
nam. 370/2022, del dieciséis (16) de mayo del dos mil veintidds (2022)3,
mientras que la interposicion del recurso de revision tuvo lugar, el quince (15)
de junio del dos mil veintidés (2022), por lo que se impone concluir que el
recurso fue presentado dentro del plazo previsto en el aludido articulo 54.1 de
la Ley nim. 137-11%, de conformidad con la posicion asumida por este tribunal
mediante la Sentencia TC/0109/24, reiterada, entre otras, en la Sentencia
TC/0163/24, en el sentido de que la sentencia impugnada debe ser notificada a
persona o a domicilio del recurrente, a los fines de que empiece a correr el plazo
para la interposicion del recurso ante esta sede. En tal sentido, se desestima el
medio de inadmisién planteado por la parte recurrida, Gisela Margarita Camilo
Alvarez, sobre la alegada extemporaneidad del presente recurso, sin hacerlo
constar en la parte dispositiva de la presente decision.

1 Véanse TC/0122/15, TC/0224/16, TC/0109/17, entre otras decisiones.

2 Véanse las sentencias TC/0543/15, del dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015), TC/0652/16, del ocho (8) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016), y TC/0095/21, del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021).

3 Instrumentado por el ministerial Miguel Odalis Espinal Tobal, alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

4 En este sentido, véase las Sentencias TC/0135/14, TC/0485/15, TC/0764/17, entre otras
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9.4. Es preciso establecer que, de conformidad con lo dispuesto en el referido
articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional debe ser interpuesto mediante un escrito motivado en el
cual exprese los motivos que fundamentan y justifican la procedencia de su
recurso.

9.5. En la especie, se advierte que las partes recurrentes se han limitado a hacer
una relacion de los hechos que dieron origen a la causa, sefialando las decisiones
de Jurisdiccion Original y del Tribunal Superior de Tierras, sin exponer ni
explicar en qué medida la decision impugnada ha afectado o vulnerado sus
derechos fundamentales, reclamos que no permiten a esta alzada constitucional
hacer acopio de su contenido, siendo el razonamiento utilizado por la parte
recurrente escaso y desprovisto de justificacién conforme a lo previsto en el
articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11.

9.6. Veamos algunos de los argumentos planteados en revision constitucional
por la parte recurrente:

(...) Resulta: A que, a todas luces, la decision a revisar a vulnerado un
derecho consagrado en la constitucion de la Republica (sic), como es el
derecho de propiedad y mas adn, cuando a los sefiores Julian Cirilo
Tejera Dominguez y Luz Maria Frias, por un aspecto técnico a saber
de lo que ha establecido como criterio de esa sala, se le despoja de un
derecho sagrado, esto a saber de lo siguiente:

Resulta: A que, si se observa con detenimiento, se puede apreciar que
hubo una mala interpretacion de la norma, al crear el derecho de
propietaria, a la sefiora GISELA MARGARITA CAMILO ALVAREZ,
quien recibio su pago por concepto de préstamo, y lo evidencia el hecho
de que nunca ha tenido posesion de dicho terreno.
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Atendido: A que hacemos tal sefialamiento, a la luz de que en la misma
decision pagina 16, el Tribunal Superior de Tierras, constituido en
corte de Apelacion, aun cuando recoge los elementos planteados por la
Sentencia de la Quinta Sala de dicha Jurisdiccidn Inmobiliaria, aprecia
los plazos a que se refiere la retroventa, sin tomar en cuenta la clausula
establecida en el Ordinal Cuarto del contrato de venta simulada entre
la sefiora GISELA MARGARITA CAMILO ALVAREZ y los recurrentes,
JULIAN CIRILO TEJERA DOMINGUEZ Y LUZ MARIA FRIAS, en
fecha 28 de junio de 1994, lo que también fue expuesto por la parte hoy
recurrente en casacion.

ATENDIENDO: A que, al observar la sentencia de marras, se pueden
valorar algunos elementos, tales como:

Que la seiiora GISELA MARGARITA CAMILO ALVAREZ, al momento
de dirigirse al tribunal (5ta. Sala de la Jurisdiccion Inmobiliaria);
manifiesta que procedio a realizar dicha transaccion y quien la orientd
fue una secretaria para que hicieran negocios, secretaria cuyo nombre
nunca fue revelado, alegando que no recordaba porque habian pasado
24 afos, pero si podia recordar que no le habian pagado “el préstamo
por dicho terreno”.

Que tambien declara que nunca ha tenido posesion de dichos terrenos
y es mas (sic) que no saben donde se encuentran ubicados y nos
preguntamos como una persona adquiere un bien de esa naturaleza y
no comprueba su existencia, lo que nos hace razonar lo siguiente; que
no existio tal venta como al efecto creemos o que ella no fue la persona
que dispuso de dichos valores segun manifiesta, ya que para nosotros
ella se manejaba en dicha oficina y se manejo como presta nombre para
garantizar el préstamo.
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Que no aplica en la ldgica que durante 16 afios la hoy recurrida no
hiciera el menor de los esfuerzos por adjudicarse dicho inmueble y mas
(sic) aun que no hiciera esfuerzos por hacer el contrato definitivo, en
razobn de que si se le diese crédito estamos frente a una venta
condicional al tenor del ordinal No. 4, del cuestionando contrato de
venta del 28 de junio de 1994.

ATENDIENDO: A que los hoy recurrentes actuan apegados a la ley,
para evitar que se le provoque un perjuicio por una inobservancia de la
norma.

9.7. De acuerdo al contenido antes descrito en la instancia que nos ocupa, se
comprueba que en su escrito introductorio no cumple con el requisito de
motivacion exigido por el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11. Este ha sido el
criterio del Tribunal Constitucional en casos similares, reiterado mediante la
Decision TC/0015/24, la cual establecio los fundamentos siguientes:

Otro caso analogo correspondiente con el actual es el de la Sentencia
TC/0369/19, que establece algunos puntos sobre los motivos para un
déficit argumentativo en instancias recursivas, a saber:

I. Al respecto, la causa de revision que alega el recurrente en revision
debe apreciarse en un escrito debidamente motivado, cuestion de que el
Tribunal pueda advertir los motivos que fundamentan y justifican el
recurso, para asi determinar si la decision jurisdiccional es pasible de
ser revisada o no por este tribunal; es decir, que se pueda verificar si
los supuestos de derecho que alega el recurrente, realmente le han sido
vulnerados al momento de dictar la decision jurisdiccional impugnada.
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m. Lo anterior se encuentra sustentado en el articulo 54.1 de la Ley
nam. 137-11, que dispone lo siguiente: “El recurso se interpondrd
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que
dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a
partir de la notificacion de la sentencia. (...) " ..

0. Ademas, en el presente caso, de conformidad con el contenido de la
seflalada instancia introductoria del presente recurso, la parte
recurrente no fundamenta su accion recursiva atacando la Resolucion
num. 3492-2014, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, la cual es la decision que ha sido recurrida en revision
constitucional, sino que concentrd todos sus esfuerzos en considerar
decisiones judiciales que no son objeto de este recurso; es decir, ha
hecho sus alegatos, con respecto a la Sentencia nim.169-2011, dictada
por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, y la Sentencia num.
426-2014, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

9.8. En consecuencia, al resultar evidenciado que la instancia recursiva adolece
de un déficit argumentativo que impide a este Tribunal Constitucional ponderar
si, real y efectivamente, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia cometid
algun tipo de conculcacion a derechos o garantias fundamentales al momento
de emitir la sentencia impugnada, procede declarar inadmisible el presente
recurso de revision por no satisfacer el requisito dispuesto por el articulo 54.1
de la Ley nim. 137-11.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Alba Luisa
Beard Marcos.
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Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por Julian Cirilo Tejera Dominguez y Luz
Maria Frias, contra la Sentencia nim. 003-2021-SSEN-00946, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintinueve (29) de septiembre
del dos mil veintiuno (2021), por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a las partes recurrentes en
revision, Julian Cirilo Tejera Dominguez y Luz Maria Frias, asi como a la parte
recurrida, Gisela Margarita Camilo Alvarez.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.
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VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y de
acuerdo a la opinién que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos
mil once (2011), que establece: «[l]os jueces no pueden dejar de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y
los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido», presentamos un voto salvado fundado en las razones que expondra a
continuacion:

El presente caso tiene su origen en una litis sobre derechos registrados relativa
a reconocimiento de contrato de venta e inscripcion de derechos sobre la parcela
num. 218-G-1, D.C. nam. 06, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo, incoada por la hoy recurrida Gisela Margarita Camilo Alvarez contra
los actuales recurrentes Juan Cirilo Tejera Dominguez y Luz Maria Frias.

La Quinta Sala del Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional
acogio la referida litis mediante la sentencia num. 0315-2018-S-00074, dictada
el tres (03) de julio del 2018. En desacuerdo con esta decision, ambas partes
recurrieron en apelacion, los Sres. Julian Cirilo Tejera Dominguez y Luz Maria
Frias de manera principal y, de manera incidental, la Sra. Gisela Margarita
Camilo Alvarez.

Apoderada del caso, la Tercera Sala del Tribunal de Tierras del Departamento
Central rechazo el recurso de apelacién principal, acogio el recurso incidental y
revocO de manera parcial la decision dictada en primer grado mediante
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sentencia nim. 1399-2019-S-0016, decision que a su vez fue recurrida en
casacion por los Sres. Julian Cirilo Tejera Dominguez y Luz Maria Frias,
recurso que fue conocido por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y
rechazado mediante sentencia nim. 003-2021-SSEN-00946, dictada el 29 de
septiembre del 2021, decision que constituye el objeto del recurso de revision
constitucional.

La presente sentencia, sobre la cual efectuamos este voto salvado, decide
declarar inadmisible atendiendo a que:

9.8. En consecuencia, al resultar evidenciado que la instancia recursiva
adolece de un déficit argumentativo que impide a este Tribunal
Constitucional ponderar si real y efectivamente la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia cometié algun tipo de conculcacion a
derechos o garantias fundamentales al momento de emitir la sentencia
impugnada, procede declarar inadmisible el presente recurso de
revision por no satisfacer el requisito dispuesto por el articulo 54.1 de
la Ley nim. 137-11.

Al respecto, esta juzgadora si bien esta de acuerdo con la inadmisibilidad del
presente recurso de revision, presentamos este voto salvado por las
consideraciones de este proyecto al declarar inadmisible en virtud de que no
cumplié con la exigencia del 54.1 de la Ley ndm. 137-11 respecto a las
motivaciones que deben contener el recurso.

Y es que, de un estudio del expediente esta juzgadora considera que el recurso
tiene motivos suficientes, esto es advertido de la lectura de la instancia recursiva
la cual transcribimos a continuacion:
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FUNDAMENTO DEL RECURSO:

RESULTA: A que, atodas luces, la decision a revisar a vulnerado un derecho consagrado
en la Constitucion de la Republica, como es el derecho de propiedad y mas ain, cuando
alos sefiores JULIAN CIRILO TEJERA DOMINGUEZ Y LUZ MARIA FRIAS, por
un aspecto técnico a saber de lo que ha establecido como criterio de esa sala, se le despoja
de un derecho sagrado, esto a saber de lo siguiente:

B I,

\ En la pagina 10 de la sentencia a revisar, en la parte final se puede apreciar que la corte
ha planteado jurisprudencia, pero ha obviado que la jurisprudencia debe ir en consonancia
y con la proteccion de derechos fundamentales, visto lo siguiente:

(F=

PRIMERO: Se trata de un proceso donde 23 afios después de haberse producido una
transferencia a favor de los recurrentes en revision, el Tribunal exige que se conserve un
recibo de descargo.

SEGUNDO: Que, durante el propio proceso litigioso, la propia reclamante declara que
no conoce a nuestros representados, por lo que no existe la posibilidad de hablar de un
abuso de confianza, ya que los hoy recurrentes en revision solo tuvieron acceso a loa
documentos al saldar la deuda y por tratarse de una retroventa, no tenian que tener mas
que los papeles de devuelta para realizar la transferencia que originé el registro de las
porciones de terreno.

TERCERO: Si se observan las declaraciones de la sefiora GISELA MARGARITA
CAMILO ALVAREZ, estas son de una persona que no oferta mucho crédito y por
demas es evidente que no es comun para no decir que extrafio, el hecho de que alguien
adquiera un inmueble y lo de a la intemperie, supuestamente para irse a criar unos nietos
que es la excusa que dio la demandante en audiencia.
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CUARTO: No se ha examinado a profundidad el hecho de que dicha sefiora no presenta
con certeza un domicilio siquiera, lo que nos mueve a preocupacion, toda vez que estamos
frente a alguien cuyas declaraciones en principio deben ser tomadas de forma cuidadosa
porque no ofertan certeza.

RESULTA: A que, si se observa con detenimiento, se puede apreciar que hubo una mala
interpretacion de la norma, al crear el derecho de propietaria, a la sefiora GISELA
MARGARITA CAMILO ALVAREZ, quien recibio su pago por concepto de préstamo,
y lo evidencia el hecho de que nunca ha tenido posesion de dicho terreno.

ATENDIDO: A que hacemos tal sefialamiento, a la luz de que en la misma decision
pagina 16, el Tribunal Superior de Tierras, constituido en Corte de Apelacion, aun cuando
recoge los elementos planteados por la Sentencia de la Quinta Sala de dicha Jurisdiccion
Inmobiliaria, aprecia los plazos a que se refiere la retroventa, sin tomar en cuenta la
clausula establecida en el Ordinal Cuarto del contrato de venta simulada entre la sefiora
GISELA MARGARITA CAMILO ALVAREZ y los hoy recurrentes, JULIAN
CIRILO TEJERA DOMINGUEZ Y LUZ MARIA FRIAS, en fecha 28 de Junio de
1994, lo que también fue expuesto por la parte hoy recurrente en casacion.

ATENDIDO: A que, al observar la Sentencia de marras, se pueden valorar algunos
elementos, tales como:

1- Que la sefiora GISELA MARGARITA CAMILO ALVAREZ, al momento de
dirigirse al tribunal (5ta. Sala de la Jurisdiccion Inmobiliaria); manifiesta que procedio
a realizar dicha transaccion y quien la orientd fue una secretaria para que hicieran
negocios, secretaria esta cuyo nombre nunca fue revelado, alegando que no recordaba
porque habian pasado 24 afios, pero si podia recordar que no le habian pagado “el
préstamo por dicho terreno™.

] 2- Que también declara que nunca ha tenido posesion de dichos terrenos y es mas que no

En tal sentido, a juicio de esta juzgadora, la mayoria de jueces de este pleno
constitucional no debieron eludir los argumentos 0 motivos externados por la
recurrente, antes citados, que dan al traste con una supuesta transgresién al
derecho fundamental a la propiedad, puesto que el recurrente ofrecié motivos
claros, pertinentes y precisos que indican de qué modo, le fue afectado tal
derecho, relativo a que la Suprema Corte de Justicia no respondio a los medios
de casacion, por lo que entendemos que lo procesalmente correcto era declarar
admisible el recurso de revision respecto al mandato del articulo 54 numeral 1,
y en consecuencia pasando el analisis de los demas aspecto de admisibilidad,
previstos en la ley 137-11, y si hubiere lugar a ello, ponderar el fondo del
recurso y determinar si ciertamente la Suprema Corte de Justicia mediante la
decision recurrida le quebranto el debido proceso a la parte recurrente.
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Asimismo, al exigir argumentos mas alla de lo razonable en el presente recurso,
ha desconocido los principios de accesibilidad, informalidad y oficiosidad
establecido en la ley 137-11 que rige los procesos constitucionales, en los
siguientes términos:

Articulo 7. Principios Rectores. El sistema de justicia constitucional se
rige por los siguientes principios rectores:

1) Accesibilidad. La jurisdiccion debe estar libre de obstaculos,
impedimentos, formalismos o ritualismos que limiten irrazonablemente
la accesibilidad y oportunidad de la justicia.

9) Informalidad. Los procesos y procedimientos constitucionales deben
estar exentos de formalismos o rigores innecesarios que afecten la
tutela judicial efectiva.

11) Oficiosidad. Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial
efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas requeridas para garantizar
la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos
fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las partes o las
hayan utilizado erréneamente.

En conclusion, si bien esta juzgadora comparte lo dispuesto por la mayoria de
jueces de este Tribunal Constitucional mediante esta sentencia, sin embargo,
entiende que estos debieron observar y determinar que la parte recurrente si
presento u ofertd motivos claros y precisos que indican en qué forma la decision
recurrida, supuestamente, incurri6 en violacion al debido proceso, por lo que en
este aspecto el recurso de revision jurisdiccional cumplié con el requisito
dispuesto por el articulo 54.1 de la ley 137-11

Expediente nim. TC-04-2023-0364, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Julién Cirilo Tejera Dominguez y Luz Maria Frias, contra la Sentencia nim. 003-2021-SSEN-00946, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintiuno (2021).

Pégina 23 de 28



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. Propuesta respecto al orden logico procesal de las inadmisibilidades
del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional

Dicho lo anterior, en lo adelante, esta juzgadora, aprovecha para proponer el
orden logico en el que deben ser conocidos los aspectos de admisibilidad con
relacion a los recursos de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
interpuesta ante este drgano.

En este sentido, este Tribunal una vez analizado el plazo para interponer el
recurso y el requisito constitucional de la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, debe evaluar si el recurso se enmarca en algunos de los supuestos del
53 de la LOTCPC, estos son:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,

decreto, reglamento, resolucion u ordenanza.
2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,

siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos.

Visto lo anterior, de este tribunal no acreditar alguna de estas causales de
revision, procede declarar inadmisible por en virtud de la susodicha disposicion.

Al respecto, a mi modo de ver, cuando el recurso versa sobre cuestiones de
legalidad, sin aludir a una violacion de derecho fundamental o constitucional,
lo correspondiente seria pronunciar su inadmisibilidad por no estar dentro de
las causales de revision constitucional taxativamente expuestas el 53 de la
LOTCPC. Ahora bien, si por lo contrario, estas cuestiones, en principio, de
legalidad, estan vinculadas o trae como consecuencia una violacion de algin
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derecho fundamental, entonces procede analizar si cumple con todos los
requisitos del numeral 3 del articulo 53, a saber:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya

tomado conocimiento de la misma.
b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via

jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.
¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo

inmediato y directo a una accion u omision del oreano jurisdiccional,

con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

De la lectura de lo anterior, entonces se sustrae la obligacion de que la
vulneracion del o los derechos fundamentales a la que alude la parte en su
recurso, o de la que este Tribunal del estudio del caso pueda advertir, se
produzca por parte de los organos de administracion de justicia en el curso de
un proceso litigioso y que la falta sea imputable al 6rgano que dicta la sentencia
con independencia de los hechos que dieron origen al conflicto, por cuanto,
cuando la vulneracion de derecho no es dirigida en contra del 6rgano que dicta
la sentencia en el marco de su funcidn, entonces la inadmisibilidad debera estar
fundamentada en el 53.3.c de la ley.

Ahora bien, cabe resaltar que el literal (a, del numeral 3 del articulo 53, también
permitir admitir el recurso, cuando la vulneracion de los derechos
fundamentales se produzca en las instancias que precedieron a la decision final,
y que aun el recurrente habiéndola advertido, el 6rgano judicial apoderado en
ultima instancia no haya subsanado tal violacion. Es decir, aunque la misma, se
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origine en los tribunales inferiores, podria ser admitido por no haber sido
enmendado la vulneracion del derecho fundamental que se trate, siempre que
las mismas hayan sido invocadas.

Por ultimo, otro requisito que dispone el legislador organico es que cuando el
caso se enmarque en una violacion de derecho fundamentales, la misma sera
admisible cuando tenga especial trascendencia o relevancia constitucional que
justifique un examen por parte del Tribunal constitucional. En otras palabras,
este requisito debe ser interpretado en el sentido de que, aun se invocaren
vulneracion de derechos fundamentales, el tribunal podra examinar si la misma
alcanza merito constitucional.

Dicho lo anterior, conviene entonces, distinguir que cuando el escrito contentivo
de la revision, no se encuentra motivado en ninguna de las causales antes
expuestas, y se limita, por ejemplo, simplemente a hacer exposiciones de hechos
o vaciar las disposiciones legales o constitucionales sin explicar su relacion con
el caso, es cuando procederia a declarar la inadmisibilidad del 54.1 de ley que
nos rige.

2.  Solucion aplicable al caso de la especie

En el presente caso, esta juzgadora es de opinion que este Tribunal debid
declarar inadmisible el recurso con fundamento en el articulo 53.3.c de la Ley
num. 137-11, en razén de que las alegadas vulneraciones al derecho de
propiedad invocadas por la parte recurrente no constituyen, estan intimamente
vinculadas al fondo del litigio conocido por las jurisdicciones ordinarias.

En efecto, el alegato de vulneracién al derecho de propiedad gira en torno a la
legitimidad de una actuacion judicial que, en esencia, resolvid sobre la validez
de ciertos actos juridicos y sus efectos patrimoniales. Se trata, por tanto, de una
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controversia juridica que debe ser dilucidada dentro del &mbito propio de los
jueces ordinarios, quienes cuentan con la competencia funcional para conocer
y decidir sobre el fondo de ese tipo de conflictos, sin que corresponda a esta
jurisdiccion constitucional sustituirlos en esa labor.

Aceptar lo contrario implicaria desnaturalizar la funcién del Tribunal
Constitucional como garante de la supremacia de la Constitucion y convertirlo
en una cuarta instancia revisora de aspectos de mera legalidad o de valoracion
de pruebas, lo cual estd vedado por nuestra jurisprudencia reiterada. En
consecuencia, al no verificarse una violacion directa, real y actual de un derecho
fundamental con dimension exclusivamente constitucional, procede declarar
inadmisible el recurso conforme al articulo 53.3.c de la Ley nim. 137-11.

En conclusion, esta juzgadora entiende que el recurso de revision constitucional
interpuesto no debid ser admitido en virtud del articulo 54.1 de la Ley nam.
137-11, al haber planteado el recurrente argumentos claros, pertinentes y
precisos sobre una supuesta violacion al derecho fundamental de propiedad. En
ese sentido, lo correcto procesalmente habria sido verificar si los argumentos
de la parte recurrente estaban ligadas a cuestiones de fondo o no.

Asimismo, considera que el Tribunal ha desconocido los principios de
accesibilidad, informalidad y oficiosidad previstos en la Ley num. 137-11, al
exigir requisitos de argumentacion excesivos en esta etapa procesal, contrarios
a la naturaleza del proceso constitucional, que debe facilitar el acceso a la
justicia constitucional sin formalismos innecesarios.

Esta jueza, sugiere adoptar un orden légico y sistematico para analizar la
admisibilidad de los recursos de revision constitucional, es decir a)
Comprobacion del plazo y de la autoridad de la cosa juzgada; b) Verificacion
de las causales taxativas del articulo 53; ¢) Evaluacién de si existe una violacion
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de derechos fundamentales conforme al numeral 3 del articulo 53, atendiendo a
todos sus requisitos (invocacion oportuna, agotamiento de vias ordinarias,
atribucion directa al dérgano jurisdiccional) y, d) Revision de la relevancia
constitucional del caso.

Sin embargo, en el caso concreto, esta juzgadora estima que el recurso debio ser
declarado inadmisible con base en el articulo 53.3.c de la Ley nim. 137-11, ya
que los argumentos relativos al derecho de propiedad estan vinculados al fondo
de una controversia que debe ser resuelta por los jueces ordinarios. Por tanto,
no corresponde al Tribunal Constitucional conocer un asunto que no plantea
una violacion autonoma, directa y real de derechos fundamentales atribuible al
drgano jurisdiccional que dicto la sentencia impugnada.

Alba Luisa Beard Marcos, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha cuatro (4) del mes de
marzo del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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