Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0428/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0363, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Harlem
Yaszer GOmez Taveras contra la
Sentencia num. SCJ-TS-23-1347,
dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de octubre del dos mil
veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de junio del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil y Amaury A. Reyes Torres, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-0363, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Harlem Yaszer Gomez Taveras contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-1347, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de octubre del dos mil veintitrés (2023).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. SCJ-TS-23-1347, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el treinta y uno (31) de octubre del dos mil veintitrés (2023),
contiene el dispositivo siguiente:

PRIMERO: CASA por via de supresion y sin envio, la sentencia nam.
028-2022-SSEN-0266, de fecha 4 de agosto de 2022, dictada por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente.

SEGUNDO: CASA PARCIALMENTE la precitada sentencia en lo
concerniente al reclamo de reparacion de dafios y perjuicios por la falta
de pago de la prima vacacional y envia el asunto, asi delimitado, ante
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

TERCERO: RECHAZA el recurso de casacion incidental interpuesto
por Harlem Yaszer Gomez Taveras, en los demas aspectos.

La sentencia impugnada fue notificada, a requerimiento del secretario general
de la Suprema Corte de Justicia, a la parte hoy recurrente, sefior Harlem Yaszer
Gbomez Taveras, mediante Acto num. 920/2023, del veinte (20) de noviembre
del dos mil veintitrés (2023), instrumentado por Franklyn VVasquez Arredondo,
alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, Harlem Yaszer GOmez Taveras, interpuso el presente
recurso de revision el dieciocho (18) de diciembre del dos mil veintitrés (2023)
ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y fue
recibido por este Tribunal Constitucional el cuatro (4) de junio del dos mil
veinticuatro (2024).

El recurso de revision constitucional fue notificado a la parte recurrida, Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL), a requerimiento del hoy
recurrente, mediante Acto num. 1342/2023, del veinte (20) de diciembre del dos
mil veintitrés (2023), instrumentado por Eduard Jacobo Leger L., alguacil de
estrados de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia casd con supresion y sin envio
en parte, y caso parcialmente el reclamo de reparacion de dafios y perjuicios, en
virtud de los razonamientos que se sefialan a continuacion:

V. En cuanto al recurso de casacion principal

11. Para apuntalar el primero y segundo medios de casacion
propuestos, los cuales se retunen por su vinculacion, la parte recurrente
alega, en esencia, que la corte a qua incurrio en el vicio de
contradiccion de motivos y el dispositivo al reconocer en el numeral 14
pagina 20 de la sentencia impugnada que la decision dictada por el
tribunal de primer grado hizo una falsa y errada aplicacion de las
disposiciones contenidas en el articulo 223 del Cddigo de Trabajo al
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condenar a la parte recurrente al pago de participacion de los
beneficios de la empresa, cuando su naturaleza es que esta regulada
por una ley especial constituyendo una entidad estatal descentralizada,
con autonomia funcional, jurisdiccional y financiera, patrimonio
propio 'y personalidad juridica, excluyendo las indicadas
condenaciones de la referida decision; sin embargo, mas adelante en el
ordinal segundo de su parte dispositiva dispuso la confirmacion de esta
en todas sus partes, en tal virtud el fallo también incurre en falta de
base legal. Que se realiz6 una erronea aplicacion del articulo 120.2 de
la Ley nim. 153/98 de Telecomunicaciones y del ordinal tercero del
articulo 17 de la Resolucién nim. 063-019 que crea el Reglamento del
Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones, que dispone la
exclusion de la referida institucion del pago de los beneficios netos de
la empresa, sino que luego de cubiertas las necesidades presupuestarias
de esta el Consejo Directivo tiene la facultad de destinar el excedente
de estos al Fondo de Desarrollo, mientras que se le habia endilgado
una caracteristica de empresa privada a una compafia reguladora.

12. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos
que textualmente se transcriben a continuacion: 588-24

"14. Que respecto al pago de las bonificaciones, o derecho a
participacion en los beneficios de la empresa, previsto en el articulo
223 del Codigo de Trabajo que dispone obligatorio para toda empresa
otorgar una participacion equivalente al diez por ciento de las
utilidades o beneficios netos anuales a todos sus trabajadores por
tiempo indefinido"”. Que esta corte pudo comprobar que la institucion
demandada, hoy recurrente incidental, esta exenta del pago de la
participacion en los beneficios de la empresa, toda vez que la misma
esta regulada por una ley especial que la constituye como una entidad
autonoma y descentralizada, sin embargo, en lo que respecta a los
beneficios econdmica por ella producido, la ley dispone un destino
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distinto a la distribucién anual entre los trabajadores, por lo que
procede acoger el recurso de apelacion incidental y modificar la
sentencia recurrida, para excluir las condenaciones por concepto de
pago de los beneficios de la empresa” (sic).

13. Relacionado con la contradiccidn de motivos como vicio casacional,
esta Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de casacién, ha
establecido que este se configura cuando se produce incompatibilidad
entre las motivaciones ya sean estas de hecho o derecho y el dispositivo
u otras disposiciones de la sentencia. En ese mismo orden, ha
establecido que para que exista el vicio de contradiccion de motivos,
alegado por la recurrente principal, es necesario que aparezca una
verdadera y real incompatibilidad entre las motivaciones, fuesen estas
de hecho o de derecho, entre estas y el dispositivo y otras disposiciones
de la sentencia atacada; y ademas, cuando estos son de tal naturaleza
que al anularse reciprocamente entre si, la dejan sin motivacion
suficiente sobre el aspecto esencial debatido, o cuando la contradiccion
gue exista entre sus motivos y el dispositivo lo hagan inconciliables?.

14.Debe precisarse que esta corte de casacion ha sostenido que en
virtud de la Ley num. 153-98 del 27 de mayo del 1998, que crea el
Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones, el recurrente
incidental "es el organo regulador de las telecomunicaciones, con
caracter de entidad estatal descentralizada, con autonomia funcional,
jurisdiccional y financiera, patrimonio propio y personalidad™, el cual,
segun dispone el articulo 102.2, una vez cubiertas sus necesidades
presupuestarias, destinara el excedente de sus ingresos para el
mantenimiento de un "Fondo para la Financiacién de Proyectos de
Desarrollo™, en el area de las telecomunicaciones”, lo que descarta que
sus actividades arrojen beneficios y utilidades que deban ser
distribuidos entre sus funcionarios y empleados.
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15. De lo antes expuesto esta Tercera Sala advierte que tal y como lo
indica la parte recurrente la corte a qua incurrié en el vicio sefialado,
puesto que en una parte de su sentencia estim0 que dadas las
caracteristicas de la empleadora no podia condenar al pago de
participacion de los beneficios de la empresa pues su naturaleza lo
impide, sin embargo, en su parte dispositiva sefialé que se CONFIRMA
en todas sus partes la sentencia num. 054-2021-SSEN00177, de fecha
dos (02) del mes de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021), dictada
por la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional (sic),
haciendo alusion a que se confirmaba, entre otras cosas, la
determinacion que en ese sentido formuld la sentencia de primer grado,
consistente en la condenacion en participacion de los beneficios de la
empresa, creando determinaciones contradictorias en si mismas, por lo
tanto, debido a que entre las ponderaciones sucesivamente rendidas
existen oposiciones graves e inconciliables sobre los mismos puntos, lo
gue en consecuencia genera la aniquilacion reciproca de estos y hace
gue en cuanto a este aspecto la decision impugnada incurra en una
ausencia de motivacion que se traduce en falta de base legal, en tal
virtud, procede casar por via de supresiony sin envio por no haber nada
que juzgar, en aplicacion del articulo 20, parrafo 3° de la Ley nam.
3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion.

VI. En cuanto al recurso de casacion incidental

16. Para apuntalar el primer y segundo medios de casacion propuestos,
los que se examinan de forma reunida por su vinculacion, la parte
recurrente alega, en esencia, que la alzada desnaturalizo los hechos de
la causa al admitir un despido ejercido de forma injustificado lo que se
evidencia con los elementos de pruebas aportados, dentro de estos las
declaraciones de la testigo de la parte recurrida incidental Glenys
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Maria Cantizano, quien precisé que nunca se llamé a la parte
recurrente para notificarle el cambio de modalidad de trabajo de
remoto a presencial, sino que procedieron a un despido por ausencias.
De igual modo, la testigo Natali Andreina Almonte quien laboré en la
institucion hasta el 2021, explicé que la parte recurrente empezd a
prestar servicios de forma remota desde el 2014-2015 hasta la fecha
Decision: Casa sin envio/ Casa parcialmente de terminacion de la
relacion laboral en el 2020, que solo se presentaba cuando le era
requerida, que la modalidad remota la ejecutaba todo aquel que por su
actividad dentro de la institucién se lo permitia producto de la falta de
espacio fisico para todo el personal; que el informe realizado contiene
vicios que no fueron tomados en consideracion, ya que es un documento
incompleto, pues refiere en principio que tiene mas de 70 paginas, pero
solo fueron notificadas a la parte recurrente incidental no mas de 3
paginas y en estas escasas paginas no queda fielmente establecido si el
inspector habld realmente con Harlem Yaszer Gémez Taveras, con cuél
nimero se comunicd con é€l, y si quien lo proveyo de ese numero se
cercior0 que ese era el referido sefior.

18. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos
que textualmente se transcriben a continuacion:"9. Que la parte
recurrente incidental, fundamenta el despido justificado en las faltas
tipificadas en el articulo 88, numerales 11, 16 y 19 y en el articulo 44
numeral 2 de la ley 16-92, y su reglamento de aplicacién dado mediante
decreto no. 258-93 y sus modificaciones, asi como por violacion a los
manuales internos del INSTITUTO DOMINICANO DE LAS
TELECOMUNICACIONES, (INDOTEL), de igual manera, la parte
recurrente incidental alega que el despido ejercido contra el
trabajador, sefior HARLEM YASZER GOMEZ TAVERAS, se justifica
por sus constantes inasistencias. Que se encuentra depositado en el
expediente, un informe de fecha 01 de agosto del afio 2019, realizado
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por, el Ministerio de Trabajo, sobre las asistencias y faltas de los
trabajadores, con el fin de comprobar cuales empleados asistian
regularmente a sus labores y cuales no. 10. Que esta Corte al analizar
el informe realizado por el Ministerio de Trabajo, pudo comprobar que
el seior HARLEM YASZER GOMEZ TAVERAS figura entre las
personas que no asisten con regularidad al INDOTEL, el cual al
momento del informe Decision: Casa sin envio/Casa parcialmente
declaro lo siguiente: "Admitio que al ingresar en el 2013 asistia, pero
que luego ante unos cambios quedo sin funciones”. Que tras el analisis
de las declaraciones de la sefiora NATALI ANDREINA ALMONTE
MEDRANO y GLENYS MARIA CANTIZANO NADAL, dadas por ante
esta Corte, a las cuales la corte reconoce valor probatorio, por ser estas
coherentes y consistentes con el caso que nos ocupa. 11. Que del
analisis de la prueba examinada por la corte, se ha podido establecer
que en el caso que nos ocupa el empleador ha producido un despido
con justa causa, por lo que procede rechazar el recurso de apelacion
del recurrente principal, por improcedente, mal fundado y carente de
base legal, y procede a confirmar la sentencia recurrida en este
aspecto” (sic).

Es preciso indicar que el despido, es la terminacion de caracter
disciplinario ejercida por voluntad unilateral del empleador, basado en
la comision de una falta grave o inexcusable, que debe ser probada y
cuya evaluacién y determinacion entra en la soberania de los poderes
del juez del fondo.

20. Es de jurisprudencia constante que... en ocasion de una demanda
en pago de prestaciones laborales por despido injustificado, el
demandante prueba la existencia de dicho despido o el demandado
admite su existencia, como en la especie, le corresponde al empleador
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demostrar las faltas imputadas al trabajador como base para la
terminacion del contrato de trabajos.

21 Asimismo, también esta Tercera Sala ha sostenido que la sentencia
debe indicar los hechos probados, que son aquellos hechos procesales
que siendo controvertidos por las partes, el 6rgano judicial alcanza la
conviccion de que han ocurrido a traves de la actividad probatoria
desarrollada en el proceso, sin embargo esa relacion de los hechos debe
hacerse en forma clara, coherente, precisa, con una relacion que se
baste a si misma, y ademas no basta con una simple declaracion de los
hechos probados, sino que es preciso razonar como se ha llegado desde
cada uno de los elementos de pruebas.

22. En cuanto a las faltas que generan la terminacién de la relacion
laboral, la jurisprudencia constante sostiene que corresponde a los
jueces de fondo apreciar soberanamente la gravedad de la falta, para
lo cual deberan efectuar una ponderacion de las pruebas aportadas y
sefialar en la sentencia en qué consistié la falta y los hechos y
circunstancias que le llevaron a la conviccion de la naturaleza grave o
leve de la misma'.

23.En ese orden, la jurisprudencia pacifica ha sostenido que: ...en
virtud del articulo 542 del Codigo de Trabajo, los jueces gozan de un
poder soberano de apreciacion en el conocimiento de los medios de
prueba, lo que les otorga facultad para escoger, entre pruebas
disimiles, aquellas que les resultan mas verosimiles y descartar las que
a su juicio no le merecen credibilidad, lo que escapa al control de la
casacion salvo desnaturalizacion de los hechos o de los documentos.

24. Ademas, entre los usos de esta facultad soberana, se ha establecido
que... el hecho de que los jueces del fondo para formar su religion
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aprecien gque una parte de la declaracién de un testigo no esté acorde
con los hechos de la causa, no les impide determinar la veracidad de
otras partes, de esas mismas declaraciones y basar su fallo en éstas,
teniendo en cuenta la parte del testimonio que les resulta convincente®.
25.En la especie, luego de realizar una ponderacion tanto de las
declaraciones de Natali Andreina Almonte Medrano y Glenys Maria
Cantizano Nadal, como del informe emitido por Ministerio de Trabajo,
la corte a qua arribé a la conclusion de que la parte recurrente
incidental incurrié en las faltas atribuidas como justificativas del
despido, es decir, las constantes inasistencias a la institucion,
conviccion que formo haciendo uso de su soberano poder de
apreciacion del que estan investidos los jueces del fondo, sin evidencia
alguna de que en sus consideraciones hayan incurrido en
desnaturalizacion o en violacion a la libertad probatoria que existe en
esta materia, pues otorgd meritos parcialmente a las declaraciones
examinadas y de un examen conjunto con el informe estructurado en el
que el trabajador admitid que quedo sin funciones, determin6 que habia
incurrido en las faltas que dieron lugar a la terminacién acontecida.

26.En cuanto al argumento de que este no asistia a prestar los servicios
en las instalaciones porque laboraba de forma remota, esta Tercera
Sala es de criterio constante y reiterado, que el medio casacional sera
considerado como nuevo, siempre y cuando no haya sido objeto de
conclusiones regulares por ante los jueces de fondo; de manera que
entre de los requisitos establecidos por la doctrina jurisprudencial se
encuentra que el medio de casacién para ser ponderado por esta alzada
debe encontrarse exento de novedad, lo que implica que en caso de
haber sido planteado ante los jueces de primer grado fuere ratificado
ante los jueces de apelacién, pues de lo contrario estariamos en
presencia de un medio nuevo en casacion, como en el caso, pues la
lectura del fallo impugnado y los documentos que componen el presente
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expediente, no permite advertir que la recurrente hiciera este
seflalamiento ante la corte a qua, razdon por la que se declara
inadmisible este argumento.

27. En relacién con los alegados vicios de los que adolece el informe
realizado por los inspectores del Ministerio de Trabajo, siendo este uno
de los elementos probatorios que la corte a qua valoro para formar su
religion, cabe destacar que la jurisprudencia ha expresado en casos
similares al de la especie, que la parte recurrente incidental debio
indicar si el documento era falso o si tenia alguna controversia con el
contenido que genera la necesidad de agotar cualquier medida de
instruccion en aras de demostrar la alegada falsedad del documento y,
de tener mérito su cuestionamiento, proceder consecuentemente a ser
expulsado del proceso, lo que impediria materialmente ser tomado en
cuenta por los jueces del fondolo, es decir, que si existia alguna
inconformidad con el informe, debi6é requerir su rechazo o que se
realizaran las medidas correspondientes que demostraran la falsedad
del documento y, de tener mérito su cuestionamiento, proceder
consecuentemente a ser excluido del proceso, lo que impediria
materialmente ser tomado en cuenta por los jueces del fondo al
momento de utilizar su poder soberano de apreciacion, por lo que la
corte a qua hizo una correcta interpretacion al tomar este documento
en cuenta para determinar la justeza del despido; en tal sentido,
procede desestimar el segundo medio que se examina.

28. Para apuntalar el tercer medio de casacion, la parte recurrente,
alega en esencia, que interpuso el recurso de apelacion para obtener la
revocacion total de la sentencia dictada por el tribunal de primer grado,
incluyendo la reclamaciéon por dafios y perjuicios por la falta de
cotizacion de la prima vacacional, sobre la cual la corte a qua no se
pronuncid y la unica solicitud de exclusion que se hizo en el recurso fue
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respecto del ordinal cuarto de la decision apelada, contentivo de las
condenaciones impuestas por derechos adquiridos, en el sentido
anterior la alzada estaba apoderada de conocer nuevamente este punto
que estaba siendo controvertido, por lo que al no hacerlo, debe ser
casada.

29. En el apartado destinado a la descripcion del recurso interpuesto y
las pretensiones de las partes, la alzada describe en la pagina 2 de la
decision impugnada, lo siguiente:

"Conclusiones de la parte recurrente principal: ... SEGUNDO: En
cuanto al fondo del presente recurso: A) REVOCAR en todas y cada
una sus partes la sentencia No. 0054-2021-SSEN-00177, (Expediente
No. 0049-2020-EXP-02479) de fecha 2 de septiembre del 2021, dictada
por la 5° Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional;
exceptuando las condenaciones a pago de derechos adquiridos
establecidas en el ordinal 4to. Del fallo de la referida sentencia..." (sic).

30. En cuanto al agravio sefialado por la parte recurrente respecto de
la violacién del alcance del recurso de apelacion, la jurisprudencia
sostiene que en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion los
jueces de segundo grado deben juzgar el proceso como debia hacerlo
el tribunal de primera instancia, dentro de los limites impuestos por la
regla tantum devolutum quantum appellatum; (...) cuando en un recurso
de apelacion el apelante se limita a los puntos de la sentencia que les
son desfavorables, el tribunal de segundo grado no puede fallar sino
unicamente respecto a los aspectos de la sentencia impugnada sobre los
cuales se haya interpuesto expresamente la apelacion sin hacer un
examen general de la causa, pues de hacer lo contrario se violaria el
referido principio y en particular, la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada en cuanto a los puntos no atacados.
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31. En esta parte, conviene subrayar que en virtud del efecto devolutivo
del recurso de apelacion los jueces del fondo al momento de estatuir
sobre este, tienen la obligacidn de conocer el caso en toda su extension,
las cuestiones de hecho y de derecho que fueron debatidas ante el juez
de primer grado, como si la sentencia recurrida no existiere, sin
embargo, dicho efecto no aniquila los actos cumplidos en primera
instancia y las comprobaciones que realiza ese tribunal, los cuales
deben ser ponderados por los jueces del tribunal de alzada!2, el cual,
en caso de estar de acuerdo con estas, puede basar su fallo en las
motivaciones rendidas por el juzgador al efecto.

32. Del analisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala pudo
advertir, que la parte recurrente incidental, apoder¢ a la corte a qua de
un recurso de apelacion total, lo que la obligaba, en virtud del efecto
devolutivo de dicho recurso a analizar de manera extensa todos los
aspectos abordados en esa via recursiva, garantizando asi el principio
del doble grado de jurisdiccion, para demostrar, entre otras cosas, la
vulneracion de sus derechos por la falta de pago de la prima
vacacional, tal y como consta en la transcripcion de las conclusiones
esgrimidas por la parte recurrente, incurrieron en el vicio de falta de
motivos, pues tenian la obligacion de evaluar el pedimento relativo a la
reclamacion en dafios y perjuicios por la falta de cotizacion de la prima
vacacional, en virtud del papel activo del que estan investidos los jueces
en esta materia, debido a que el efecto devolutivo del recurso de
apelacién asi lo precisa; razén por la que procede casar este aspecto
de la decision impugnada.

Finalmente, partiendo de los motivos expuestos se procedera a casar la
sentencia impugnada en lo concerniente al reclamo de reparacion de
dafios y perjuicios por la falta de pago de la prima vacacional,
rechazando en sus demas aspectos el recurso de casacion, pues en las
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otras disposiciones la sentencia hizo una correcta apreciacion de los
hechos y documentos de la causa, asi como también expuso motivos que
la justifican.

El articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08,
establece que La Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un
fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que
aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso..., lo
gue aplica en la especie.

Al tenor de las disposiciones del articulo 65 de la referida Ley de
Procedimiento de Casacion, el cual expresa que cuando opera la
casacion por falta de base legal, como ocurre en este caso, procede
compensar las costas del procedimiento.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente procura que se anule la decision impugnada y en apoyo de
sus pretensiones, argumenta, entre otras cosas, lo siguiente:

|.-Primer vicio:

VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA, FALTA DE BASE LEGAL
E INOBSERVANCIA A DOCUMENTOS Y HECHOS RELEVANTES
PARA EL PROCESO:

LA EXPLICACION Y ALEGATO DE QUE EL SENOR HARLEM
GOMEZ

DESARROLLABA SU TRABAJO DE MANERA REMOTA FUE UN
ALEGATO PRESENTADO EN TODAS LAS INSTANCIAS, NO DE
MANERA EXCLUSIVA ANTE LA SUPREMA CORTE
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Tal como pudimos precisar en la introduccion del presente recurso de
revisién constitucional, ha quedado evidenciado que la 3° Sala de la
Suprema Corte de Justicia han incurrido en errores groseros respecto
a la sentencia impugnada.

Resulta sorpresivo que esta sea una decision de la suprema Corte de
Justicia cuando se trata de un criterio jurisprudencial constante de
dicha corte el censurar la falta de base legal, reconociendo esta que
dicho vicio atenta contra el derecho de defensa:

. Para que la falta de ponderacién de un documento sea motivo de
casacion de una sentencia, es necesario que ese documento sea de una
importancia tal que de su andlisis dependiera la suerte del proceso o
que el mismo se produjere una variacion del fallo impugnado. (3" Cam.
SCJ 4 Dic. 2002, No. 1, B.J. 1105, P4g. 495)

« No ponderacion de documento cuyo analisis haria distinto el fallo
es motivo de casacionitrLa falta de ponderacion de un documento
puede ser motivo de casacién de una sentencia, cuando dicho
documento tiene importancia para la solucién del caso y su analisis
podria determinar un fallo distinto al impugnado, careciendo de
trascendencia la omision de ponderacion de un documento cuya
existencia no altere la suerte del proceso (32 Cam. SCJ 13 Nov. 2002,
No. 20, B.J. 1104, Pag. 628)

« Seincurre en el vicio de falta de base legal cuando se dejan de
ponderar documentos de la causa que eventualmente hubiera podido
conducir a una solucion distinta del litigio.ist(SCJ 12 Sep. 1966, B.J.
670 Pag. 691)

El presente caso surge luego de que al seior HARLEM GOMEZ deciden
despedirlo sustentando el mismo sobre "ausencias injustificadas” a
pesar de que es una persona que laboraba de manera remota en la
institucion desde el 2014.
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La sefiora Glenys Maria Catizano, testigo a cargo y presentada por
INDOTEL, aclara que al sefior HARLEM GOMEZ nunca se le llamo ni
se le notificd que debia cambiar de modalidad de trabajo a manera
presencial, sino que sencillamente procedieron a un despido por
ausencias.

Es decir, no se trata de un argumento explicado Unicamente por
nosotros, sino que SU PROPIA TESTIGO lo aclar6 durante sus
declaraciones ante este Honorable Tribunal.

Por si fuera poco, y no menos importante, también se presentd como
testigo la sefiora Natali Andreina Almonte quien se trata de una persona
que labor6 en INDOTEL hasta el 2021, lo que quiere decir que es una
persona que pudo presenciar el desarrollo del sefior HARLEM durante
toda la vigencia de su contrato de trabajo de este con INDOTEL.

Esta testigo pudo escenificar y explicar como siendo una persona que
entro casi simultaneamente con el hoy recurrente a INDOTEL empez0
a prestar servicios de manera remota aproximadamente desde el 2014-
2015 hasta la fecha en la que fue despedido en el 2020:

. ¢Actualmente estd laborando? RESP. No. PREG. ¢Usted ha
trabajado para el instituto dominicano de la telecomunicacién? RESP.
Asi es. PREG. ¢Qué periodo de tempo? RESP. Desde el 2013 hasta
2021. PREG. ¢Qué fecha especificamente? RESP. Mayo del
2021.PREG. ¢Cuando usted entero el sefior hoy demandante Harlem
laboraba allé en la empresa? RESP. Asi es era encargado de recursos
humanos, en ese entonces durante un periodo aproximadamente de un
ano, ya luego para el 2014, fue ascendido asistente del presidente y
luego fue nombrado asesor en el 2015, cuando entro Castillo Savifion.
PREG. ¢Podria describir segun usted tiene usted conocimiento como
era el horario y modo de trabajo del sr. Harlem cuando usted, entro en
recursos humanos, como asistente del presidente y como asesor como
era eso trabajo y si tuvo otro puesto como asesor hasta que fecha?
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RESP. Como encargado de recursos humano teniamos un horario
establecido de 8:30 a 5, pero los asesores y la alta gerencia no tenian
horario establecido podian entrar més tarde o salir mas tarde segin lo
necesitara la institucién, Como asistente no tenia un horario especifico
y como asesor tampoco, Lo que pasa con los asesores nosotros
manejamos un tema de especio en la institucién, que todavia se maneja,
he, habia poco espacio para todo el personal existente, recuerdo una
vez tuvimos que tomar una oficina, yo trabajaba en el departamento y
dividirlo en dos para poder poner a otro encargado porque asi lo
ameritaba su cargo, todos los asesores como yo tenia entendido, ya que
su labor no ameritaban que estuvieran hay podian hacer el trabajo sin
que se le habilitara un espacio. PREG. ¢Con que frecuencia promedio
usted veia al sefior Harlem y si lo veia? RESP. Mientras fue el
encargado de recursos humanos yo diria que lo veia minimo semanal,
ya cuando fue asistente lo veia un poco menos, al igual que cuando fue
asesor lo veia un promedio una vez al mes, habia una que lo veia mas 'y
podian pasar meses y no lo veia... ¢ Tanto usted como el sefior Harlem
estaban obligados a utilizar eso o los trabajadores estaban obligados a
utilizarlos para establecer la asistencia y el seguimiento a la
institucion? RESP. Honestamente en los primeros afios la alta gerencia
y encargados no tienen que ponchar ...3

Por lo que ante la presentacion de ambas testigos, quedé constatado y
evidenciado lo siguiente:

«  Que el sefior Harlem empez6 de manera remota desde hace 5 a 6
anos antes de su despido.
«  Que este solo iba de manera presencial a INDOTEL cuando se lo

exigian.st=Que no solo era el sefior HARLEM que laboraba de manera

(DAL

remota, sino que en INDOTEL todo aquel con un oficio que podia
desempafarse de manera remota también estaba con esa modalidad.
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« Y que asimismo, INDOTEL solo dispone de un edificio en el
distrito nacional, lo cual provoca carencia de espacio para ubicar a
todos sus empleados, por lo que el que puede desempefiar su trabajo de

r

manera remota asi se lo asigna.it.Y Nos preguntamos:
. ¢Si tanto era el interés de que el sefior HARLEM trabajara de
manera presencial. porgue no se le notificd? ¢ Pretendian que este fuera

adivino?....

I1. SEGUNDO VICIO:

FALTA DE MOTIVACION, VIOLACION AL TEST
CONSTITUCIONAL Y A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

Tal como ya pudimos indicar, la sentencia hoy impugnada atendiendo
a la falta de base legal en la que incurrié provocé que la misma carezca
de debida motivacion.

Esto se debe a que dejaron de ponderarse hechos relevantes y por
consiguiente, provoco que la sentencia este carente de una motivacion.
La motivacion de cualquier tipo de decisidn por parte de los jueces de
Nuestra

Republica es una obligacién sustancial toda vez que salvaguardar el
debido proceso de las partes envueltas, ya que de esta manera se
protege la verificacion del cumplimiento de las normativas legales

(o).

|- CONCLUSIONES:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente Recurso de
Revision Constitucional interpuesto en contra de la Sentencia No. SCJ-
TS-23-1347 de fecha 31 de octubre del 2023, dictada por 3° Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: en cuanto al fondo, ACOGER el presente Recurso de
Revision Constitucional interpuesto en contra de la Sentencia No.SCJ-
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TS-23-1347 de fecha 31 de octubre del 2023, dictada por 3° Sala de la
Suprema Corte de Justicia, y por consiguiente, anular la referida
sentencia.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente por ante la suprema
corte de justicia para los fines legales correspondientes.

CUARTO: Compensar las costas del procedimiento.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones
(INDOTEL), mediante escrito de defensa depositado el doce (12) de enero del
dos mil veinticuatro (2024) en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, recibido por este Tribunal Constitucional el cuatro (4) de junio del dos
mil veinticuatro (2024), solicita la inadmision del recurso, en virtud de los
siguientes argumentos:

Il. REPAROS A LOS MEDIOS DEL RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL:

EL RECURRENTE FUNDAMENTA SU RECURSO EN EL SUPUESTO
DE QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA NO TOMO EN
CUENTA LOS TESTIMONIOS APORTADOS POR ESTE EN LAS
DIFERENTES INSTANCIAS.

El recurrente alega multiples errores y vicios que nata tiene que ver la
inconstitucionalidad o violacion a la constitucién que es de lo que
conoce este Tribunal y solicita a esta alta Corte que anule la sentencia
recurrida, sin establecer violacion alguna a la Constitucion.
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La instancia depositada para ser conocida por esta alta Corte no se
aviene al recurso de revision constitucional que el recurrente alega,
mas bien, es como si se tratara de un recurso de casacion identificando
algunos puntos como MEDIQS, siendo estos términos los utilizados en
ocasion de un recurso de casacion ante la Suprema Corte de Justicia,
no ante este Tribunal Constitucional.

SOBRE LA INADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL:

7. Los articulos 2771 de la Constitucion y 532 de la aludida Ley num.
137-11 establecen la potestad que tiene el Tribunal Constitucional de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la
autoridad de cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad al
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010).

En la especie, el recurso se fundamenta en supuestos vicios y errores
groseros, pero cabe destacar que la sentencia la casaron y enviaron el
caso delimitado para conocer sobre la demanda en dafios y perjuicios
con relacion a la prima vacacional por ante la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional. (Ver numeral segundo del fallo de la
sentencia recurrida). Cuando el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional esta fundamentado en la causal indicada, deben
cumplirse las condiciones previstas en el mencionado articulo 53 de la
Ley nam. 137-11.

El primero de los requisitos es el establecido en el mismo articulo 53,
cuando dice: El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar
las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de
2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion.

Expediente nim. TC-04-2024-0363, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Harlem Yaszer Gomez Taveras contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-1347, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de octubre del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 20 de 46



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Que tomando esto en cuanta y revisando la sentencia recurrida, el
presente recurso deviene en ser inadmisible, pues aun la sentencia no
ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, ya que
en estos momentos se encuentra apoderada la segunda Sala de La Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, cuando ella misma dice:

SEGUNDO: CASA PARCIALMENTE la precitada sentencia en lo
concerniente al reclamo de reparacion de dafios y perjuicios por la falta
de pago de la prima vacacional y envia el asunto asi delimitado, ante la
segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

10. Que la sede constitucional, ha establecido de manera reiterada que
decisiones como la sentencia objeto del recurso, no son susceptibles del
recurso de revision de decision jurisdiccional, por no ser la decision
que pone fin al proceso ante el Poder Judicial, como en la especie, que
fue enviada ante otra jurisdiccion para continuar conociendo del
proceso apoderado en la sede jurisdiccional.

Asimismo, el Tribunal Constitucional no ha sido instituido como una
instancia ordinaria de proteccién de los derechos fundamentales,
motivo por el cual no procede acudir directamente a él sin que
previamente los 6rganos jurisdiccionales hayan tenido la oportunidad
de subsanar o reparar la lesion por via del sistema de recursos. El
indicado presupuesto de agotamiento de todos los recursos disponibles
impide, en consecuencia, que el justiciable pueda acceder per saltum
(de un salto) a la revision constitucional.

Respecto de las solicitud de inadmisibilidad up supra realizada, nos es
necesario sefialar que, el legislador mediante el articulo 44 de la Ley
No. 834 del 15 de julio de 1978, que abroga y modifica ciertas
disposiciones en materia de Procedimiento Civil, establecié que:
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"Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer
declarar al adversario inadmisible en su demanda sin examen al fondo,
por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta
de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada".

Tal y como indicamos anteriormente, ha sido establecido que: "Cuando
se le plantea a los jueces un medio de inadmisién o una excepcion de
incompetencia, éstos estan obligados a examinar este pedimento con
prioridad a la iniciacion de la causa”. Sobre esto, el profesor Froilan
Tavarez hijo sefial6 a su vez que: "La inadmisibilidad se presenta como
una especie de cuestion previa, que impide la discusion respecto de los
fundamentos de la demanda"3;

En adicion al anterior criterio, la Suprema Corte de Justicia ha
establecido que de conformidad con las disposiciones del articulo 46 de
la Ley No. 834 de 1978 "Las inadmisibilidades deben ser acogidas sin
gue el que las invoca tenga que justificar un agravio y aun cuando la
inadmisibilidad no resultare de ninguna disposicion expresa".

En una hipotesis similar a la que nos ocupa, este tribunal establecié que
el organo judicial se habia limitado a aplicar la ley y que, en
consecuencia, las violaciones alegadas no le eran imputables al mismo.
En este sentido, el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional se declard inadmisible en virtud de lo previsto en el
articulo 53.3.c, de la Ley num. 137-11.

El referido precedente es aplicable en la especie, en la medida que en
el mismo se resuelve una cuestion similar a la que nos ocupa.

Cabe destacar que mediante la Sentencia TC/0663/17, del siete (7) de
noviembre, este tribunal abandono el precedente relativo a considerar
que casos como el que nos ocupa sean declarados de inadmisibles por
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falta de trascendencia o especial relevancia constitucional, con la
finalidad de que en lo adelante la inadmisibilidad del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional se fundamentara en él
no cumplimiento del requisito previsto en el articulo 53.3.c, de la Ley
nam. 137-11, es decir, en la inimputabilidad al érgano judicial de la
violacion alegada.

17. En virtud de las motivaciones anteriores, procede declarar
inadmisible el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional que nos ocupa, en aplicacion de las previsiones de la
letra c), numeral 3 del articulo 53 de la Ley nam. 137-11.

EFECTO DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL:

18. El principal efecto de las sentencias del Tribunal Constitucional, es
que las mismas son vinculantes y se le impones a todos los Organos del
estado incluyéndolo a el mismo, en tal sentido en esta caso procede
declarar la inadmisibilidad del presente recurso tomando en cuenta el
precedente 001-1856207-3 ya establecido en varias sentencia, (ver TC
0019/18).

POR TODAS ESAS RAZONES, mas las que seran suplidas por vosotros
por su sabia apreciacién de los hechos y del derecho, el recurridos, El
INSTITUTO DOMINICANO DE LAS TELECOMUNICACIONES
(INDOTEL), por mediacion de sus abogados constituidos tienen a bien
de la manera mas respetuosa posible, lo siguiente:

De manera principal.
PRIMERO: Declarar la inadmisibilidad del presente recurso de
revisién Constitucional de decisidn jurisdiccional dirigido contra la
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sentencia marcada con No. SCJ-TS-23-1347, de fecha Treinta y uno de
Octubre del afio Dos Mil Veintitrés (2023), dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de la Justicia de la Republica Dominicana,
promovido por el Sefior HARLEM YASZER GOMEZ TAVERAS, por
todas las razones indicadas en la presente instancia, pero mas aun, por
no;

SEGUNDO: Declarar, libre de costas, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 7.6 de la referida Ley nim. 137-11.De manera incidental y
sin renunciar a nuestras conclusiones principales: PRIMERO:
RECHAZAR, en todas sus partes, el recurso de revision Constitucional
de decisidn jurisdiccional dirigido contra la sentencia marcada con No.
SCJ-TS-23-1347, de fecha Treinta y uno de Octubre del afio Dos Mil
Veintitrés (2023), dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
la Justicia de la Republica Dominicana; SEGUNDO: Declarar, libre de
costas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 7.6 de la referida
Ley ndm. 137-11.

6. Documentos depositados

Los documentos mas relevantes en el expediente del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

1. Instancia de recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
depositada el dieciocho (18) de diciembre del dos mil veintitrés (2023) ante el
Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia.

2. Copia certificada de la Sentencia num. SCJ-TS-23-1347, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre del
dos mil veintitrés (2023).
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3. Acto num. 920/2023, del veinte (20) de noviembre del dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por Franklyn Vasquez Arredondo, alguacil ordinario de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

4.  Acto nim. 1342/2023, del veinte (20) de diciembre del dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por Eduard Jacobo Leger L., alguacil de estrados de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

5. Escrito de defensa depositado el doce (12) de enero del dos mil
veinticuatro (2024) en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso se origina con el alegado despido injustificado del sefior
Harlem Yaszer Gomez Taveras, quien —a raiz de dicho hecho— inco6 una
demanda en reclamo de prestaciones laborales, derechos adquiridos e
indemnizacién por reparacion de dafios y perjuicios, contra el Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL). Al respecto, la Quinta
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicto la Sentencia num. 054-
2021-SSEN-00177, del dos (2) de septiembre del dos mil veintiuno (2021), que
declard resciliado el contrato de trabajo por despido justificado, y en
consecuencia, acogio la demanda en cuanto a los derechos adquiridos, condend
a la parte demandada al pago de proporcion de salario de navidad, vacaciones y
participacion de los beneficios de la empresa; la rechazo a su vez en cuanto al
reclamo relativo a las prestaciones laborales y reparacion de dafios y perjuicios.

Dicha decision fue recurrida en apelacion, de manera principal por Harlem
Yaszer Gomez Taveras y de manera incidental por el Instituto Dominicano de
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las Telecomunicaciones (INDOTEL). La Primera Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional emiti6 al respecto la Sentencia nim. 028-2022-SSEN-
0266, del cuatro (4) de agosto del dos mil veintidds (2022), que rechazo el
recurso de apelacion y confirmo la sentencia de primer grado.

En casacién, ambas partes recurrieron, y la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia resolvio mediante Sentencia num. SCJ-TS-23-1347, del treinta y uno
(31) de octubre del dos mil veintitrés (2023), en su primer ordinal, casar por via
de supresion la Sentencia nim. 028-2022-SSEN-0266 y en el segundo, casar
parcialmente lo relativo a los dafos y perjuicios, y enviar el expediente a la
Segunda Sala de la Corte de Apelacion. También rechazo el recurso de casacion
incidental de Harlem Yaszer Gomez Taveras.

En desacuerdo con esto, el sefior Harlem Yasker Gomez Taveras interpuso el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, al amparo de lo previsto en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nam. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. De acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la referida Ley
num. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: una para
decidir sobre la admisibilidad o no del recurso en la forma, y en caso de que sea
admitida, otra para decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la
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sentencia; sin embargo, mediante Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de
septiembre del dos mil doce (2012), se fijo el criterio de decidir en una sola
sentencia en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal.t

9.2. En ese orden, conforme a las disposiciones de los articulos 277 de la
Constitucién y 53 de la Ley num. 137-11, el Tribunal Constitucional tiene la
potestad de revisar las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada, dictadas con posterioridad al veintiseis (26)
de enero del dos mil diez (2010), requisito que se cumple en vista de que la
sentencia impugnada fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta y uno (31) de octubre del dos mil veintitrés (2023) y contra
ella no existen recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional, toda vez que
la Unica remision a la via ordinaria que se efectda es en cuanto a un solo aspecto,
que es la prima vacacional, siendo firme la decision en todas las demas
cuestiones. Por esta razon se desestima el medio planteado por INDOTEL.

9.3. Porotro lado, el articulo 54 de la Ley nam. 137-11 dispone que el recurso
de revisidn debe interponerse en un plazo de treinta (30) dias, que ademas debe
ser franco y calendario, contado a partir de la notificacion de la resolucion
impugnada, conforme el precedente sentado en la Sentencia TC/0143/15, del
primero (1ero.) de julio de dos mil quince (2015).

9.4. Al respecto, se verifica que la sentencia impugnada en revision fue
notificada a requerimiento del secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, a la parte hoy recurrente sefior Harlem Yaszer Gémez Taveras,
mediante Acto num. 920/2023, del veinte (20) de noviembre del dos mil
veintitrés (2023), mientras que el recurso se interpuso el dieciocho (18) de

! Criterio reiterado en multiples decisiones, entre otras, en las Sentencias TC/0059/13, del quince (15) de abril de dos mil
trece (2013); TC/0209/13, del quince (15) de noviembre de dos mil trece (2013) y TC/0134/14, del ocho (8) de julio de
dos mil catorce (2014).
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diciembre del dos mil veintitrés (2023), de modo que cumple con el requisito
procesal dispuesto en el indicado articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11.

9.5. Siguiendo con el andlisis de admisibilidad, de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 53, el Tribunal solo podra revisar la decision jurisdiccional
Impugnada en los casos siguientes:

1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional; 3) cuando se haya
producido una violacién de un derecho fundamental, siempre que
concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos:

1) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

2) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

3) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.6. Relacionado con esto, en la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio
del dos mil dieciocho (2018), el Tribunal unifico el criterio para la evaluacion
de las condiciones de admisibilidad previstas en el articulo 53.3 de la indicada
Ley nim. 137-11 y en ese orden precisd gque esos requisitos se encontraran
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satisfechos o no satisfechos.
9.7. En efecto,

el Tribunal, asumira que se encuentran satisfechos cuando el recurrente
no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la invocacion
del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o Ultima
instancia, evaluacion que se hara tomando en cuenta cada caso en
concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de precedente debido
a gue se mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad
de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito se
invocO en la ultima o Unica instancia o0 bien no existen recursos
disponibles para subsanar la violacion.

9.8. Sobre el particular, es preciso sefialar que los requisitos dispuestos en los
literales a), b) y c) del indicado articulo 53.3 se encuentran satisfechos, pues las
presuntas violaciones fueron invocadas ante esta sede constitucional, no existen
mAas recursos ordinarios que permitan subsanar la presunta conculcacion y esta
se imputa a ese 6rgano jurisdiccional.

9.9. De acuerdo con el parrafo del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, se
requiere, ademas, que el recurso tenga especial trascendencia o relevancia
constitucional que justifiqgue el examen del recurso. Sobre el particular, la
Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo del dos mil doce (2012) se
pronuncio sobre los supuestos que deben examinarse para el cumplimiento de
este requisito:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales 0
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
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modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.10. Al respecto, este tribunal estima que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional reviste especial trascendencia o
relevancia constitucional, en la medida en que podra asentar criterios sobre la
congruencia motivacional de las decisiones. De modo que se admite el recurso
de revision constitucional y se procede a examinar el fondo del asunto.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. Como fue expuesto previamente, se trata de un recurso de revision
interpuesto por Harlem Yaszer Gémez Taveras contra la Sentencia num. SCJ-
TS-23-1347, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta y uno (31) de octubre del dos mil veintitrés (2023), alegando violaciones
al derecho de defensa, falta de base legal, inobservancia de documentos y
hechos relevantes y falta de motivacion.

10.2. Este tribunal advierte, previo a examinar los medios denunciados, que la
sentencia impugnada detenta una manifiesta incongruencia entre su ordinal
primero que establece CASA por via de supresion y sin envio, la Sentencia nam.
028-2022-SSEN-0266, del cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022),
dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente; mientras que el
SEGUNDO, dispone CASA PARCIALMENTE la precitada sentencia en lo
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concerniente al reclamo de reparacion de dafios y perjuicios por la falta de
pago de la prima vacacional y envia el asunto, asi delimitado, ante la Segunda
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

10.3. En lo anterior es posible constatar que por un lado, al casarse la decision
por via de supresion y sin envio, la parte recurrente ya no tendria la posibilidad
de acceder a ninguna otra via recursiva ordinaria, ya que Su caso se estima
resuelto; no obstante, al plantearse en el ordinal segundo una casacion parcial
de un aspecto, ello refiere entonces a que no se tratd de una solucion final, sino
que queda pendiente lo que concierne a la prima vacacional, cuestion esta que
forma parte de los derechos adquiridos que le correspondian en el marco de su
despido, y a lo cual la misma Suprema Corte de Justicia ha determinado no
existia mas nada por juzgar.

10.4. Es decir que, por un lado pareciera desestimar en su totalidad tanto el
recurso de casacion principal como el incidental, para de manera simultanea
hacer un envio de parte de la decision. Estas cuestiones son contradictorias entre
si, y que dejan al hoy recurrente en estado de indefension, al no tener la certeza
de si todos los medios que planted en casacion fueron correctamente
ponderados, ni cudl es la directriz verdadera de la disposicion emitida por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

10.5. En escenarios como este, la Corte Constitucional de Colombia, haciendo
uso de su discrecionalidad para garantizar la eficacia de los fallos de tutela,
desarroll6 una doctrina jurisprudencial con fines de anular sus propias
sentencias cuando ellas presenten fallas que le son imputables directamente al
texto o contenido de la decision, la cual ha quedado configurada a traves del
proceso judicial de solicitud de nulidad de sentencias de tutela de la Corte.?

2 Corte Constitucional de Colombia. Auto 162/03, del dieciséis (16) de septiembre de dos mil tres (2003), con relacién a
la solicitud de nulidad de la Sentencia T-468, de 2003.
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10.6.La congruencia en el dispositivo de la sentencia es un principio que exige
que la sentencia no contenga afirmaciones o resoluciones contradictorias entre
si, como ocurre en el caso de la especie. Y es que el dispositivo de las sentencias
es una parte fundamental en cualquier resolucion judicial, representando la
seccion final donde el juez o tribunal expresa de manera clara y concreta la
decision tomada sobre el caso, resolviendo las cuestiones planteadas en el
litigio. Aqui se determina quién tiene la razon en el conflicto y qué
consecuencias juridicas se derivan de ello.

10.7. En el dispositivo se concreta la decision, y es lo que vincula a las partes,
y da ejecutabilidad a las motivaciones, pues alli se recogen los mandatos y los
contenidos dispuestos por la sentencia, los cuales deben ser lo suficientemente
claros, formalizando la decision, dotandole de efectos legales y permitiendo su
cumplimiento o impugnacion.

10.8. En esa misma linea, la Corte Constitucional colombiana, en la sentencia
antes mencionada, y sobre la cual este tribunal hace acopio, se reconoce como
falla en una decisién judicial, a los escenarios donde quedan esbozadas
irregularidades que afecten el debido proceso; afectacion que debe ser
ostensible, probada, significativa y trascendental, es decir, con repercusion
sustancial y directa en la decision.

10.9. En la especie queda establecido que el susodicho vicio de contradiccion
es: a) ostensible, al verificarse de forma categorica la divergencia entre las
diferentes disposiciones del fallo; b) probado, en virtud de que es ostensible la
divergencia; c) significativo porque genera incertidumbre en cuanto a la certeza
y legitimidad de lo decidido, dada la incoherencia en lo resuelto; y d)
trascendental, en la medida que en el estado actual de la situacion las partes
involucradas en el susodicho conflicto no tienen un aval que les permita, mas
alla de toda duda razonable, descifrar la decision adoptada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia.
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10.10. De alli recae la importancia de que exista coherencia en las decisiones
judiciales, implicando predictibilidad del derecho y reforzando la confianza en
el sistema judicial, dictando sentencias que no se perciban caprichosas o
injustas, uniformes en la aplicacion de la ley y de consistencia ldgica.

10.11. Por lo expuesto, y estimando este Tribunal Constitucional al comprobar
que la decision que hoy se impugna adolece de las caracteristicas mencionadas,
procede acoger el recurso de revision y, por tanto, anular y enviar a la Suprema
Corte de Justicia para los fines correspondientes.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas
Guerrero, en razén de que no participaron en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos
salvados de los magistrados Miguel VValera Montero, primer sustituto y Amaury
A. Reyes Torres, y el voto disidente del magistrado Domingo Gil.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Harlem Yaszer Gémez
Taveras contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-1347, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre del dos mil
veintitrés (2023).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional descrito en el ordinal anterior, por los
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motivos antes expuestos y, en consecuencia, ANULAR la Sentencia nim. SCJ-
TS-23-1347, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta y uno (31) de octubre del dos mil veintitrés (2023).

TERCERO: REMITIR a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a
los fines contemplados en el articulo 54.10 de la Ley nim. 137-11, para que sea
decidido conforme a los motivos expuestos.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a las partes envueltas en el
proceso.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury
A. Reyes Torres, juez.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
MIGUEL A. VALERA MONTERO

1. Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario desarrollado en la
presente decision y conforme a la posicion sostenida en la deliberacion del caso,
hacemos constar nuestro voto salvado. Pese a estar de acuerdo con la parte
decisoria o resolutiva, no compartimos parte de los motivos desarrollados para
fundamentar la misma. Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las
previsiones de los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales,
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de fecha 13 de junio de 2011. En el primero de los textos se establece lo
siguiente:

“(...) Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer
sus motivaciones en la decision adoptada’; y en el segundo que: “Los
jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra
en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignardn en la sentencia sobre el caso decidido”.

La decision recurrida y objeto de la presente decision, establecio en su

dispositivo lo siguiente:

FALLA
PRIMERQO: CASA por via de supresion y sin envio, la sentencia nam.
028-2022-SSEN-0266, de fecha 4 de agosto de 2022, dictada por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente.

SEGUNDO: CASA PARCIALMENTE la precitada sentencia en lo
concerniente al reclamo de reparacidn de dafios y perjuicios por la falta
de pago de la prima vacacional y envia el asunto, asi delimitado, ante
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

Si bien coincidimos con la mayoria en cuanto a la contradiccion existente

entre el dispositivo primero y el dispositivo segundo de la decisién recurrida en
cuanto a que resulta contradictorio casar por via de supresion y sin envio una
decision recurrida en casacion y, concomitantemente, casar parcialmente la
misma en un aspecto determinado, no compartimos la motivacion de la mayoria
en los siguientes aspectos:
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a. La Suprema Corte de Justicia explica, en la motivacion de la sentencia
recurrida, el punto respecto del cual casa por via de supresion y sin envio en
cuanto a la participacion en los beneficios de la empresa, al cual debid hacer
referencia en el dispositivo para evitar una contradiccion que pudiera generar
incertidumbre e inseguridad respecto de lo decidido. En ese sentido, puede
apreciarse de la motivacion de la sentencia recurrida, lo siguiente:

15. De lo antes expuesto esta Tercera Sala advierte que tal y como lo
indica la parte recurrente la corte a qua incurrio en el vicio sefialado,
puesto que en una parte de su sentencia estimdé que dadas las
caracteristicas de la empleadora no podia condenar al pago de
participacion de los beneficios de la empresa pues su naturaleza lo
impide, sin embargo, en su parte dispositiva sefialo que se CONFIRMA
en todas sus partes la sentencia nim. 054-2021-SSEN00177, de fecha
dos (02) del mes de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021), dictada
por la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional (sic),
haciendo alusion a que se confirmaba, entre otras cosas, la
determinacion que en ese sentido formul6 la sentencia de primer grado,
consistente en la condenacion en participacion de los beneficios de la
empresa, creando determinaciones contradictorias en si mismas, por lo
tanto, debido a que entre las ponderaciones sucesivamente rendidas
existen oposiciones graves e inconciliables sobre los mismos puntos, lo
que en consecuencia genera la aniquilacion reciproca de estos y hace
gue en cuanto a este aspecto la decision impugnada incurra en una
ausencia de motivacién que se traduce en falta de base legal, en tal
virtud, procede casar por via de supresiony sin envio por no haber nada
que juzgar, en aplicacion del articulo 20, parrafo 3° de la Ley num.
3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion.
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b. La incertidumbre de una casacion por via de supresién y sin envio que
pareceria total, de conformidad con el dispositivo, seguida por una casacién
parcial que tiene por efecto la continuacion del proceso respecto de los aspectos
casados, evidentemente afecta el derecho ejecutar una sentencia, en cuanto a
los aspectos definitivos, por quien ha tenido ganancia de causa, la cual es una
garantia constitucional del proceso que debe ser resguardada [TC/0493/20].

c. Dado el escenario muy particular que involucra la incongruencia en el
dispositivo de la decision recurrida y anulada, en razon de las limitadas
facultades de este Tribunal Constitucional al momento de anular una decision
jurisdiccional firme, entendemos que el mismo debio referirse a la situacion
generada por la anulacion de la decision recurrida, pues de conformidad con el
dispositivo segundo, el aspecto casado respecto de la prima vacacional fue
enviado, asi delimitado, ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, la cual debera de abstenerse de conocer el envio y devolver el
expediente ante la Suprema Corte de Justicia a los fines de que esta pueda
proceder de conformidad con lo dispuesto por el articulo 54.10 de la Ley nam.
137-11.

d. Finalmente, no estamos de acuerdo en la referencia que hace la mayoria
respecto del Auto 162/03, del 16 de septiembre de 2003, con relacion a la
solicitud de nulidad de la sentencia T-468 de 2003, de la Corte Constitucional
de Colombia, por tratarse de un escenario distinto, al referirse a la posibilidad
de anular una decision de tutela dictada por la propia Corte Constitucional de
Colombia, tal como reconocié y adopt6 este colegiado en nuestra sentencia
TC/0239/20, lo cual no se ajusta, sino mutatis mutandis, a lo decidido en la
presente sentencia.

3 No asi respecto de la ejecucion provisional de una sentencia [Sentencia TC/0109/21, parr. 11.18].
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4. En consecuencia, salvamos nuestro voto en los aspectos anteriormente
indicados.

Miguel Valera Montero, juez primer sustituto

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republica 'y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos
mil once (2011), concurrimos con los motivos y dispositivo en la decision del
tribunal. Salvamos nuestro voto para llamar la atencion sobre los fallos cuyas
decisiones no son especificas para su ejecucion y que, ademas, conlleva
vulneracion de los derechos de las partes envueltas en la litis en cuestion. Este
es un caso muy particular y dudo que vuelva a repetirse, por ello la necesidad
de presentar motivaciones adicionales al presente voto.

1. La mayoria de los Honorables Jueces de este Tribunal Constitucional ha
concurrido en declarar nula la sentencia objeto del recurso de revision - nam.
SCJ-TS-23-1347 - y remitir el caso por ante la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, tribunal que dictd el fallo recurrido, para un nuevo conocimiento
conforme con los criterios asentados por el Tribunal Constitucional en torno al
caso. La decision del tribunal estd ampliamente motivada por el sentido del
dispositivo de la decision impugnada:

PRIMERO: CASA por via de supresion y sin envio, la sentencia nam.
028-2022-SSEN-0266, de fecha 4 de agosto de 2022, dictada por la
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Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente.

SEGUNDO: CASA PARCIALMENTE la precitada sentencia en lo
concerniente al reclamo de reparacion de dafios y perjuicios por la falta
de pago de la prima vacacional y envia el asunto, asi delimitado, ante
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

TERCERO: RECHAZA el recurso de casacion incidental interpuesto
por Harlem Yaszer Gomez Taveras, en los demas aspectos.

2. Se anulay envia de vuelta el caso ante la Suprema Corte de Justicia ante
la falta de claridad que contiene el mandato establecido por la referida sentencia
recurrida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia. 3. Esta situacion
nos motivo a presentar el sefialado voto con la finalidad de hacer un llamado de
atencion a los jueces de los tribunales ordinarios para que en futuros casos se
pueda prevenir dichas decisiones que, por demas, genera obstaculos a las partes
para su ejecucion. En este sentido, de conformidad con la mision pedagogica
del Tribunal Constitucional (Sentencia TC/0041/13), procedemos a realizar
dicho sefialamiento.

3. Para este tribunal, toda «decision judicial debe estar precedida de una
motivacion que reuna los siguientes elementos: claridad, congruencia, y logica,
para gue constituya una garantia al ciudadano de que el fallo que resuelve su
causa no sea arbitrario y esté fundado en derecho» (Sentencia TC/0503/15: parr.
10.9). Esto es significativamente importante de cara al principio de congruencia
y no de no contradiccién de las decisiones que postula que «toda sentencia
jurisdiccional entre sus partes motiva y resolutiva, para que en el conocimiento
del proceso le sea preservada al recurrente la garantia constitucional de la tutela
judicial efectiva y el debido proceso, consagrada en el articulo 69 de la
Constitucién de la Republica» (Sentencia TC/0329/16: p. 13-14). Como
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consecuencia de la incongruencia, se origina una incompatibilidad que priva de
motivacion a la sentencia, incluso si dicha incompatibilidad se refleja en el
dispositivo.

4. Es oportuno evitar que los puntos resolutivos en una sentencia conlleven
un choque sustancial entre una u otra como ocurrio en el presente caso. Por un
lado, casa por supresion la sentencia cuestionada mientras que por otro lado la
casa parcialmente y la remite para su nuevo conocimiento, situacion esta que
no quedo muy transparente y clara para los operadores del sistema judicial. En
otras palabras, para el lector de la decision no esta clara si la casacion de la
decision fue parcial por via de supresion y el resto casada con envio, sin que
ningun enunciado que explicase el sentido del fallo en la técnica de casacion.

5. El simple hecho de explicar de forma clara, especifica y concisa lo que se
ha fallado, en cuanto a qué se casa, se modifica, se sustituye en su decision con
ello se protege y garantiza el derecho a la defensa que le asiste a las partes en
conflicto, ya que con ello se determina lo que realmente se ha querido
establecer, tal como lo configura la Constitucién dominicana en el articulo 69.
Ciertamente, en la técnica de la casacidon es posible esta dualidad de que,
respecto a una parte del caso, se case por via de supresion, y otra parte restante
pueda ser objeto de casacion con envio, pero, alli la motivacion, en el cuerpo, y
especialmente en el dispositivo que permitan al lector y al justiciable entender
el alcance de los puntos resolutivos adoptados por la Corte de Casacion.

6. Este punto es esencial ya que las partes envueltas en la litis, asi como la
sociedad, confian en que el fallo no debe generar confusién alguna al respecto.
Esto originaria desconcierto por su fallo, mas dificultades en su ejecucion y por
demaés, no produciria la legitimacion de su actuacion ante la sociedad, tal como
ha ocurrido en el presente caso. Por ello que los tribunales de la republica deben
de tener muy presente la hilaridad de los dispositivos adoptados a través de sus
decisiones con la finalidad de legitimar sus pronunciamientos en la sociedad.
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* * * %

7. En definitiva, todo lo anterior intenta expresar a modo de recomendacion,
de que los jueces al momento de dictar un fallo, sentencia o resolucion que
origine derechos y obligaciones lo realicen de forma clara, coherente, de
sencillo entendimiento, comprensién y ejecucion que no conlleve a dualidad,
inquietudes, preguntas que generen confusiones irreconciliables al momento de
su ejecucion. Por las razones expuestas, respetuosamente, salvo mi voto
concurriendo con la motivacion y el dispositivo. Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
DOMINGO GIL

Con el debido respeto que me merece el criterio mayoritario del Pleno del
Tribunal, tengo a bien exponer el fundamento de mi voto disidente respecto de
la presente sentencia. Esta disidencia, referida Unicamente a la admisibilidad
del recurso de revision a que se refiere esta decision, descansa en las siguientes
consideraciones.

Como ha podido apreciarse, en la especie la Suprema Corte de Justicia fue
apoderada, respecto del mismo asunto, de un recurso de casacion principal y de
un recurso de casacion incidental, con relacion a los cuales (i) caso por via de
supresion y sin envio una parte de la sentencia recurrida, (ii) casé parcialmente
dicha sentencia, enviando, por tanto, a un tribunal de fondo el aspecto casado,
y (iii) rechaz0, de manera pura y simple, el recurso de apelacion incidental. De
ello se concluye que la litis en cuestion no fue decidida en su totalidad, en razén
de que un tribunal de fondo esta apoderado, ain, de aquel aspecto de la sentencia
que fue casado con envio.
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Sin embargo, pese a lo prescrito, de manera combinada, por los articulos 277
de la Constitucion y 53.3.b de la ley 137-11, en esta sentencia el Tribunal
Constitucional declaro la admisibilidad del recurso sobre la base de la siguiente
consideracion:
[...] conforme a las disposiciones de los articulos 277 de la
Constitucién y 53 de la Ley nim. 137-11, el Tribunal Constitucional
tiene la potestad de revisar las decisiones judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, dictadas
con posterioridad al veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010);
requisito que se cumple en vista de que la sentencia impugnada fue
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el treinta
y uno (31) de octubre del dos mil veintitrés (2023) y contra ella no
existen recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional, toda vez,
que la Unica remision a la via ordinaria que se efectla es en cuanto a
un solo aspecto, que es la prima vacacional [sic], siendo firme la
decision en todas las demas cuestiones; razén esta por la que se
desestima el medio planteado por INDOTEL.

Creo, no obstante, que esta justificacion, simplista, no supera el valladar a que
se refieren los citados textos, los cuales condicionan la admisibilidad del recurso
de revision constitucional no uUnicamente a que la sentencia recurrida sea
“firme” (;?), ya que, ademas de tener “la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada”, la sentencia impugnada en revision ha de referirse
(como condicion adicional a la anterior) a un proceso en el que se hayan
agotado “todos los recursos disponibles dentro de la via correspondiente”.

El desconocimiento de esta doble condicion es, justamente, el motivo de mi
voto, el cual paso a fundamentar a continuacion.

Antes de la reforma constitucional de 2010 la Suprema Corte de Justicia se
mostro renuente a ejercer, al amparo del antiguo articulo 67.1 constitucional, el
control de constitucionalidad sobre las resoluciones dictadas por el Poder
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Judicial, pese a que ese control (por mandato del anterior articulo 46) pesaba
sobre “toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios” a la
Constitucion. En efecto, la Suprema Corte de Justicia declaraba, mediante
jurisprudencia constante e invariable, la inadmisibilidad de las acciones de
inconstitucionalidad dirigidas contra las sentencias de los tribunales judiciales,
bajo el criterio de que en ese caso la accidon “... no estd dirigida contra ningin
acto de los poderes publicos, ni contra ninguna de las normas sefialadas por el
articulo 46 de la Constitucion, sino contra una litis judicial, sujeta a los
procedimientos instituidos por las leyes hasta su solucion...”®. Por tanto,
nuestro ordenamiento juridico carecia de una accion que controlase la
constitucionalidad de las sentencias de los drganos judiciales dictadas en Gltima
instancia, sobre todo las provenientes de la propia Suprema Corte de Justicia,
drgano que, en ese sentido, se constituyd en un superpoder de facto?

Sin embargo, la necesidad de preservacion del principio de supremacia
constitucional —principio sobre el que descansa la unidad del ordenamiento
juridico del Estado®- no podia permitir la exclusion de las resoluciones
judiciales de ese control. La situacion asi planteaba cercenaba el derecho de los
justiciables a incoar, ante un érgano de garantias constitucionales, una accion
de tutela para la proteccion de los derechos fundamentales vulnerados por los
propios 6rganos jurisdiccionales. Fue por ello que —al igual que en otros paises
(Espaiia es un buen ejemplo)- se hizo necesario el establecimiento de un
amparo constitucional, con caracter subsidiario®, como mecanismo de control

4Pleno SCJ, 14 de octubre de 1998, BJ 1055, p. 14.

5 La vulneracion de ese control facilita que se dicten decisiones que muten claramente el texto constitucional, como fue, por
ejemplo, el caso de una sentencia en que la Suprema Corte de Justicia juzgd que “... si bien el principio non bis in idem,
cuya violacion se alega en uno de los medios desarrollados en el recurso, tiene un caracter de orden publico, manifestado
en la Constitucion de la Republica en el literal h) del parrafo 2, del articulo 8, el mismo ha sido concebido para salvaguardar
la seguridad individual, por lo que no tiene aplicacion en materia laboral, donde opera el principio de la autoridad de la cosa
juzgada, la cual carece de interés publico” (3ra. Cam. SCJ, 24 de mayo de 2006, No. 25, BJ 1146, pp.1758-1759).

6 El carecer subsidiario del recurso de amparo (tal como esta reglamentado en Espafia) reside en el hecho de que el interesado
debe agotar todas las vias posibles ante los jueces ordinarios, pudiendo sélo acudir ante el tribunal constitucional, salvo
excepcion, cuando esas vias se hayan agotado. Cfr. Carmona Cuenca, Encarna, La crisis del recurso de amparo: La
proteccion de los derechos fundamentales entre el Poder Judicial y el Tribunal Constitucional, Universidad de Alcald,
Alcala de Henares, 2005, pp. 35y 36.
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de la constitucionalidad de las decisiones de los drganos jurisdiccionales
ordinarios (incluyendo, por ende, las decisiones de la Suprema Corte de
Justicia), como instrumento jurisdiccional de garantia de la supremacia de la
Constitucion y, por ende, de preservacion del orden constitucional y de
proteccion de los derechos fundamentales’. Ese control se justifica sobre el
entendido de que, aun cuando se supone que los jueces son los principales
guardianes de la Constitucion, sus propias decisiones deben, también, ser objeto
de control, a fin de no dejar cabo suelto al momento de someter a control las
actuaciones de los poderes y 6rganos del Estado. Ese mecanismo de control fue
introducido en nuestro ordenamiento juridico por la Constituciéon de 2010 y su
articulo 277; control atribuido al Tribunal Constitucional en adicién a la
competencia especifica que le otorga el articulo 185 constitucional.

El articulo 277 de la Constitucion dispone: “Todas las decisiones judiciales que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
especialmente las dictadas en el ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la
proclamacion de la presente constitucién, no podran ser examinadas por el
Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que
determine la ley que rija la materia”. Ese texto, de confusa redaccion, fue
completado (en cumplimiento de su propio mandato) por el articulo 53 de la ley
137-11, que en su primera parte prescribe: “El Tribunal Constitucional tendra
la potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero
de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion...”. Se
establecio asi lo que esa ley calificd como el recurso de revisién constitucional
de las decisiones jurisdiccionales®.

" En correspondencia con lo que dispone el articulo 185 de la Constitucion.
8 A ese recurso se suma el recurso de revision en materia de amparo, regulado por los articulos 94 y siguientes de la ley
137-11.
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De la interpretacidn conjunta de ambos textos se concluye, ya de manera clara
e incuestionable, que las sentencias de los drganos jurisdiccionales pueden ser
recurridas ante el Tribunal Constitucional mediante un recurso que permite a
este tribunal ejercer una especie de control de la constitucionalidad sobre esas
decisiones.

Un doble proposito parece haber orientado a la Asamblea Revisora (y, luego, al
legislador) a introducir en nuestro ordenamiento juridico el recurso de revision:
(i) la salvaguarda de los derechos fundamentales contra las decisiones mismas
de los tribunales judiciales y (ii) la sujecion al control de constitucionalidad de
las resoluciones de los érganos jurisdiccionales, libres de ese control antes de la
reforma constitucional de 2010.

Ahora bien, la deficiente redaccion del articulo 277 de la Constitucion obligé al
legislador a precisar en el articulo 53.3.b de la ley 137-11 que las sentencias a
que ese texto se refiere son aquellas relativas a procesos en los que “se hayan
agotado todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
correspondiente”. Es esta ultima disposicion la que establece, de manera precisa
y puntual, la naturaleza subsidiaria del recurso de revisidn constitucional. Por
tanto, de la suma de ambos textos ha de concluirse que no basta que una
decision jurisdiccional haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada para que esta pueda ser impugnada en revision
constitucional. Se requiere, adicionalmente, que esta haya sido dictada en un
proceso en el que se hayan agotado “todos los recursos disponibles”, con
independencia de la cantidad de decisiones, provisionales o no, dentro de un
mismo y Unico proceso.

De no ser interpretados ambos textos de esa manera, el recurso de revision
perderia su esencia, su naturaleza, es decir, su caracter subsidiario. Una
interpretacion contraria a la que he indicado abre la puerta a la escision del
recurso de revision y, con ello, a la posibilidad de que lleguen en retazos, por
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separado, con ocasion de distintos recursos de revision, todas las decisiones,
muchas o pocas, provisionales o no, que sean dictadas con ocasién de un mismo
y Unico proceso jurisdiccional. Eso es lo que ha ocurrido en el presente caso,
abriendo asi la puerta al caos jurisdiccional, pues —como puede apreciarse— la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia a que este recurso se refiere dejo
pendiente de conocimiento ante los 6rganos judiciales un aspecto de la litis,
mientras que la otra parte (el otro retazo), fue recurrida en revision
constitucional y admitida y decidida al fondo por el Tribunal Constitucional;
parte sobre la que el Tribunal declaro la nulidad de la sentencia recurrida en
revision, devolviéndola asi a la Suprema Corte de Justicia, para que decida
conforme a lo prescrito por el articulo 54.10 de la ley 137-11. Se produce asi un
verdadero desconcierto procesal, a causa del desconocimiento del caracter
subsidiario del recurso de revision constitucional y la interpretacion armonica
de los articulos 277 de la Constitucion y 53.3.b de la ley 137-11, lo cual
conduciria a la suspension provisional (y no su admisibilidad en revision) de la
parte definitiva de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia hasta el
agotamiento de todos los recursos disponibles dentro del proceso a que se
refiere la litis en cuestion.

Domingo Gil, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fechadiecisiete (17) del
mes de marzo del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afo
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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