Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0405/25

Referencia: Expediente nim. TC-07-
2025-0040, relativo a la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia incoada por el sefior Luis
Francisco Pérez Féliz y la compafiia
Dominicana de Seguros S.R.L.,
respecto de la Sentencia num. 1166,
dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el ocho (8)
de agosto del dos mil dieciocho
(2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinticuatro (24) dias del mes de junio del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia
Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion, y 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-07-2025-0040, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
el sefior Luis Francisco Pérez Féliz y la compafiia Dominicana de Seguros S.R.L., respecto de la Sentencia nim. 1166,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de agosto del dos mil dieciocho (2018).
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I. ANTECEDENTES

La sentencia objeto de la presente demanda en solicitud de suspensién de
ejecucion es la num. 1166, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el ocho (8) de agosto del dos mil dieciocho (2018), cuyo dispositivo
determino:

Primero: Declara con lugar en la forma, los recursos de casacion
interpuestos por Oscar Ernesto Moreta Matos, Luis Francisco Pérez
Féliz y Dominicana de Seguros, S.R.L., contra la sentencia num. 102-
2017-SPEN-00041, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 4 de mayo de
2017, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo;

Segundo: En cuanto al fondo, rechaza dichos recursos por las razones
antes expuestas;

Tercero: Se compensan las costas del procedimiento;
Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes.

La sentencia objeto de la presente demanda en suspension de ejecucion fue
notificada al demandante mediante el memorandum de fecha nueve (9) de
octubre del dos mil dieciocho (2018).

1. Presentacion de la demanda en suspensidn de ejecucion de sentencia

La demanda en suspension de ejecucion de sentencia fue interpuesta por el sefior
Luis Francisco Pérez Feliz, conjuntamente con el recurso de revision
constitucional, mediante instancias depositadas en la Secretaria General de la
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el sefior Luis Francisco Pérez Féliz y la compafiia Dominicana de Seguros S.R.L., respecto de la Sentencia nim. 1166,
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Suprema Corte de Justicia el diez (10) de diciembre del dos mil dieciocho
(2018).

La indicada demanda en suspension de ejecucion de sentencia fue notificada a
la parte recurrida a través de los actos num. 1155-2024, del quince (15) de
febrero del dos mil veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial
Anthony Luciano Feliz, alguacil ordinario del Juzgado de Paz de Barahona; y
909-2024, del doce (12) de abril del dos mil veinticuatro (2024), instrumentado
por la ministerial Maria Francisca Juliao Ortiz, alguacil ordinario de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

2. Fundamentos de la sentencia objeto de la presente demanda en
solicitud de suspension de ejecucion

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia sustento el rechazo del recurso
de casacién en los motivos que, en sintesis, se exponen a continuacion:

Considerando, que los recurrentes Luis Francisco Pérez Féliz y la
Compariia Dominicana de Seguros, S.R.L., interponen como medios de
su recurs de casacion los que de manera resumida se leen a
continuacion:

"Primer Medio: Violacion e inobservancia o erronea aplicacién de
disposiciones del orden legal, constitucional, contradictorias con fallo
o0 sentencia de la Suprema Corte de Justicia y falta de motivacion de la
sentencia; que la Corte a-qua ha incurrido en falta de motivacion por
la desnaturalizacion de los hechos, ya que el hecho de que la ocurrencia
del accidente de transito, los vehiculos envueltos y los actores
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involucrados no constituyan hechos controvertidos en la sentencia de
primer grado cuyo recurso la apodero, tampoco constituye una causal
determinante para atribuirle los hechos al imputado recurrente Luis
Francisco Pérez Féliz, principalmente cuando la victima del accidente
el conductor de la motocicleta que resultd fallecido conducia su
vehiculo en franca violacion a la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos
de Motor conforme a las propias declaraciones del testigo a cargo, sin
Ilevar puesto casco protector, desprovisto de las documentaciones
requerida para manejar un vehiculo en la via publica, sin licencia de
conducir y seguros de ley; que de igual forma la Corte a-qua al
rechazar el primer medio del recurso incurrié en desnaturalizacion de
los hechos en el medio del recurso analizado, ya que no dio contestacion
adecuada con motivacion razonada a los motivos expuestos y
desarrollados ampliamente como medio del recurso y solo se limito a
contestar la parte relativa y concerniente a las declaraciones de los
testigos, pero la Corte a-qua no se refirio a la otra parte planteada en
el primer medio del recurso sobre el principio de presuncion de
inocencia, a la violacién al articulo 14 del Cddigo Procesal Penal y el
articulo 69 numeral 3 de la norma suprema la Constitucion de la
Republica Dominicana; que la Corte a-qua conforme a la motivacion
establecida en el numeral 18 de la pagina 20 de manera errénea le
atribuye la falta generadora del accidente al imputado por manejar a
alta velocidad sancionada por el articulo 61 de la Ley 241 sobre
Transito de vehiculos de Motor, violacion distinta a la que fue
condenado el imputado por el tribunal de primer grado que le retuvo
como falta la violacion a los articulos 49 literal d numeral 1,y 78 de la
Ley 241, sobre Transito de Vehiculos modificada por la Ley 114-99;
que la Corte a-qua omitié referirse a la conducta imprudente de la
victima el conductor de la motocicleta quien transitaba por la via
publica a alta velocidad llamada por la Corte a-qua velocidad
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moderada, sin tomar las precauciones de lugar, no se refirié a la
conducta imprudente del conductor de la motocicleta expuestas en los
medios del recurso sobre las violaciones a los parametros de distancia
tal y como lo establece el articulo 123 Ley 241 sobre Transito de
Vehiculo de Motor; Segundo Motivo: La sentencia de la Corte a-qua es
manifiestamente infundada en cuanto a la condenacién penal y civil
confirmada, por falta de fundamentacion y motivacion, en
contraviniendo sentencia de la Suprema Corte de Justicia al asumir las
declaraciones de la defensa material del imputado como un hecho para
demostrar y estableciendo falta y la violacion de la ley atribuida al
imputado; que la Corte a-qua no establecid los motivos ni fundamentos
suficientes que justifiquen la parte dispositiva de la sentencia recurrida
que establece condenaciones civiles excesivas, irrazonables,
desproporcional y exorbitante sin establecer la debida fundamentacion
y motivacion que justifiquen el monto indemnizatorio establecido, por
lo que la Corte a-qua ha incurrido en falta de motivacion de su
sentencia en franca violacion a las disposiciones del articulo 24 del
Cadigo Procesal Penal, sobre la motivacion de las decisiones, al no
establecer la Corte a-quo en la decision impugnada en casacion los
motivos tanto de hecho y como de derecho con una clara y precisa
indicacion de la fundamentacion de las circunstancias que rodearon el
hecho que tratandose de un accidente de transito entre dos vehiculos de
motor no establecio en su sentencia el grado de participacion individual
de cada uno de los conductores para que se produzca el accidente, ni
establecié cual de los conductores conducia su vehiculo de manera
adecuada, y solo se limité a atribuirle la responsabilidad penal al
imputado Luis Francisco Pérez Féliz; que la Corte a-qua al igual el
tribunal de primer grado, no establecié de manera inequivoca el grado
de participacién de cada uno de los conductores en el accidente y ni las
causas reales del mismo, siendo una obligacion del juez establecer en
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las motivaciones de la sentencia las circunstancias que rodearon el
hecho y sus causas, asi como la justificacion de la pena impuesta tanto
penal como civil, lo que no ocurrio en el caso de la especie, ya que la
Corte a-qua solo se limitd a transcribir parte de la motivacion de la
sentencia de primer grado y a confirmar la sentencia recurrida, pero
no establecio los fundamentos de hecho y de derecho de la prueba
valorada para llegar a la conclusion de tomar la decision en la forma
como lo hizo, ni establecid los textos legales reales en los cuales
encontro fundamento su decision; Tercer Motivo: Desnaturalizacion de
los hechos de la causa de origen del proceso por la falta de motivacion
en violacion e inobservancia y errénea aplicacion de disposiciones de
orden legal y constitucional en cuanto al rechazo de la extincion del
proceso por la duracion maxima establecida en el articulo 148 del
Codigo Procesal Penal; que la Corte a-qua incurre en una
desnaturalizacion de la solicitud de extincion por la duracion maxima
del proceso realizada por el imputado al amparo de la disposiciones del
148 del Cddigo Procesal Penal vigente a la hora y momento que se le
conocio la medida de coercion al imputado en fecha veintiséis (26) del
mes de noviembre del afio dos mil diez (2010), a consecuencia del
accidente de transito ocurrido en fecha 25 de noviembre del 2010, por
la falta de motivacion valedera dada por la Corte, toda vez que entre,
el punto de partida del presente proceso en fecha veintiséis (26) del mes
de noviembre del afio dos mil diez (2010), y la presentacion y
conocimiento de los recursos de apelacion que culminaron con la
sentencia ahora impugnada en casacion han transcurrido mas de seis
(6) afios, y la duracién maxima para este tipo de proceso por violacion
a la ley de transito que se reputa como un delito correccional es de tres
(3) afios seis (6) meses que se computa a partir del inicio de la
investigacion que para este caso se inici6 el 26 de noviembre del 2010;
la Corte a-qua en su sentencia incurrié en desnaturalizaciéon de los
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hechos por la falta de motivacion, ya que en su sentencia no establecio
el tiempo que el proceso duro interrumpido por la rebeldia del imputado
que al comprobarse con las cronologias del proceso que figuran y
constan en el auto de apertura ajuicio y la sentencia del tribunal de
primer grado que sentencié al imputado dicha rebeldia fueron
declarada y se fijo audiencia a fecha cierta por las sentencias que la
ordend y el imputado comparecié a las audiencias, de ahi, que la Corte
a-qua en la rebeldias y érdenes de arresto sefialadas en su sentencia no
ha establecido eficazmente interrupcion u obstaculos del plazo de
duracion del proceso, ni cuando se reinicié dicho plazo, pues el proceso
siempre ha seguido su curso normal produciéndose en la fase de
instruccion y de juicio de fondo mdltiples aplazamientos para reiterar
citaciones a las partes que han intervenido en el proceso, y estando el
imputado en libertad con medida de coercion consistente en garantia
economica por contrato de fianza nunca se le notifico a la entidad
aseguradora afianzadora como manda la ley tal incompetencia del
imputado a los procedimientos; Cuarto Motivo: Violacion de la ley por
inobservancia de los articulos 131 y 133 de la Ley num. 146-02 sobre
seguros Yy fianzas de la Republica Dominicana, y violacion al articulo
24 del Codigo Procesal Penal por falta de motivacion en cuanto a
Compariia Dominicana de Seguros, S.R.L. ",

Considerando, que para fallar en la forma en que lo hizo, la Corte de
Apelacion reflexioné entre otras muchas cosas, en el sentido de que:

"En cuanto al recurso interpuesto por la persona demandada como
civilmente responsable, el sefior Oscar Ernesto Moreta Matos: el sefior
Oscar Ernesto Moreta Matos, persona demandada como civilmente
responsable de los dafios ocasionados por el sefior Luis Francisco
Pérez Féliz, con la conduccion del vehiculo de carga marca Daihatsu,
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placa nim. S009542, color rojo, chasis V11863379, en su recurso de
apelacién invoca tres medios, los cuales son: 1) La falta, contradiccién
o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia o cuando esta
se funde en prueba obtenida ilegalmente o incorporada con violacién a
los principios del juicio oral; 2) Falta de fundamentacion y motivacion
de la sentencia en cuanto a la condena impuesta en el aspecto civil
aspecto civil; y 3) La violacion de la ley por inobservancia y violacion
de los articulos 131y 133 de la Ley 146-02 sobre Seguros y Fianzas de
la Republica Dominicana, de fecha 9 de septiembre del afio 2002, y
violacién al articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, en cuanto a la
Compafia Dominicana de Seguros S.R.L. Los referidos medios se
analizan y responden de manera conjunta por la estrecha vinculacion
de los fundamentos que sustentan dicho recurso de apelacién y por un
asunto de economia procesal; Como primer medio del recurso de
apelacion, el tercero civilmente demandado aduce inobservancia del
debido proceso, bajo el argumento de que solicitd a la jueza a qua, que
se le excluyera del proceso por no tener la guarda o posesion del
vehiculo envuelto en el accidente en razon que lo habia traspasado al
ingeniero Leodnidas Pefia Pérez; que en apoyo de lo dicho ofertdé como
prueba documentos, conclusiones formales e intimé al ingeniero
Lednidas Pefia Pérez a que produjera declaracion jurada al respecto y
asumiera su responsabilidad en el caso, que sus solicitudes fueron
acogidas por varios jueces, pero que nunca se concretd por falta de
interés del juzgador de juicio en adoptar medidas procesales de
instruccion que se correspondieran con el interés del caso.

Que a consecuencia de la intimacidn que hiciera al ingeniero Lednidas
Pefia Pérez, el mismo respondid suscribiendo un acto de traspaso de
vehiculo de motor, el cual presentdé como prueba de admision y
discusion y que conforme a la jurisprudencia actual, es liberatorio de
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responsabilidad en su caso, ya que con la transferencia del vehiculo,
traspaso al tercero interviniente forzoso su responsabilidad de resarcir
darios, independientemente que la documentacion continle a su nombre
por desidia del adquiriente o por actuacion de mala fe. Que la jueza no
valord ningunas de las pruebas que él present6 y que ni siquiera la
menciona en su sentencia, que esta falta de valoracion constituye un
medio de casacion;

Contrario a los anteriores argumentos, el propio recurrente y tercero
civil demandado expone en el escrito contentivo de su recurso de
apelacién, que el vehiculo en cuestion contintia estando a su nombre, lo
que implica que el vehiculo sigue siendo propiedad del recurrente y por
tanto, es responsable de los dafios que pueda causar la conduccion de
dicho vehiculo.

El recurrente aduce que aportd pruebas al proceso del traspaso del
vehiculo a ingeniero Lednidas Pefia Pérez, y que esta afirmacion fue
admitida por el referido ingeniero Leonidas Pefia Pérez, sin embargo,
del analisis hecho a la sentencia y las piezas que obran en el expediente
no se advierte que se haya efectuado tal traspaso, maxime cuando el
ingeniero Oscar Ernesto Moreta Matos, admite en su recurso de
apelacioén que la propiedad del vehiculo continda a su nombre, y si bien
es cierto que en el expediente figura un escrito en el cual oferta pruebas
testimoniales y documentales tendentes a demostrar que no es
propietario del vehiculo envuelto en el accidente, no es menos cierto
que las pruebas a que hace referencia no figuran como admitidas en el
auto de apertura a juicio, a cuya audiencia no acudio el ahora
recurrente, ni se hizo representar por defensa técnica; tampoco consta
en el expediente que dicha oferta probatoria haya sido propuesta para
el juicio conforme al articulo 305 del Codigo Procesal Penal. Las
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referidas pruebas han sido propuestas como soporte del recurso de
apelacién, pero en razon de no haber sido incorporadas al juicio de
primer grado conforme al debido proceso, procede su valoracién por
ante este tribunal de alzada, por tanto, como se ha dicho, el sefior Oscar
Emesto Moreta Matos, continta siendo el propietario del vehiculo
envuelto en el accidente de que se trata, y responsable de los dafios
causados por este; En cuanto al recurso interpuesto por el acusado Luis
Francisco Peéerez y la razon social Dominicana de Seguros, C. por A.:
Contrario a lo expuesto por el acusado recurrente, el tribunal a-quo
para dictar sentencia condenatoria contra Luis Francisco Pérez Féliz,
valord el testimonio de Fidencio Ramirez Cuevas, cuyas declaraciones
figuran transcritas en otra parte de esta sentencia, calificandolo la
jueza a qua como testigo presenciar [sic], con cuyas declaraciones
comprobo que el accidente se debio a la imprudencia de Luis Francisco
Pérez Féliz, conductor del vehiculo, por motivo de que ocupo el carril
de la victima cerrandole el paso. Razonamiento del tribunal de primer
grado, que a criterio de esta alzada, se corresponde con el buen uso de
la 16gica, en razdn de que ciertamente el testigo de referencia describe
con toda precision la forma en que ocurrio el accidente, especificando
con sus declaraciones que pudo presenciar el accidente porque trabaja
como portero en el liceo ubicado en la avenida Casandra Damiron de
la ciudad de Barahona, que el accidente ocurrié en la citada avenida,
en las inmediaciones del liceo en que trabaja como portero, y que
debido a que el acusado venia y el motorista iba, lo que a todas luces
muestra que viajaban en direccion contraria, por tanto, por carriles
diferentes, y en ese sentido el culpable del accidente es el conductor que
ocupd el carril del otro conductor, es decir, el conductor del camion
que ocupd el carril de la victima fallecida, amen de las circunstancias
por las que lo ocupd, en razdn que por tratarse de accidente de transito
se presume que su accion pe involuntaria, sin embargo, esto no lo exime
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de responsabilidad, tampoco es eximente de responsabilidad la falta de
la victima en caso que la hubiere. Establece el declarante que el camién,
por defender a un motorista ocupd el carril de la victima, ocasionando
el accidente en que perdié la vida Juan Carlos Féliz Pefia. El acta
Policial num. 89, levantada en ocasion del accidente por el Encargado
de la Seccion de Procedimiento Amet, confirma la ocurrencia del
accidente el dia 25 de noviembre del afio 2010, a eso de las 04:00 horas
de latarde, en la avenida Casandra Damirén de la ciudad de Barahona,
entre el vehiculo conducido por el acusado, cuya descripcion se
transcribe en otra parte de esta sentencia, y la motocicleta conducida
por la victima, quien resultd fallecido, sin que la ocurrencia del
accidente, los vehiculos envueltos, y los actores, constituyan hechos
controvertidos en la sentencia; 18- Luego de la valoracion individual,
conjunta y armonica de las pruebas, el tribunal atribuy6 la causa
generadora del accidente a la torpeza, inobservancia e imprudencia de
Luis Francisco Pérez Féliz, por manejar a alta velocidad y no observar
quién venia, falta que el tribunal extrajo de las declaraciones del
testigo, estableciendo el tribunal ademas, que el acusado reconoce la
ocurrencia del accidente, que en el mismo murié la victima y que el

acusado admite que el accidente se produjo por motivo de que otro
motorista le ocupd su derecha y al frenar el camion viro la cola
ocupando la derecha de la victima, por lo que este se estrello contra la
parte trasera del camién; de modo que las declaraciones dadas por el
acusado en el uso de su derecho a defensa material van en consonancia
con las dadas por el testigo y ambas llevan al tribunal de primer grado
a determinar la falta generadora del accidente, en la forma en que se
describe precedentemente, maxime porque el lugar donde ocurrio el
accidente es una calle de concurrido transito vehicular, que solo tiene
dos carriles que se desplazan en direccién contraria; El tribunal dicto
sentencia sobre la base de la valoracién que hizo a los medios
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probatorios licitamente introducidos, incorporados y debatidos en
juicio oral publico y contradictorio, sometidos a la consideracion de la
juzgadora por el Ministerio Publico y los querellantes y actores civiles,
de cuya valoracidn se extrajo la verdad juridica del caso, atribuyendo
la juzgadora al acusado la causa generadora del accidente, exponiendo
con razonamientos logicos y entendibles los motivos que la condujeron
a la conclusién que arribo tanto en el ambito penal como en el civil,
Imponiendo sanciones justas y acordes a la ley de la materia y
proporcional al perjuicio ocasionado, de modo que el tribunal dio
motivos suficientes que justifican el dispositivo de la sentencia,
estableciendo de manera clara la participacion de cada actor procesal,
en el sentido de que previo determinar la ocurrencia del accidente,
atribuye al acusado la causa generadora del mismo, determinando la
responsabilidad del sefior Oscar Emesto Moreta Matos, por ser
propietario del vehiculo, declarando la sentencia oponible a la entidad
aseguradora, por haber emitido pdliza asegurando los dafios que
pudieran generarse producto de la conduccion del vehiculo, como en la
especie, donde producto del accidente ocasionado con dicho vehiculo
se ocasiond la muerte de Juan Carlos Féliz Pefia, por lo que sus padres
resultaron perjudicados y fueron favorecidos con la condena
indemnizatoria, por haberse constituido en actores civiles, de modo que
el medio argiido por los recurrentes deviene en infundado, por tanto,
se rechaza; En cuanto a la solicitud declaratoria de extincion del
proceso: El acusado y la entidad aseguradora, partes recurrentes, en
sus conclusiones formales dadas en audiencia a través de su defensora
técnica, han solicitado a esta Camara Penal de la Corle que declare la
extincion del proceso por haber transcurrido el plazo maximo de
duracion del mismo. Respecto de lo cual esta alzada estima oportuno
puntualizar que la misma solicitud le fue hecha a este tribunal en fecha
14 de noviembre del afio 2014, por el acusado recurrente Luis
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Francisco Pérez Féliz, mediante escrito dirigido a este tribunal de
alzada, exponiendo sintesis; que desde la ocurrencia del accidente en
fecha 25 de noviembre del afio 2010, han transcurrido mas de cinco
anos que inicié el proceso de que se trata, y que el articulo 148 del
Caodigo Procesal Penal dispone que el tiempo maximo de todo proceso
es de tres afos, alegando ademas el impetrante que la norma aplicable
a su caso lo es el articulo 148 del Codigo Procesal Penal, antes de que
entrara en vigencia la modificacion que introduce la Ley 10-15 del 10
de febrero del afio 2015, siendo estos los mismos argumentos en que los
proponentes sustentan su solicitud; la referida solicitud fue rechazada
por esta Camara Penal de la Corte mediante sentencia num. 102-2016-
SPEN-00104, de fecha 14 de noviembre del afio 2016, estableciendo
esta alzada como justificativo del rechazo que en razon que por
disposicion del numeral 6 del articulo 48 del Codigo Procesal Penal, la
declaratoria de rebeldia de la parte imputada de un proceso interrumpe
la prescripcion del mismo, disposicion que rige en la presente
legislacion y antes de la modificacion que cita el impetrante como
norma que debe regir para su caso, comprobando esta alzada que sélo
en la fase intermedia del caso, fue necesario que el Juez de la
Instruccion ordenara su arresto y conducencia en seis ocasiones, mas
dos ordenes de arresto y conducencia que se ordenara en la fase de
juicio, razones por la cuales, procede rechazar por improcedente, la
solicitud de extincién del proceso hecha por el acusado, por tanto, al
ser respondida y rechazada en aquella ocasion la solicitud de extincion,
no procede nuevamente su analisis en esta ocasién, maxime porque
persisten los presupuestos del rechazo de la primera ocasion,
considerando este tribunal innecesario referirse a este aspecto en el
dispositivo de esta sentencia™.

[..]
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Hechos y argumentos juridicos del demandante en suspension de

ejecuciodn de sentencia

Los demandantes en suspensidn de ejecucion de sentencia, sefior Luis Francisco
Pérez Féliz y la compafila Dominicana de Seguros S.R.L., procuran la
suspension de la Sentencia num. 1166. En sustento de sus pretensiones, razonan,

en sintesis, lo siguiente:

[...]
SOBRE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA SENTENCIA:

Atendido, que da lugar a la suspension de la ejecucién de la sentencia,
el hecho de que la misma ha sido recurrida en revision constitucional y
la del tribunal constitucional ha sido reiterativo en anular sentencia de
la Suprema Corte de Justifica por contener violaciones constitucionales
y en el caso en cuestion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia en su sentencia nim. 1166, dictada el ocho (08) de agosto de
dos mil dieciocho (2018) que que [sic] rechazd los recursos de casacion
interpuestos contra la Sentencia Penal nium. 102-2017-SPEN-00041,
dictada en fecha cuatro (04) del mes de mayo el afio dos mil diecisiete
(2017) por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona, incurri6 en una erronea inobservancia y erronea
aplicacion de la ley de orden legal y constitucional y de la norma legal,
la cual carece de motivacion convincente lo que la convierte acto
infundado e inexistente, que coloca a los recurrentes la entidad
aseguradora Compafila Dominicana de Seguros en un estado de
indefension, por efecto de la ausencia de motivacion de la decision
recurrida en revision que contraviene la disposiciones del articulo 24
de Cddigo Procesal Penal, que impone a los jueces la obligacion de
motivar en hecho y derecho sus decisiones, siendo evidente que la
decision impugnada no esta debidamente motivada ni fundamentada en
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hecho y derecho con una clara y precisa indicacion de la
fundamentacién, cuyo incumplimiento de esta garantia es motivo de
impugnacion de la decision, donde la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia erroneamente en una desnaturalizacion de los hechos
y del recurso de casacion solo se limito simplemente a sefialar, indicar
y transcribir la parte dispositiva de la sentencia recurrida en casacion
y a rechazar los recursos pero no dio contestacion en una omision de
estatuir al cuarto motivo del recurso de casacion sobre la violacion a
la ley por inobservancia de los articulos 131y 133 de la Ley num. 146-
02, sobre Seguros y Finanzas de la Republica Dominicana en la que
incurrio la Corte de Apelacion, cuyo cuarto motivo del recurso de
casacion, la recurrente en su calidad de entidad aseguradora expuso
los siguientes (ver Paginas [sic] 17, 18 y 19 de la instancia que contiene
el recurso de casacion) que expresa integramente lo que a continuacion
se transcribe:

"CUARTO MOTIVO: VIOLACION DE LA LEY POR
INOBSERVANCIA DE LOS ARTICULOS 131 Y 133 DE LA LEY 146-
02, SOBRE SEGUROS Y FIANZAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, Y VIOLACION AL ARTICULO 24 DEL CODIGO
PROCELA PENAL POR FALTA DE MOTIVACION EN CUANTO A
COMPANIA DOMINICANA DE SEGUROS, S. R. L; que la Corte a-qua
incurrio en falta de fundamentacion y motivacion por la inobservancia
de la ley, toda vez que rechazo el tercer motivo del recurso de apelacién
y confirmd el ordinal séptimo de la sentencia impugnada declarandola
comun y oponible a la vez hasta la Cobertura de la poliza a la
aseguradora en una ambigiiedad de concepto no permitido por la ley
bajo los fundamentos establecidos en el numeral 23 de las paginas 23y
24 se la sentencia objeto del recurso, donde la Corte ha establecido de
manera erronea que el tribunal declaré la sentencia oponible hasta la
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cobertura de la péliza y que para el caso es lo mismo que decir hasta el
limite de la pdliza, sefialamiento de la Corte a-qua que no esta
establecido de manera expresa por la ley que regula las entidades
aseguradora, cuya terminologia utilizada por la Corte aqua [sic]es
erroneay ambigua; que Corte a-qua al confirmar dicho ordinal séptimo
en la forma como lo hizo y establecer en el ordinal tercero de su
sentencia que condena a los recurrentes al pago de las costas civiles
generadas en grado de apelacion, ordenando su distraccion en
provecho del abogado Rafael Arquimedes Gonzalez Espejo, sin
especificar a cuales recurrentes ha condenado al pago de las costas
civiles y siendo la entidad aseguradora una de las partes recurrentes,
queda evidente que ha condenado directamente a la entidad
aseguradora Compafiia Dominicana de Seguros, S. R. L., al pago de las
costas civiles del proceso, lo que esta expresamente prohibido por la
ley; De ahi que, la Corte a-qua al confirmar el ordinal séptimo de la
sentencia impugnada declarandola comin y oponible a la vez hasta la
Cobertura de la péliza y condenar en costas directamente a la entidad
aseguradora, ha incurrido en una violacion y errdnea aplicacion e
interpretacion de las disposiciones del articulo 133 la Ley nim. 146-02,
sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana, que dispone y
establece que, las condenaciones pronunciadas por una sentencia
solamente pueden ser declaradas oponibles al asegurador, dentro de
los limites de la pdliza, pero nunca puede haber una condenacion
directa en contra del asegurador, salvo el caso que se considere que
éste ha actuado en su propio y Unico interés, como cuando niegue la
existencia de la pdliza, sus limites o pura y simplemente niegue que el
riesgo se encuentra cubierto. En ninguno de estos casos la sentencia
contra el asegurador podra exceder los limites de la poliza;
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Que de que la Corte a-qua dio contestacion al tercer motivo del recurso
de apelacion con simpleza y de manera superficial y omitio referirse y
dar contestacion a la termologia errénea y ambigua "COMUN" y
"HASTA" utilizada por el juez del primer grado, ya que es la propia ley
que establece de manera taxativa que la sentencia de los tribunales solo
pueden ser declarada oponible pura y simplemente dentro de los limites
de la poliza, no comin y hasta la cobertura de la péliza como lo hizo la
Corte a-qua al confirmar la sentencia de primer grado;

Que también la Corte a-qua al rechazar el tercer medio del recurso bajo
el fundamento de que "la Compafiia emitié la poliza para asegurar la
cobertura de los dafios que pudiera derivar de la conduccion del
vehiculo, sin que para ellos sea necesario que el suscritor de la poliza
se apuesto en causa..." cuyo suscritor de la pdliza persona asegurada y
beneficiaria de la misma es el sefior LEONIDAS PEREZ PENA el cual
no ha sido condenado a una indemnizacion por el accidente de transito,
queda evidente que la Corte con su decision viol6 la disposiciones del
articulo 131 de Ley ndm. 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la
Republica Dominicana, que establece y dispone que el asegurador s6lo
estara obligado a hacer pagos con cargo a la poliza cuando se le
notifigue una sentencia judicial con autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada que condene al asegurado a una
indemnizacion por lesiones o dafios causados por el vehiculo de motor
o remolgue accidentado y por las costas judiciales debidamente
liguidadas, y siempre con la condicién de que el asegurador haya sido
puesto en causa mediante acto de alguacil en el proceso que hubiere
dado lugar a la sentencia por el asegurado o por los terceros
lesionados;
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Que la Corte a-qua en ese sentido consono con la ley, el espiritu de la
realidad, el debido proceso y el valor real de la prueba, la logica
juridica y experiencia cientifica que adorna al juez, no bebio confirmar
la sentencia en esa condiciones y no debid condenar en costas a la
aseguradora recurrente, toda vez que el articulo [sic]el parrafo del
articulo 131 de la citada ley, le otorga calidad al asegurador para
alegar en justicia todo cuanto tienda a disminuir el monto de los dafios
reclamados, asi como la no existencia de la responsabilidad del
asegurado o la no existencia de su propia responsabilidad, por lo que,
la Corte a qua al igual que el tribunal de primer grado, aplicé de
manera incorrecta la ley e incurrid en violacién y errénea aplicacion e
interpretacion de las disposiciones de la ley 146-02, sobre Seguros y
Fianzas de la Republica Dominicana, en sus articulos 131 y 133, en
perjuicio de la aseguradora recurrente, toda vez no establecio en su
sentencia los fundamentos de hecho y de derecho, ni establecid los
textos legales reales aplicable en los cuales encontrd fundamento su
decision, lo que entra en contraposicién con las disposiciones de los
textos legales indicados, y ha traspasado los limites de su facultades de
su apoderamiento y mandato de la ley;

Que la Corte a-qua no observo las disposiciones de los textos legales
antes citado que forman parte de ley 146-02, sobre Seguros y Fianzas
que rige la materia en el mercado asegurador, y no qua no establecio
en su sentencia la debida la motivacién y fundamentacion clara y
precisa, en la cuales encontro fundamento para confirmar la sentencia
en la forma como lo hizo en contradiccion con la ley y en contraposicion
con sentencia jurisprudenciales constante de la Suprema Corte de
Justicia que ha establecido de manera reiterada que la sentencia solo
pueden ser declarada oponible a la aseguradora dentro de los limites
de la paliza contratada, entre ellas con la sentencia nim. 295 de fecha
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24 de abril del afio 2017, relativa al expediente 2016-2137, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual
establecid lo siguiente:

"Considerando, que en cuanto al argumento invocado por los
recurrentes, relativo a la terminologia utilizada por el tribunal en
cuanto a la condenacion comun, oponible y ejecutable la decision en
cuanto a la poliza de seguro, el examen de la decisién impugnada pone
de manifiesto que ciertamente en el ordinal sexto de la sentencia
recurrida, la Corte aqua [sic] condena a Dominicana de Seguros, C.
por A., hasta el limite de la cobertura de la pdliza, incurriendo en este
sentido en inobservancia del articulo 133 de la Ley num. 146-02, el cual
establece "Las condiciones pronunciadas por una sentencia solamente
pueden ser declaradas oponibles al asegurador, dentro de los limites de
la poliza, pero nunca puede hacer una condenacién directa en contra
del asegurador... "; quedando asi precisado que las compafias
aseguradoras de vehiculos de motor solo le pueden ser oponibles las
sentencias, al ser puestas en causa; en consecuencia, procede acoger
este alegato y casar ese aspecto de la decision, por via de supresion y
sin envid, excluyendo directamente las terminologias de “comudn” de las
mismas".

Atendido, que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrié
en falta de motivacion por la omision de estatuir y en violacion al
derecho de defensa de los recurrentes, toda vez que no se refirié al
cuarto motivo del recurso de casacion interpuesto en plazo habil por la
COMPANIA DOMINICANA DE SEGUROS, S. R .L., recurso este del
cual se beneficia el imputado por aplicacion del articulo 130 de la ley
146-02, sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana del 09 de
septiembre de 2002, el cual establece de manera taxativa que, cuando
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el asegurador del vehiculo o remolque causante del accidente ha sido
puesto en causa para que responda por los dafios causados, los
recursos (ordinarios o extraordinarios) que interpongan el prevenido
como el asegurado, beneficiaran a ese asegurador y la sentencia que
intervenga no podra ser ejecutada hasta tanto se conozca del recurso
de que se trate. De igual manera, el recurso interpuesto por el
asegurador es suspensivo de la ejecucion de la sentencia contra el
prevenido y el asegurado, aun [sic] cuando estos no la hayan recurrido.
Atendido, que los jueces de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en un yerro con la ley, no establecié la debida fundamentacion
y motivacion con indicacion clara y precisa de su fundamentacion, ni
las circunstancias clara y precisa que dieron lugar a rechazar el
recurso de casacion, sin proporcionar las razones de su convencimiento
y sin ofrecer motivacion suficiente convincente de su decision en la
omision incurrida.

[...]

En sus conclusiones, los demandantes, sefior Luis Francisco Pérez Feliz y la
comparfiia Dominicana de Seguros S.R.L., solicitan:

PRIMERO: DECLARAR buena y valida en cuanto a la forma, la
presente solicitud de SUSPENSION DE EJECUCION de la Sentencia
nim. 1166, de fecha ocho (08) de agosto del afio dos mil dieciocho
(2018), relativa al expediente nim. 001-02 -2017RECA-00598, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, ¢obre la Sentencia
Penal nim. 102-2017-SPEN-00041, dictada en fecha cuatro (04) del
mes de mayo el afio dos mil diecisiete (2017) por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, y la
Sentencia Penal nim. 118-2016-SPEN00004, de fecha treinta (30) de
marzo del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Juzgado de Paz
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Especial de Transito del Municipio de Barahona, por haber sido hecho
en tiempo habil, conforme a la ley, al derecho y a las normas procesales
vigentes, y en virtud del Recurso de Revision Constitucional de
Decisiones Jurisdiccionales interpuesto contra la indicada Sentencia
nam. 1166, de fecha ocho (08) de agosto del afio dos mil dieciocho
(2018), relativa al expediente ndm. 001-022-2017-RECA-00598,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
diez (10) del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: ORENAR LA SUSPENSION DE LA EJECUCION de la
Sentencia num. 1166, de fecha ocho (08) de agosto del afio dos mil
dieciocho (2018), relativa al expediente nim. 001-022-2017-RECA-
00598, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
sobre la Sentencia Penal nim. 102-2017-SPEN-00041, dictada en fecha
cuatro (04) del mes de mayo el afio dos mil diecisiete (2017) por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, y la Sentencia Penal nim. 118-2016-SPEN-00004, de fecha
treinta (30) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el
Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio de Barahona, por
las razones y motivos expuesto en esta instancia, los fines de evitar una
perturbacion, un dafios y perjuicios inminente a las partes recurrentes
LUIS FRANCISCO PEREZ FELIZ y COMPANIA DOMINICANA DE
SEGUROQOS, S. R.L.

TERCERO: Que el tribunal constitucional tenga a bien suplir de oficio
las consideraciones de rango constitucional no contenida en el presente
recurso de Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales.
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CUARTO: ORDANAR la comunicacion de la sentencia a intervenir, por
secretaria, para su conocimiento y fines de lugar a las partes
recurrentes y recurridas.

SEXTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 7, numeral 6 de la ley Organica del
Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales No.
137-11.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte demandada en suspension
de ejecucion de sentencia

La parte demandada, sefior Domingo Feliz Feliz no deposito escrito de defensa
contra la demanda en suspension de ejecucion de sentencia, a pesar de haber
sido notificado mediante el Acto nim.790-2023, del dieciseis (16) de mayo del
dos mil veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Ivan Danilo Arias
Guevara, alguacil de estrados de la Primera Sala Civil y Comercial de Trabajo
de Barahona.

5. Pruebas y documentos depositados

En el expediente de la presente demanda en suspension de ejecucion de
sentencia fueron depositados los documentos siguientes:

1. Demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
el sefior Luis Francisco Pérez Feliz el diez (10) de diciembre del dos mil
dieciocho (2018), contra la Sentencia nim. 1166, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de agosto del dos mil dieciocho
(2018).

Expediente nim. TC-07-2025-0040, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
el sefior Luis Francisco Pérez Féliz y la compafiia Dominicana de Seguros S.R.L., respecto de la Sentencia nim. 1166,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de agosto del dos mil dieciocho (2018).

Pagina 22 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2. Copia del Acto num. 423/18, del cinco (5) de diciembre del dos mil
dieciocho (2018), contentivo de la notificacion de la copia fiel y exacta de la
Sentencia num. 1166.

3. Copia del Acto nim. 411-2020, del diecisiete (17) de septiembre del dos
mil veinte (2020), contentivo de la notificacion del recurso de revision
constitucional y demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia
interpuestos por el sefior Luis Francisco Pérez Feliz el diez (10) de diciembre
del dos mil dieciocho (2018).

4. Copia del Acto nim. 578-2019, del dos (2) de septiembre del dos mil
diecinueve (2019), relativo a la notificacion de la demanda en suspension de
ejecucion de sentencia.

5. Copia del Acto nim.1155-2024, del quince (15) de febrero del dos mil
veinticuatro (2024), contentivo de la notificacion del recurso de revision
constitucional y demanda en suspension de ejecucion de sentencia al sefior
Oscar Ernesto Moreta Matos, en su calidad de parte recurrida.

6. Copia del Acto num. 905-2024, del doce (12) de abril del dos mil
veinticuatro (2024), contentivo de la notificacion del recurso de revision
constitucional y demanda en suspension de ejecucion interpuesto por el sefior
Luis Francisco Pérez Feliz, contra la Sentencia num. 1166.

7. Copia del Acto nam. 411-2020, del diecisiete (17) de septiembre del dos
mil veinte (2020), contentivo de la notificacion del recurso de revision
constitucional y demanda en suspensién de ejecucidn de sentencia, interpuestos
por el sefior Luis Francisco Pérez Feliz del diez (10) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018).
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8. Copia del acto nium. 790-2023, del dieciséis (16), de mayo de dos mil
veintitrés (2023), contentivo de la notificacion al sefior Domingo Feliz Feliz, en
su calidad de demandado del recurso de revision constitucional y la demanda
en suspension de ejecucidn de sentencia, interpuesto por el sefior Luis Francisco
Pérez Feliz el diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

9. Copia del Acto num. 970-2023, del veinticuatro (24) de mayo de dos mil
veintitrés (2023).

10. Copia del acto num. 789-2023, del dieciséis (16) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), contentivo de la notificacion del recurso de revisién
constitucional y la demanda en suspension de ejecucién de sentencia,
interpuestos por el sefior Luis Francisco Pérez Feliz el diez (10) de diciembre
de dos mil dieciocho (2018).

11. Copia del acto nim. 969-2023, de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos
mil veintitrés (2023), contentivo de la notificacion del recurso de revision
constitucional y la demanda en suspension de ejecucion de sentencia interpuesto
por el sefior Luis Francisco Pérez Feliz contra la Sentencia nim. 1166.

12. Memorandum del nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
contentivo de la notificacion del dispositivo de la Sentencia num. 1166 al
licenciado Rafael Arquimedes Gonzalez Espejo, abogado de la parte recurrida.
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I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en la presente demanda en solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia, el presente conflicto tiene su origen en el
accidente de transito ocurrido el veinticinco (25) de noviembre del dos mil diez
(2010) en la avenida Casandra Damirdn entre los vehiculos conducidos por los
sefiores Luis Francisco Pérez Féliz y Juan Carlos Feliz Pefia, quien fallecié a
causa del referido accidente. A raiz del accidente de transito, el sefior Luis
Francisco Pérez Féliz fue sometido a la accion de la justicia, por alegada
violaciéon a la Ley num. 241! sobre Transito de Vehiculos de Motor,
especificamente las disposiciones de los articulos 49, letra d, numeral 1y 78,
modificado el primero por la Ley nim. 114-99, y el segundo por la Ley num.
12-07. El Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio Barahona quedo
apoderado para conocer el juicio preliminar sobre el proceso a cargo del sefior
Luis Francisco Pérez Féliz y mediante la Resolucion nim. 0003-2015-118, del
trece (13) de abril del dos mil quince (2015), acogid la acusacion presentada y
dicto apertura a juicio en contra del sefior Luis Francisco Perez Féliz.

El juicio fue conocido por el Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio
Barahona, que dictd la Sentencia Penal num. 118-2016-SPEN-00004, del treinta
(30) de marzo del dos mil dieciséis (2016), cuyo dispositivo se transcribe a
continuacion:

Modificada por la Ley nim. 63-17, de Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la Republica
Dominicana. G. O. No. 10875, del veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017).
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PRIMERO: Declara al sefior LUIS FRANCISCO PEREZ FELIZ,
culpable de violar la ley 241, sobre transito de vehiculos de motor, en
su articulos 49 literal D numeral D numeral 1, y 78, modificado el
primero por la ley 114-99 y el segundo por la ley 12-07, en perjuicios
del sefior fallecido JUAN CARLOS FELIZ PENA; SEGUNDO: Se
condena al sefior LUIS FRANCISCO PEREZ FELIZ, al pago de una
multa de $2,000.00 (Dos Mil) pesos y al pago de la costas penales;
TERCERO: En cuanto a la forma, declara buena y valida [sic], la
constitucion en actor civil intentada por los sefiores MARIA
MAGDALENA PENA CUEVAS y DOMINGO FELIZ FELIZ, a través
de sus abogados constituidos y apoderados especiales Doctor RAFAEL
ARQUIMEDES GONZALEZ ESPEJO vy Licenciado ALEJANDRO
JIMENEZ NOVAS, por haber sido hecha de acuerdo a la ley; CUARTO:
En cuanto al fondo, condena al sefior LUIS FRANCISCO PEREZ
FELIZ, en su calidad de responsable por su hecho personal y de forma
solidaria al OSCAR ERNESTO MORETA MATOS, en condicion de
tercero civilmente demandado, al pago de una indemnizacion
ascendente a la suma de Un Millén Pesos RD$1,000.000.00 a favor de
los sefiores MARIA MAGDALENA PENA CUEVAS y DOMINGO
FELIZ FELIZ, como justa reparacion por los dafios y perjuicios que le
ha ocasionado como consecuencia del referido accidente de transito;
QUINTO: Condena al sefior OSCAR ERNESTO MORETA MATOQOS, al
pago de las costas civilesdel procedimiento, ordenando su distraccion
a favor y provecho del Doctor RAFAEL ARQUIMEDES GONZALEZ
ESPEJO y Licenciado ALEJANDRO JIMENEZ NOVAS, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Excluye al sefior
LEONIDAS PENA PEREZ, por no ser el propietario del vehiculo;
SEPTIEMO: Declara la presente sentencia comun y oponible a la
compafia de seguros La Dominicana de Seguros C. X A. , como
aseguradora del vehiculo causante del accidente hasta la cobertura de
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la poliza; OCTAVO: Se advierte a las partes que cuentan con un plazo
de veinte (20) dias para recurrir en apelacion la presente decision a
partir su notificacion; SEPTIMO: Fija la lectura integral para el dia
trece (13) del 2016, a la 9:00 de la mafiana, quedando convocada las
partes presentes y representadas.

En desacuerdo con la sentencia de culpabilidad, el sefior Luis Francisco Pérez
Feliz interpuso un recurso de apelacion ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, que mediante la Sentencia
num. 102-2017-SPEN-00041, del cuatro (4) de mayo del afio dos mil diecisiete
(2017), lo rechazo.

No conforme con el rechazo del recurso de apelacion, el sefior Luis Francisco
Perez Féliz y la Compaiiia de Seguros S.R.L., interpusieron un recurso de
casacion contra la indicada Sentencia ndm. 102-2017-SPEN-00041. Dicho
recurso fue conocido y rechazado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia a través de la Sentencia nim. 1166, dictada el ocho (8) de agosto del
dos mil dieciocho (2018).

El diez (10) de diciembre del dos mil dieciocho (2018), la indicada sentencia
num. 1166 fue recurrida en revision constitucional conjuntamente con la
presente demanda en suspension de ejecucion de sentencia, objeto de estudio
por este tribunal constitucional.

7. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer la presente demanda en
solicitud de suspension de ejecucidn de sentencia, en virtud de lo dispuesto en
los articulos 185.4 y de la Constitucion; 9 y 54.8 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.
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8. Sobre el fondo de la demanda en solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia

8.1. La admisibilidad de la demanda en suspension de ejecucion de sentencia
se rige por lo dispuesto en el articulo 54.8 de la Ley nim.167-11, que establece
que esta debe hacerse a solicitud de parte interesada y conjuntamente con el
recurso de revision constitucional. En la especie, el sefior Luis Francisco Pérez
Feliz y la compafiia Dominicana de Seguros S.R.L., interpusieron la presente
demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia el diez (10) de
diciembre del dos mil dieciocho (2018), al mismo tiempo que el recurso de
revision constitucional marcado con el nimero de expediente TC-04-2025-
0226, del cual este tribunal se encuentra apoderado, y que a la fecha de la
presente sentencia no ha sido fallado.

8.2. Por consiguiente, comprobamos que se ha dado cumplimiento a lo
establecido en el referido articulo 54.8 de la Ley num. 137-11, y en la Sentencia
TC/0040/13 [péarrafo a, p. 7], criterio reiterado en la TC/0151/13 [péarrafo a, p.
6]:

a. El numeral 8 del articulo 54 de la Ley num. 137-11, establece que el
recurso de revision constitucional de sentencias: “(...) no tiene efecto
suspensivo, salvo que, a peticion, debidamente motivada, de parte
interesada, el Tribunal Constitucional disponga expresamente lo
contrario”. Segun el texto transcrito anteriormente, la ejecucion de
una sentencia puede ser suspendida a condicidn de que exista un
recurso de revision constitucional y que la parte recurrente la haya
solicitado. Cumplidas las dos condiciones anteriores, el Tribunal
Constitucional determinara, en cada caso, la procedencia de la
suspension. Estas condiciones se cumplen, ya que en el expediente
consta el recurso de revision  constitucional de decision
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jurisdiccional, el cual fue interpuesto mediante instancia de fecha
dieciocho (18) de febrero de dos mil trece (2013), en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia y, obviamente, hay constancia
de la solicitud de suspension.

8.3. La demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia es de
naturaleza excepcional, que se desprende del principio de seguridad juridica y
el derecho a una tutela judicial efectiva, cuyo fin ultimo es la ejecucion de la
sentencia.

8.4. Debido a la naturaleza excepcional, esta solo procede cuando se ha
interpuesto conjuntamente con un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, requisito sine qua non para su admision, el cual se extrae de lo
dispuesto en el articulo 54.8 de la Ley num. 137-11, que establece: [e]l recurso
no tiene efecto suspensivo, salvo que, a peticion, debidamente motivada, de
parte interesada, el Tribunal Constitucional disponga expresamente lo
contrario [Sentencia TC/0255/13, literal c, p. 7; criterio reiterado en la
Sentencia TC/0799/24, parrafo 9.3, p. 18; TC/0110/24, parrafos 9.5y 9.6, p.
13].

8.5. Este colegiado de justicia constitucional considera que la presente
demanda debe ser rechazada por las razones que se exponen a continuacion:

8.6. La presente demanda en suspension de ejecucion de sentencia, a pesar de
cumplir con los requisitos de admisibilidad dispuestos en el articulo 54.8 y la
jurisprudencia anteriormente citada, no retine ninguna de las caracteristicas de
excepcionalidad establecidas por esta jurisdiccion constitucional.
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8.7. Este Tribunal Constitucional ha determinado que para que la demanda en
suspension de ejecucion pueda ser acogida, debe contener las siguientes
caracteristicas:

(i) el dafio no tenga la caracteristica de reparable economicamente; (ii)
las fundamentaciones de quien pretende que se le otorgue la medida
cautelar tenga apariencia de buen derecho, para comprobar que no se
trate de simples tacticas dilatorias en la ejecucion de la decision y (iii)
el otorgamiento de la medida cautelar no afecte intereses de terceros al
proceso ni al orden publico [resaltado en letras negritas agregado].

8.8. Del estudio de la instancia que sustenta la presente demanda en solicitud
de suspension de ejecucion de sentencia, este colegiado advierte que los
demandantes, sefior Luis Francisco Pérez Féliz y Dominicana de Seguros
S.R.L., no demuestran a este tribunal la existencia de apariencia de buen
derecho y se limitan a atacar los vicios que alegan contiene la sentencia cuya
suspensidn solicitan, como si se tratara de un recurso de revision constitucional,
entre otros aspectos, expresan lo siguiente:

Atendido, que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
incurrié en falta de motivacion por la omision de estatuir y en
violacidn al derecho de defensa de los recurrentes, toda vez que no se
refirid al cuarto motivo del recurso de casacion interpuesto en plazo
habil por la COMPANIA DOMINICANA DE SEGUROS, S. R .L.,
recurso este del cual se beneficia el imputado por aplicacion del
articulo 130 de la ley 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la Republica
Dominicana del 09 de septiembre de 2002, el cual establece de manera
taxativa que, cuando el asegurador del vehiculo o remolque causante
del accidente ha sido puesto en causa para que responda por los dafios
causados, los recursos (ordinarios o extraordinarios) que interpongan
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el prevenido como el asegurado, beneficiaran a ese asegurador y la
sentencia que intervenga no podra ser ejecutada hasta tanto se conozca
del recurso de que se trate. De igual manera, el recurso interpuesto por
el asegurador es suspensivo de la ejecucion de la sentencia contra el
prevenido y el asegurado, aun [sic] cuando estos no la hayan recurrido.

Atendido, que los jueces de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en un vyerro con la ley, no establecio la debida
fundamentacidén y motivacion con indicacion clara y precisa de su
fundamentacién, ni las circunstancias clara y precisa que dieron
lugar a rechazar el recurso de casacion, sin proporcionar las razones
de su convencimiento y sin ofrecer motivacion suficiente convincente
de su decisidn en la omision incurrida. [Resaltado en letras negritas
agregado]

[...]

8.9. Como se puede comprobar, los demandantes, lejos de establecer la
existencia de los supuestos de excepcionalidad que ameriten la acogida de la
presente demanda, refieren aspectos suscitados en etapas anteriores en lo
referente a las pruebas aportadas, y a la valoracion que de estas realizaron los
tribunales.

8.10. Aunado a lo anterior, este tribunal no observa en la presente demanda de
suspension de ejecucion de sentencia que los demandantes aleguen y
demuestren la existencia de un dafio irreparable, antes bien advierte que la
sentencia cuya suspension pretenden, al rechazar, solo confirmé sanciones de
caracter econdémico que son perfectamente evitables de efectuar el pago de la
multa impuesta. También esta jurisdiccion constitucional, en la Sentencia
TC/0795/24, determino lo siguiente:
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9.11. [...] De ello se colige que las consecuencias que pudieran
derivarse de la ejecucion de la sentencia impugnada son meramente
econémicas, ya que el dafio penal que ella pudiere sufrir esta sujeto,
en definitiva, a la suerte final de este proceso, en caso de que ella no
satisfaga los compromisos referidos al pago de los valores econdmicos
a que ella ha condenada por los tribunales judiciales que juzgaron al
fondo la litis a que este caso se refiere.

8.11. Este Tribunal Constitucional ha podido comprobar, en el estudio de la
instancia, que la presente demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia interpuesta por el sefior Luis Francisco Pérez y Dominicana de
Seguros S.R.L., no cumple con los supuestos excepcionalidad establecidos por
esta jurisdiccion en lo referente a que la demanda en suspension de ejecucion
de sentencia no debe implicar un interés puramente econémico, y, ademas, debe
estar revestida de apariencia de buen derecho.

8.12. En consecuencia, este Tribunal Constitucional procede a rechazar la
indicada demanda en solicitud de suspension de ejecucion incoada por los
demandantes sefior Luis Francisco Pérez Féliz y Dominicana de Seguros S.R.L.,
contra la Sentencia nim. 1166, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de fecha ocho (8) de agosto del dos mil dieciocho (2018).

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. EI magistrado Amaury A. Reyes Torres se inhibe en la deliberacion
y fallo del presente caso, en razon de su vinculo de parentesco con la jueza
presidenta de la sala del tribunal que dicto la sentencia objeto del recurso. No
figuran los magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta, Jose
Alejandro Ayuso y Alba Luisa Beard Marcos, en razén de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley.
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Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, la demanda en solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia incoada por el sefior Luis Francisco Pérez
Feliz y la compaiia Dominicana de Seguros S.R.L., respecto de la Sentencia
num. 1166, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el ocho
(8) de agosto del dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la demanda en solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia incoada por el sefior Luis Francisco Pérez
Feliz, y la compaiia Dominicana de Seguros S.R.L., respecto de la Sentencia
nim. 1166, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el ocho
(8) de agosto del dos mil dieciocho (2018).

TERCERO: ORDENAR, que la presente decision sea notificada, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar a los demandantes sefior Luis
Francisco Pérez Féliz y la compafiia Dominicana de Seguros S.R.L; y al
demandado sefior Domingo Feliz Feliz.

CUARTO: DECLARAR, el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER, que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo
Gil, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas
Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha siete (7) del mes de
abril del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.
Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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