Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0305/25

Referencia: Expediente num. TC-01-
2015-0005, relativo a la accion directa
de inconstitucionalidad interpuesta por
los sefiores Namphi A. Rodriguez,
Domingo Porfirio Rojas Nina y Angel
Julian  Serulle 'y las entidades
Fundacion Prensa y Derecho, inc.,
Alianza Ciudadana para la Defensa de
los Derechos Fundamentales, inc., y el
Consejo Dominicano de Derechos
Humanos (CODEH) contra la
Resolucion num. 186-01, que aprueba
el Contrato de Poliza sobre la
Discapacidad y Sobrevivencia para los
Afiliados al Sistema Provisional,
emitida por el Consejo Nacional de
Seguridad Social el veinticuatro (24)
de julio de dos mil ocho (2008).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de mayo del afio dos mil veinticinco

(2025).
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El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y Maria del Carmen Santana de
Cabrera, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.1 de la Constitucion; 36 de la
Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la resolucion impugnada

El acto impugnado por medio de la presente accion directa de
inconstitucionalidad es la Resolucion nim. 186-01, que aprueba el Contrato de
Pdéliza sobre la Discapacidad y Sobrevivencia para los Afiliados al Sistema
Provisional, emitida por el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) el
veinticuatro (24) de julio de dos mil ocho (2008), y cuyo texto es el siguiente:

Resolucién No. 186-01: Se aprueba el Contrato de Pdliza sobre
Discapacidad y Sobrevivencia para los afiliados al Sistema previsional,
de fecha 21 de mayo, 2008, presentado por la Comision Especial
designada mediante Resolucion [sic] No. 174-03.
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2. Breve descripcion del caso

El veinticuatro (24) de julio de dos mil ocho (2008), el Consejo Nacional de
Seguridad Social (CNSS) dict6 la Resolucion num. 186-01, que aprueba el
Contrato de Poliza sobre la Discapacidad y Sobrevivencia para los Afiliados al
Sistema Provisional.

Los accionantes, sefiores Namphi A. Rodriguez, Domingo Porfirio Rojas Nina
y Angel Julian Serulle, y las entidades Fundacion Prensa y Derecho, Inc.;
Alianza Ciudadana para la Defensa de los Derechos Fundamentales, Inc., y el
Consejo Dominicano de Derechos Humanos (CODEH), interpusieron la
presente accion directa de inconstitucionalidad por entender que la referida
resolucion vulnera el derecho a la informacion de los ciudadanos, consagrado
en el articulo 49.1 de la Constitucion, ya que —segun alegan— no fue sometida
previamente a consulta pablica, segun lo establecido en la Ley nim. 200-04, de
Libre Acceso a la Informacion Pablica.

De igual modo, los accionantes interpusieron la presente accion por entender
que la referida resolucion constituye un acto administrativo de naturaleza
normativa que atenta contra principios y derechos fundamentales consagrados
en la Constitucion de la Republica, de manera concreta, el derecho a la
seguridad social.

3. Infracciones constitucionales alegadas

Los accionantes alegan que la resolucion objeto de la presente accion directa de
inconstitucionalidad viola los articulos 7, 8, 38, 39, 40.15, 49.1, 51, 53, 57, 58,
60, 62.3, 68, 74.2, 74.4 y 112 de la Constitucion de la Republica, textos que
prescriben lo siguiente:
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Articulo 7. Estado social y democratico de derecho. La Republica
Dominicana es un Estado social y democratico de derecho, organizado
en forma de republica unitaria, fundado en el respeto de la dignidad
humana, los derechos fundamentales, el trabajo, la soberania popular
y la separacién e independencia de los poderes publicos.

Articulo 8. Funcion esencial del Estado. Es funcidn esencial del Estado,
la proteccion efectiva de los derechos de la persona, el respeto de su
dignidad y la obtencion de los medios que le permitan perfeccionarse
de forma igualitaria, equitativa y progresiva, dentro de un marco de
libertad individual y de justicia social, compatibles con el orden
publico, el bienestar general y los derechos de todos y todas.

Articulo 38. Dignidad humana. El Estado se fundamenta en el respeto
a la dignidad de la persona y se organiza para la proteccion real y
efectiva de los derechos fundamentales que le son inherentes. La
dignidad del ser humano es sagrada, innata e inviolable; su respeto y
proteccion constituyen una responsabilidad esencial de los poderes
publicos.

Articulo 39. Derecho a la igualdad. Todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, reciben la misma proteccion y trato de las
instituciones, autoridades y demas personas y gozan de los mismos
derechos, libertades y oportunidades, sin ninguna discriminacion por
razones de genero, color, edad, discapacidad, nacionalidad, vinculos
familiares, lengua, religion, opinion politica o filosofica, condicion
social o personal [...].
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Articulo 40. Derecho a la libertad y seguridad personal. Toda persona
tiene derecho a la libertad y seguridad personal. Por lo tanto: [...]

15) A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni
impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es igual para todos: sélo
puede ordenar lo que es justo y util para la comunidad y no puede
prohibir mas que lo que le perjudica.

Articulo 49. Libertad de expresion e informacion. Toda persona tiene
derecho a expresar libremente sus pensamientos, ideas y opiniones, por
cualquier medio, sin que pueda establecerse censura previa.

Toda persona tiene derecho a la informacion. Este derecho comprende
buscar, investigar, recibir y difundir informacion de todo tipo, de
caracter publico, por cualquier medio, canal o via, conforme
determinan la Constitucion y la ley.

Articulo 51. Derecho de propiedad. El Estado reconoce y garantiza el
derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcion social que
implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y
disposicion de sus bienes.

Articulo 53. Derechos del consumidor. Toda persona tiene derecho a
disponer de bienes y servicios de calidad, a una informacion objetiva,
veraz y oportuna sobre el contenido y las caracteristicas de los
productos y servicios que use o consuma, bajo las previsiones y normas
establecidas por la ley. Las personas que resulten lesionadas o
perjudicadas por bienes y servicios de mala calidad tienen derecho a
ser compensadas o indemnizadas conforme a la ley.
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Articulo 57. Proteccion de las personas de la tercera edad. La familia,
la sociedad y el Estado concurrirén para la proteccion y la asistencia
de las personas de la tercera edad y promoveran su integracion a la
vida activa y comunitaria. El Estado garantizara los servicios de la
seguridad social integral y el subsidio alimentario en caso de
indigencia.

Articulo 58. Proteccion de las personas con discapacidad. El Estado
promovera, protegera y asegurara el goce de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales de las personas con discapacidad,
en condiciones de igualdad, asi como el ejercicio pleno y autbnomo de
sus capacidades. El Estado adoptara las medidas positivas necesarias
para propiciar su integracion familiar, comunitaria, social, laboral,
econdmica, cultural y politica.

Articulo 60. Derecho a la seguridad social. Toda persona tiene derecho
a la seguridad social. El Estado estimulara el desarrollo progresivo de
la seguridad social para asegurar el acceso universal a una adecuada
proteccion en la enfermedad, discapacidad, desocupacion y la vejez.

Articulo 62. Derecho al trabajo. El trabajo es un derecho, un deber y
una funcion social que se ejerce con la proteccion y asistencia del
Estado. Es finalidad esencial del Estado fomentar el empleo digno y
remunerado. Los poderes puablicos promoveran el dialogo y
concertacion entre trabajadores, empleadores y el Estado. En
consecuencia: [...]

3) Son derechos basicos de trabajadores y trabajadoras, entre otros: la
libertad sindical, la seguridad social, la negociacion colectiva, la

Expediente nim. TC-01-2015-0005, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por los sefiores Namphi
A. Rodriguez, Domingo Porfirio Rojas Nina y Angel Julian Serulle y las entidades Fundacion Prensa y Derecho, inc.,
Alianza Ciudadana para la Defensa de los Derechos Fundamentales, inc., y el Consejo Dominicano de Derechos Humanos
(CODEH) contra la Resolucion nim. 186-01, que aprueba el Contrato de Péliza sobre la Discapacidad y Sobrevivencia para
los Afiliados al Sistema Provisional, emitida por el Consejo Nacional de Seguridad Social el veinticuatro (24) de julio de
dos mil ocho (2008).

Péagina 6 de 62



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

capacitacion profesional, el respeto a su capacidad fisica e intelectual,
a su intimidad y a su dignidad personal.

Articulo 68. Garantias de los derechos fundamentales. La Constitucion
garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a traves de los
mecanismos de tutela y proteccién, que ofrecen a la persona la
posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a los
sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos
fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, los cuales deben
garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente
Constitucion y por la ley.

Articulo 74. Principios de reglamentacién e interpretacion. La
interpretacion y reglamentacién de los derechos y garantias
fundamentales, reconocidos en la presente Constitucion, se rigen por
los principios siguientes: [...]

2) Solo por ley, en los casos permitidos por esta Constitucion, podra
regularse el ejercicio de los derechos y garantias fundamentales,
respetando su contenido esencial y el principio de razonabilidad; [...]

4) Los poderes publicos interpretan y aplican las normas relativas a los
derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido mas favorable a
la persona titular de los mismos y, en caso de conflicto entre derechos
fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses protegidos
por esta Constitucion.

Articulo 112. Leyes organicas. Las leyes organicas son aquellas que por
su naturaleza regulan los derechos fundamentales; la estructura y
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organizacion de los poderes publicos; la funcién puablica; el régimen
electoral; el régimen econdémico financiero; el presupuesto,
planificacion e inversion publica; la organizacién territorial; los
procedimientos constitucionales; la seguridad y defensa; las materias
expresamente referidas por la Constitucion y otras de igual naturaleza.
Para su aprobacion o modificacion requeriran del voto favorable de las
dos terceras partes de los presentes en ambas camaras.

4. Hechosy argumentos juridicos de los accionantes

Los accionantes, sefiores Namphi A. Rodriguez, Domingo Porfirio Rojas Nina
y Angel Julian Serulle y las entidades Fundacion Prensa y Derecho, Inc.;
Alianza Ciudadana para la Defensa de los Derechos Fundamentales, Inc., y
Consejo Dominicano de Derechos Humanos (CODEH), solicitan que la
Resolucion nam. 186-01 sea declarada inconstitucional por los motivos
principales, que transcribimos a continuacion:

La presente accion de inconstitucionalidad pretende la declaratoria de
nulidad de la Resolucion No. 186-01 emitida por el Consejo Nacional
de Seguridad Social en fecha 24 de julio de 2008, que aprueba el
contrato pdliza de discapacidad y sobrevivencia, un acto administrativo
de naturaleza normativa que atenta contra principios y derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion de la Republica
Dominicana, especialmente el derecho a la seguridad social, que a lo
largo del devenir histérico ha ampliado su alcance y ambitos de
proteccion, gracias a las modificaciones que tanto el legislador como
el constituyente han realizado en esta materia.
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[...] el Consejo Nacional de Seguridad Social no dejo ninguna
constancia en su portal de pagina web (www.cnss.gob.do) que permita
determinar que el contrato de péliza de discapacidad y sobrevivencia,
aprobado mediante Resolucion No. 186-01 de fecha 24 de julio del
2008, fue sometido a la consulta publica establecido en la Ley No. 200-
04 y su reglamento de aplicacién, por lo que su proceso de creacion se
encuentra viciado al haber violentado el derecho a la informacién de
los ciudadanos, consagrado en el Art. [sic] 49 numeral 1 de la
Constitucion.

Unas de las clausulas mas gravosas del contrato péliza contenido en la
Resolucidn [sic] cuya inconstitucionalidad se persigue, es la relativa a
la fijacion de un plazo de prescripcion de dos afios para la reclamacion
de las pensiones por sobrevivencia o discapacidad, afectando a una
importante cantidad de afiliados y sus sobrevivientes, los cuales, segun
datos ofrecidos por la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y el
CNSS, oscilan entre los 547 y 1,626 casos (ver datos estadisticos
aportados).

De igual forma, se verifican clausulas que implican reduccién de los
derechos constitucional y legalmente reconocidos a los afiliados,
fijando topes de edad para fines de cobertura y estableciendo clausulas
de exclusion de cobertura, en franca violacion a los principios de
razonabilidad, favorabilidad, efectividad y progresividad de los
derechos fundamentales, violacién a los derechos a la dignidad
humana, a la seguridad social, a la igualdad, a los derechos de los
consumidores y usuarios, asi como a los derechos de las personas
envejecientes y con discapacidad.
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Sin embargo, el Consejo Nacional de Seguridad Social no sélo falta a
sus funciones de regulacion del sistema, garantia de cobertura y
proteccion de los afiliados, sino que incurre en una infraccion
constitucional, cuando aprueba mediante la Resolucion No. 186-01 un
contrato poliza que atenta contra los principios basicos del sistema de
seguridad social. Es que lejos de ampliar las prestaciones
constitucional y legalmente reconocidas a los afiliados del sistema de
pensiones, las reduce fijando un limite de edad de sesenta afios en la
cobertura por discapacidad y sobrevivencia que carece de sustento
legal; pero, sobre todo, atenta contra el principio progresividad del
derecho a la seguridad social consagrado en la Constitucion, al haber
aprobado una norma de caracter regresivo.

Sobre la base de dichas consideraciones, los accionantes concluyen solicitando
al Tribunal:

PRIMERO: Declarar admisible, en cuanto a la forma, la presente
accion de inconstitucionalidad, por haber sido incoada de conformidad
con las normas y principios procesales que rigen la materia.

SEGUNDO: Acoger, en cuanto al fondo, la presente accion directa de
inconstitucionalidad, y, en consecuencia, declarar no conforme con la
Constitucion de la Republica:

1. La Resolucion No. 186-01 emitida por el Consejo Nacional de
Seguridad Social en fecha 24 de julio de 2008, que aprueba el contrato
poliza de discapacidad y sobrevivencia, por haber sido creada en
violacion del derecho a la informacion de los ciudadanos consagrado
en el articulo 49.1 de la Constitucion.
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2. Los articulos Segundo literales a) y b) y Tercero literal b) del
Contrato Pdliza de Discapacidad y Sobrevivencia, aprobado mediante
la Resolucién No. 186-01 emitida por el Consejo Nacional de Seguridad
Social en fecha 24 de julio de 2008, por violentar los articulos 7, 8, 38
y 68 de la Constitucion, relativos a la dignidad humana y las garantias
para su efectividad; los articulos 8, 60, 62.3 de la Constitucion,
relativos a la seguridad social y el principio de progresividad; articulos
57 y 58 de la Constitucidn, relativos a la proteccién a las personas en
estado de vulnerabilidad por vejez y discapacidad; articulos 112, 40.15
y 74.2 de la Constitucion, relativos a los principios de reserva de ley y
razonabilidad.

3. El articulo Décimo del Contrato Pdliza de Discapacidad vy
Sobrevivencia, aprobado mediante la Resolucién No. 186-01 emitida
por el Consejo Nacional de Seguridad Social en fecha 24 de julio de
2008, por violentar el articulo 51 de la Constitucion, relativo al derecho
de propiedad; los articulos 74 numerales 2 y 4 y 40.15 de la
Constitucion, relativos a los principios de favorabilidad vy
razonabilidad; articulo 53 de la Constitucion, relativo a los derechos
fundamentales de los consumidores y usuarios.

4. El articulo Décimo Segundo del Contrato Péliza de Discapacidad y
Sobrevivencia, aprobado mediante la Resolucién No. 186-01 emitida
por el Consejo Nacional de Seguridad Social en fecha 24 de julio de
2008, por violentar el articulo 53 de la Constitucién, relativo a los
derechos fundamentales de los consumidores y usuarios; y el articulo
39 de la Constitucidn, relativo al derecho a la igualdad.

TERCERO: En consecuencia, de lo anterior, declarar la nulidad de:
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1) La Resolucién No. 186-01 emitida por el Consejo Nacional de
Seguridad Social en fecha 24 de julio de 2008, que aprueba el contrato
poliza de discapacidad y sobrevivencia.

2) Los articulos: segundo, literales a) y b), tercero literal b), Décimoy
Décimo Segundo de la Resolucidon No. 186-01 emitida por el Consejo
Nacional de Seguridad Social en fecha 24 de julio de 2008, que aprueba
el contrato péliza de discapacidad y sobrevivencia.

CUARTO: Declarar el presente proceso libre de costas, en aplicacion
del principio de gratuidad consagrado Art. [sic] 7.6 de la Ley No. 137-
11.

5. Intervenciones oficiales
A. Opinidn del procurador general de la Republica

La Procuraduria General de la Republica, mediante el Oficio nim. 01205, del
diez (10) de abril de dos mil quince (2015), expuso, entre otros argumentos, los
siguientes:

En el contenido objetivo de la Resolucion impugnada se advierte una
total ausencia de elementos regulatorios o reglamentarios sobre el
particular, tanto de caracter individual como general, por lo cual no es
valido atribuirle efectos normativos, como pretenden las accionantes.

Por el contrario, a juicio del infrascrito Ministerio Publico, dicha
resolucién es esencialmente, una declaracion unilateral de voluntad,
realizada por el Consejo Nacional de la Seguridad Social [sic], en
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ejercicio de sus funciones que le son reconocidas por las leyes que le
sirven de fundamento, como 6rgano de la administracion publica.

Esos razonamientos tienen aplicacidn, mutatis mutandis, en el caso de
la especie en razdn de que la Resolucién [sic] impugnada es un acto
administrativo  fundamentado en el ejercicio de normas
infraconstitucionales, tales como la Ley General de Salud, No. 42-01y
la ley 87-01 que crea el Sistema Dominicano de Seguridad de Seguridad
Social.

En esa virtud, la accion directa de inconstitucionalidad contra la
resolucion impugnada deviene inadmisible sin necesidad de ponderar
ningun otro aspecto, especialmente lo que tenga que ver con los vicios
de inconstitucionalidad imputados por las accionantes al contrato de
poliza de discapacidad y sobrevivencia, lo cual, al tenor del criterio
jurisprudencial antes referido corresponde a la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

Sobre la base de esas consideraciones, concluye asi:

Por tales motivos, somos de opinién: Unico: Que procede declarar
inadmisible la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por
los ciudadanos Namphi A. Rodriguez, identificado con la Cédula de
Identidad y Electoral [sic] por si y en representacion de la Fundacion
Prensa y Derecho, Inc., y la Alianza para la Defensa de los Derechos
Fundamentales, Inc.; Domingo Porfirio Rojas Nina, por si y por el
Consejo Dominicano de Derechos Humanos, (CODER), y Julian
Serulle, en contra de la Resolucion No. 186-01 emitida por el Consejo
Nacional de Seguridad Social en fecha 24 de julio de 2008, que aprueba
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el contrato de poliza [sic] sobre Discapacidad y Sobrevivencia para los
Afiliados al Sistema Previsional, de fecha 21 de mayo de 2008,
presentado por la Comision Especial designada mediante Resolucion
No. 174-03.

B. Opinion del Consejo Nacional de Seguridad Social

El Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) presentd su escrito el seis (6)
de abril de dos mil quince (2015), en el cual alega, de manera principal, lo
siguiente:

Que de conformidad con el articulo 185.1 de la Constitucion de la
Repulblica, la legitimacion activa que se le requiere a la parte
interesada para interponer una accion directa de inconstitucionalidad
conlleva demostrar la existencia de un interés legitimo juridicamente
protegido.

Que la jurisprudencia constante de la Suprema Corte de Justicia ha
establecido que la parte accionante en inconstitucionalidad debe
demostrar que la norma impugnada le ha causado un perjuicio.

Que en lainstancia a la que se contrae la presente accion, no se advierte
elemento alguno que permita deducir ni apreciar la existencia de un
interés legitimo ni la proteccion juridica que avale la calidad de parte
interesada de los accionantes, ni el perjuicio que le haya sido causado
por la disposicién ahora impugnada, lo que basta para que la indicada
accion directa de inconstitucionalidad sea declarada inadmisible sin
necesidad de referirse a ningun otro aspecto de la misma.
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Con base en dichas consideraciones, el CNSS solicita al Tribunal:

PRIMERO: Declarar INADMISIBLE la Accion [sic] directa de
inconstitucionalidad, por falta de calidad, derecho e interés.

SUBSIDIARIAMENTE, En cuanto a la forma, Declarar [sic] bueno y
valido [sic] el presente escrito de defensa interpuesto por el CONSEJO
NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS), por haber sido
depositado en tiempo habil y conforme a la ley.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechazar en todas sus partes la Accion
[sic] directa de Inconstitucionalidad incoada por EL LIC. NAMPHI
RODRIGUEZ, DE LA FUNDACION PRENSA Y DERECHO, INC,,
ALIANZA CIUDADADANA PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES, INC., DR. PORFIRIO ROJAS NINA., EL
CONSEJO DOMINICANO DE DERECHOS HUMANOS (CODEH) Y
DR. ANGEL JULIAN SERULLE CONTRA LA RESOLUCION DEL
CNSS NO. 186-01 DE FECHA 24-07-2008 EN CONTRA DEL
CONSEJO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (CNSS). Por
improcedente, mal fundado y carente de base legal.

TERCERO: DECLARAR el proceso libre de costas.
6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes en el expediente relativo a la presente accion
directa de inconstitucionalidad son los siguientes:
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1. Escrito contentivo de la presente accion directa de inconstitucionalidad,
del tres (3) de febrero de dos mil quince (2015), interpuesta por los sefiores
Namphi A. Rodriguez, Domingo Porfirio Rojas Nina y Angel Julian Serulle, y
las entidades Fundacién Prensa y Derecho, Inc.; Alianza Ciudadana para la
Defensa de los Derechos Fundamentales, Inc., y Consejo Dominicano de
Derechos Humanos (CODEH).

2. Copia de la Resolucion num. 186-01, que aprueba el Contrato de Poliza
sobre la Discapacidad y Sobrevivencia para los Afiliados al Sistema
Provisional, emitida por el Consejo Nacional de Seguridad Social el
veinticuatro (24) de julio de dos mil ocho (2008).

3. Certificacion expedida por el Consejo Nacional de Seguridad Social
(CNSS), que certifica que ese organismo emitid la Resolucién nam. 186-01.

4. Escrito de defensa del Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), del
seis (6) de abril de dos mil quince (2015), suscrito por el sefior Fernando
Hernandez Joaquin.

5. Escrito contentivo del dictamen del procurador general de la Republica,
recibido en este tribunal el trece (13) de abril de dos mil quince (2015).

6. Certificacion num. 00000584, emitida por el Consejo Nacional de
Seguridad Social el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidds (2022).

7. Comunicado nam. 00003208, emitido por el Consejo Nacional de
Seguridad Social el veintiuno (21) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
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8. Resolucion num. 580-06, emitida por el Consejo Nacional de Seguridad
Social el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

7. Celebracion de audiencia publica

Este tribunal, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), que prescribe
la celebracion de una audiencia publica para conocer de las acciones directas en
inconstitucionalidad, procedio a su celebracion el cinco (5) de junio de dos mil
quince (2015). Luego de ello, el expediente quedo en estado de fallo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de la presente accion directa de
inconstitucionalidad, en virtud de lo dispuesto por los articulos 185.1 de la
Constitucion de la Republicay 36 de la Ley nium. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

9. Cuestion previa

Como ha podido apreciarse, el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS)
ha solicitado que sea declarada la inadmisibilidad de la presente accion directa
de inconstitucionalidad sobre la base de la supuesta falta de legitimidad activa
o calidad de los accionantes para atacar la Resolucion 186-01, dictada por esa
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entidad el veinticuatro (24) de julio de dos mil ocho (2008). Asimismo, la
Procuraduria General de la Republica ha solicitado la inadmisibilidad de esta
accion, alegando al respecto que dicha resolucion es un acto administrativo, no
reglamentario. Estos pedimentos constituyen cuestiones previas, las cuales,
como tales, deben ser decididas en primer téermino por el Tribunal.

10. En cuanto a la legitimacion activa o calidad de la parte accionante

10.1. La legitimacion activa o calidad ha sido definida por la jurisprudencia
constitucional como «la capacidad procesal que le reconoce el Estado a un
persona fisica o juridica, asi como a organos o agentes del Estado, conforme
establezca la Constitucion o la ley, para actuar en procedimientos
jurisdiccionales como accionantes»?,

10.2. En relacién con la legitimacién para accionar en inconstitucionalidad el
articulo 185.1 de la Constitucion de la Republica prescribe:

Atribuciones. El Tribunal Constitucional sera competente para conocer
en Unica instancia: 1) Las acciones directas de inconstitucionalidad
contra las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a
instancia del presidente de la Republica, de una tercera parte de los
miembros del Senado o de la Camara de Diputados y de cualquier
persona con interés legitimo y juridicamente protegido ...

10.3. En ese mismo tenor, el articulo 37 de la Ley num. 137-11 dispone:
«Calidad para accionar. La accion directa en inconstitucionalidad podra ser
interpuesta, a instancia del presidente de la RepuUblica, de una tercera parte de

1 Véase la Sentencia TC/0131/14, del primero (1ero.) de julio de dos mil catorce (2014).
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los miembros del Senado o de la Camara de Diputados y de cualquier persona
con un interés legitimo y juridicamente protegido».

10.4. Como se ha sefalado, la accion directa de inconstitucionalidad a que el
presente caso se refiere ha sido incoada por los sefiores Namphi A. Rodriguez,
Domingo Porfirio Rojas Nina y Angel Julian Serulle y las entidades Fundacion
Prensa y Derecho, Inc.; Alianza Ciudadana para la Defensa de los Derechos
Fundamentales, Inc., y Consejo Dominicano de Derechos Humanos (CODEH).
En razdn de ello, es necesario que este 6rgano colegiado precise lo concerniente
a la legitimacion de que gozan todos ellos para ser parte con interés legitimo y
juridicamente protegido en la especie que se conoce.

10.5. Mediante su Sentencia TC/0345/19, del dieciséis (16) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), este 6rgano constitucional establecid, como
precedente vinculante, el criterio que a continuacidn se transcribe:

Tal y como se advierte de las disposiciones preceptivas esbozadas
precedentemente, si bien la Constitucion vigente no contempla una
accion popular existe la posibilidad de que cualquier persona, con un
interés legitimo y juridicamente protegido, pueda ejercer la accion
directa de inconstitucionalidad.

Sobre la susodicha legitimacion procesal el Tribunal Constitucional ha
mantenido la constante de que cuando se trata de particulares o
cualquier persona, para determinar su calidad e identificar el interés
juridico y legitimamente protegido, debe verificarse un hilo conductor
que denote tensiones entre la vigencia o aplicacion de la norma atacada
y los intereses de quien promueve la accién directa de
inconstitucionalidad. Siempre, con la intencion de permitirle al pueblo
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—como soberano que es— acceder a este palmario mecanismo de
control de la constitucionalidad.

De hecho, esta ha sido la postura desarrollada por este tribunal
constitucional desde su sentencia TC/0047/12, del 3 de octubre de 2012,
donde indicamos que una persona tiene interes legitimo y juridicamente
protegido cuando ha demostrado que goza de sus derechos de
ciudadania e invoca que la vigencia de la norma le causa perjuicios?;
0, como se indico en la Sentencia TC/0057/18, del 22 de marzo de 2018,
gue una persona fisica o moral tendré interés legitimo y juridicamente
protegido cuando demuestre que la permanencia en el ordenamiento
juridico de la norma cuestionada le causa un perjuicio y, por el
contrario, la declaratoria de inconstitucionalidad le proporciona un
beneficio®.

Han sido varios los matices en los que el Tribunal hasta ahora ha
enfocado la acreditacion de la legitimacion procesal activa o calidad
de aquellos que ejercen la accion directa de inconstitucionalidad.
Basta, como muestra, recordar que para ejercer un control directo
sobre la constitucionalidad de normas de naturaleza electoral
morigeramos el criterio —de que el interés juridico y legitimamente
protegido depende de una afectacién directa generada por la validez de
la norma al accionante— considerando el estatus de ciudadania de la
parte accionante y la posibilidad de afectar el derecho a elegir y ser
elegido ante la vigencia de la norma calificada de inconstitucional

2 Sentencia TC/0047/12, del tres (3) de octubre de dos mil doce (2012), p. 5.
3 Sentencia TC/0057/18, del veintidés (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018), p. 9.

Expediente nim. TC-01-2015-0005, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por los sefiores Namphi
A. Rodriguez, Domingo Porfirio Rojas Nina y Angel Julian Serulle y las entidades Fundacion Prensa y Derecho, inc.,
Alianza Ciudadana para la Defensa de los Derechos Fundamentales, inc., y el Consejo Dominicano de Derechos Humanos
(CODEH) contra la Resolucion nim. 186-01, que aprueba el Contrato de Péliza sobre la Discapacidad y Sobrevivencia para
los Afiliados al Sistema Provisional, emitida por el Consejo Nacional de Seguridad Social el veinticuatro (24) de julio de
dos mil ocho (2008).

Pégina 20 de 62



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(sentencias TC/0031/13 y TC/0033/13, ambas del 15 de marzo de
2013)%

Asimismo, la exigencia del interés legitimo y juridicamente protegido
se ha visto grandemente atenuada, en el sentido de que no se ha exigido
un perjuicio directamente experimentado por el accionante a fin de
identificar su calidad o legitimacion procesal, ante supuestos donde:

el objeto de la norma abarca intereses difusos y el promotor de la
accion no hace eco de un interés particular o perjuicio directo, sino
colectivo (sentencias TC/0048/13, del 9 de abril de 2013; TC/0599/15,
del 17 de diciembre de 2015; TC/0713/16, del 23 de diciembre de 2016
y TC/0009/17, del 11 de enero de 2017)°; igual cuando el accionante es
la persona encargada de establecer politicas sobre regulacion de
recursos hidraulicos, como el agua, que comportan un interés difuso
(sentencia TC/0234/14, del 25 de septiembre de 2014)°,

El objeto de la norma atacada regula a una asociacion que congrega a
un conjunto de profesionales de un sector —alguaciles o contadores
publicos— y el gremio como tal —a pesar de no ser afectado
directamente— se encuentra facultado para procurar la proteccion de
los intereses de sus miembros (sentencias TC/0110/13, del 4 de julio de
2013 y TC/0535/15, del 1 de diciembre de 2015)’; igual cuando la

4 Sentencias TC/0031/13, del quince (15) de marzo de dos mil trece (2013), pp. 6-7, y TC/0033/13, del quince (15) de marzo
de dos mil trece (2013), pp. 7-8.

5 Sentencias TC/0048/13, del nueve (9) de abril de dos mil trece (2013), pp. 8-9; TC/0599/15, del diecisiete (17) de diciembre
de dos mil quince (2015), pp. 112-113; TC/0713/16, del veintitrés (23) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), pp. 17-18;
y TC/0009/17, del once (11) de enero de dos mil diecisiete (2017), pp. 9-10.

6 Sentencia TC/0234/14, del veinticinco (25) de septiembre de dos mil catorce (2014), pp. 12-14.

7 Sentencias TC/0110/13, del cuatro (4) de julio de dos mil trece (2013), pp. 7-8, y TC/0535/15, del uno (1) de diciembre
de dos mil quince (2015), pp. 17-18.
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accion es promovida por una asociacion cuyos integrantes son personas
juridicas gue en su actividad cotidiana se podrian ver afectadas por la
norma impugnada (sentencia TC/0184/14, del 15 de agosto de 2014)8;
lo mismo cuando se trata de una asociacion sin fines de lucro que tiene
por mision el estudio de temas ligados a la soberania del Estado
dominicano (sentencia TC/0157/15, del 3 de julio de 2015)° o actie en
representacion de la sociedad (sentencia TC/0207/15, del 6 de agosto
de 2015)%.

El objeto de la norma atacada imponga obligaciones fiscales sobre una
empresa beneficiada con un régimen de tributacion especial (sentencia
TC/0148/13, del 12 de septiembre de 2013)*L.

El objeto de la norma atacada pueda afectar el derecho a elegir de una
persona que goza de la condicion de ciudadano y le concierne, como
votante, resguardar que su derecho al sufragio activo sea ejercido
acorde a los términos constitucionalmente previstos (sentencia
TC/0170/13, del 27 de septiembre de 2013)*2.

El accionante es una organizacion politica cuya funcion procura
garantizar la participacion de los ciudadanos en los procesos politicos,
ya que estas se encuentran situadas entre el Estado y el ciudadano
(sentencia TC/0224/17, del 2 de mayo de 2017%3,

8 Sentencia TC/0184/14, del quince (15) de agosto de dos mil catorce (2014), pp. 16-17.

% Sentencia TC/0157/15, del tres (3) de julio de dos mil quince (2015), pp. 24-25.

10 Sentencia TC/0207/15, del seis (6) de agosto de dos mil quince (2015), pp. 15-16.

11 Sentencia TC/0148/13, del doce (12) de septiembre de dos mil trece (2013), p. 8.

12 Sentencia TC/0170/13, del veintisiete (27) de septiembre de dos mil trece (2013), pp. 7-8.
13 Sentencia TC/0224/17, del dos (2) de mayo de dos mil diecisiete (2017), pp. 49-51.
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De la misma manera, otra matizacién realizada por el Tribunal a la
cuestion del interés legitimo y juridicamente protegido, a fin de
posibilitar ain mas el acceso al control concentrado, es que el precepto
normativo impugnado en inconstitucionalidad pueda afectar la esfera
juridica o el &mbito de intereses del accionante (sentencia
TC/01725/13, del 27 de septiembre de 2013)!4. De igual forma, el
Tribunal ha reconocido legitimacion cuando los efectos de la ejecucién
de las disposiciones contenidas en la norma o acto atacado pueden
alcanzar al accionante (sentencias TC/0200/13, del 7 de noviembre de
2013; TC/0280/14, del 8 de diciembre de 2014; TC/0379/14, del 30 de
diciembre de 2014; TC/0010/15, del 20 de febrero de 2015;
TC/0334/15, del 8 de octubre de 2015; TC/0075/16, del 4 de abril de
2016 y TC/0145/16, del 29 de abril de 2016)*°.

Otro contexto en donde el Tribunal dilato el apercibimiento de la
legitimacidn procesal activa y la configuracion de un interés legitimo y
juridicamente protegido, abriendo aun mas el umbral para que
cualquier persona accione por la via directa, es cuando el accionante
advierte que se encuentra bajo el ambito de aplicacion de la ley o acto
normativo impugnado (sentencias TC/0195/14, del 27 de agosto de
2014 y TC/0221/14, del 23 de septiembre de 2014)%,

Todas estas variantes en que ha incurrido el Tribunal Constitucional
para retener la legitimacion procesal activa o calidad de cualquier

14 Sentencia TC/0172/13, del veintisiete (27) de septiembre de dos mil trece (2013), pp. 10-11.

15 Sentencias TC/0200/13, del siete (7) de noviembre de dos mil trece (2013), pp. 27-28; TC/0280/14, del ocho (8) de
diciembre de dos mil catorce (2014), pp. 8-9; TC/0379/14, del treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014), pp. 14-
15; TC/0010/15, del veinte (20) de febrero de dos mil quince (2015), pp. 29-30; TC/0334/15, del ocho (8) de octubre de dos
mil quince (2015), pp. 9-10; TC/0075/16, del cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016), pp. 14-16; y TC/0145/16, del
veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016), pp. 10-11.

16 Sentencias TC/0195/14, del veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014), pp. 10-11, y TC/0221/14, del veintitrés
(23) de septiembre de dos mil catorce (2014), pp. 12-14.
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persona que procura el ejercicio de la accion directa de
inconstitucionalidad, a partir de la atemperacién de la percepcion del
interés juridico y legitimamente protegido, son muestra de que el @nimo
de este colegiado siempre ha sido que el pueblo, encarnado en el
ciudadano que goce de sus derechos de ciudadania y las persona
morales constituidas conforme a la ley, tengan la opcion de fiscalizar
la constitucionalidad de las normas por esta via, sin mayores
complicaciones u obstaculos procesales.

En ese sentido, ante la meridiana imprecision y vaguedad que se
desprende del requisito de comprobacion de la legitimacion procesal
activa o calidad de cualquier persona que pretenda ejercer la accion
directa de inconstitucionalidad, mediante la acreditacion de un interes
juridico y legitimamente protegido, es que este Tribunal Constitucional
se dispondra a reorientar, en aras de expandirlo, el enfoque con que se
ha manejado la legitimacion procesal activa como requisito de acceso
al control concentrado de la constitucionalidad. Esto, por aplicacion de
los principios de accesibilidad, constitucionalidad, efectividad e
informalidad previstos en el articulo 7, numerales 1), 3), 4) y 9) de la
ley nimero 137-11, organica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos constitucionales [sic].

Por tanto, es imperativo recordar que la accion directa de
inconstitucionalidad supone un proceso constitucional instituido para
que la ciudadania, profesando su derecho a participar de la democracia
de acuerdo a las previsiones de las clausulas de soberania popular y
del Estado social y democratico de Derecho [sic] preceptuadas en los
articulos 2 y 7 de la Constitucion dominicana, tenga la oportunidad
—real y efectiva— de controlar la constitucionalidad de aquellas leyes,
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decretos, resoluciones, ordenanzas y actos que contravengan el
contenido de nuestra Carta Politica; esto, ante este Tribunal
Constitucional, a fin de preservar la supremacia constitucional, el
orden constitucional y garantizar el respeto de los derechos
fundamentales.

En efecto, de ahora en adelante tanto la legitimacién procesal activa o
calidad de cualquier persona que interponga una accién directa de
inconstitucionalidad, como su interés juridico y legitimamente
protegido, se presumiran en consonancia a lo previsto en los articulos
2, 6,7y 185.1 de la Constitucion dominicana. Esta presuncion, para el
caso de las personas fisicas, estara sujeta a que el Tribunal identifique
que la persona goza de sus derechos de ciudadania. En cambio, cuando
se trate de personas juridicas, dicha presuncién sera valida siempre y
cuando el Tribunal pueda verificar que se encuentran constituidas y
registradas de conformidad con la ley.

10.6. En el presente caso, es claro y palmario, conforme a ese precedente, que
los sefiores Namphi A. Rodriguez, Domingo Porfirio Rojas Nina y Angel Julian
Serulle gozan de legitimacion activa para interponer la presente accion directa
de inconstitucionalidad por su sola calidad de ser ciudadanos dominicanos en
pleno goce de sus derechos civiles y politicos.

10.7. En cuanto a la legitimacion para accionar en el presente caso de las
asociaciones Fundacion Prensa y Derecho, Inc., Alianza Ciudadana para la
Defensa de los Derechos Fundamentales, Inc., y Consejo Dominicano de
Derechos Humanos (CODEH), estas entidades también gozan de la referida
calidad, pues, «profesando su derecho a participar de la democracia de acuerdo
a las previsiones de las clausulas de soberania popular y del Estado social y
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democréatico de Derecho [sic] preceptuadas en los articulos 2 y 7 de la
Constitucién dominicana» —como precisa la sentencia citada— deben gozar y
tener «la oportunidad —real y efectiva— de controlar la constitucionalidad de
aquellas leyes, decretos, resoluciones, ordenanzas y actos que contravengan el
contenido de nuestra Carta Politica», para procurar, como el mas elevado fin,
«la preservacion de la supremacia de la Constitucion de la Republica y el
respeto del orden constitucional y los derechos fundamentales».

10.8. Por consiguiente, procede rechazar el pedimento de inadmisibilidad de la
accion presentado por el Consejo Nacional de Seguridad Social.

11. En cuanto al caracter de la Resolucion nium. 186-01

11.1. EIl Tribunal Constitucional da por cierto y establecido lo siguiente: a) que
el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), entidad autonoma creada por
la Ley num. 87-01, es, segun el parrafo capital del articulo 22 de dicha norma,
el 6rgano superior del sistema dominicano de seguridad social y, en tal virtud,
«es el responsable de establecer las politicas [para] regular el funcionamiento
del sistema», de donde deriva el poder reglamentario que, respecto del
funcionamiento del indicado sistema, se reconoce a ese 6rgano; b) que el literal
r del sefialado articulo atribuye al CNSS, entre otras funciones, la de «adoptar
las medidas necesarias, en el marco de la presente ley y sus normas
complementarias, para preservar el equilibrio del SDSS y desarrollarlo de
acuerdo a sus objetivos y metas»; ¢) que, ademas, el articulo 65 de la Ley nim.
87-01 prescribe: «El Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS)
reglamentard el proceso de contratacion del Seguro de Sobrevivencia e
Invalidez por parte de las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP) a fin
de garantizar transparencia, competitividad, solvencia técnica y financiera»; y
d) que, invocando ese poder reglamentario y las atribuciones consignadas, dicho
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consejo dictd, el veinticuatro (24) de julio de dos mil ocho (2008), la Resolucién
nam. 186-01, la cual —como se ha visto— ha sido atacada en inconstitucionalidad
mediante la accion a que este caso se refiere; resolucion que dispone: «Se
aprueba el Contrato Poéliza sobre Discapacidad y Sobrevivencia para los
afiliados al Sistema Previsional, de fecha veintiuno (21) de mayo, de dos mil
ocho (2008), presentado por la Comision Especial designada mediante
Resolucion num. 174-03». Ello se debe, en efecto, a que es, precisamente, en el
ejercicio de ese papel regulador que el CNSS dicta resoluciones que, con
caracter reglamentario, general (dentro del sistema) y obligatorio, tienen por
finalidad la reglamentacion del funcionamiento del mencionado sistema de
proteccion social; caracter y naturaleza que tiene la referida resoluciéon num.
186-01, ya que esta disposicién aprobd, en su momento, el contrato pdliza de
discapacidad y sobrevivencia que, a su vez, regulaba el alcance o &mbito de
aplicacion del articulo 51 de la Ley num. 87-01, operando, por tanto, en la
practica, como un verdadero reglamento de interpretacion y aplicacion de ese
texto de ley, como lo revela el contenido atacado mediante la presente accion.

11.2. De ello concluimos que, mediante la resolucion de referencia, el CNSS
avala y, por tanto, reconoce, al menos, «valor reglamentario por derivacion» al
contenido de los contratos ejecutados por las AFP con las compafiias
aseguradoras en el indicado proceso de contratacion de los seguros de
sobrevivencia y de invalidez.

11.3. En todo caso, esa funcién reglamentaria no ha sido negada ni contestada
por el propio accionado, CNSS (6rgano que —como hemos dicho— se limito a
contestar la legitimacion activa de los accionantes), reconociendo asi, de
manera implicita, que la mencionada resolucion tiene el caracter de las normas
a que se refiere el articulo 185.1 de la Constitucion, conforme al cual son objeto
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de control directo de constitucionalidad «las leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas»*’.

11.4. En adicion a lo indicado, es oportuno sefialar que, en un caso analogo al
presente, el Tribunal juzgd, mediante su Sentencia TC/0048/20, del diecisiete
(17) de febrero de dos mil veinte (2020), respecto de la naturaleza juridica de
las resoluciones con caracter reglamentario (como la presente), lo siguiente:

En primer lugar, las resoluciones, contrario a los reglamentos, se
agotan luego de su ejecucion; es decir, que no se mantienen en el
tiempo, contrario a lo que ocurre en el presente caso, ya que la norma
objeto de la accion que nos ocupa condiciona el derecho a exportar
sustancias minerales metalicas y no metalicas a la obtencion de una
certificacion de no objecidn, lo cual implica que no se agota; todo lo
contrario: se mantiene en el ordenamiento juridico hasta que se
produzca su revocaciéon o anulacion, razén por la cual estamos en
presencia de un reglamento y no de una resolucion, como erroGneamente
se ha denominado.

11.5. Ese criterio fue reiterado mediante la Sentencia TC/0494/21, del dieciséis
(16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), en el que este érgano reafirmo
lo siguiente:

[...] se infiere que los reglamentos son actos emitidos por la
Administracién Publica, los cuales poseen un alcance general, en vista
de mantenerse su ejecucion en el tiempo y afectar a la mayoria de la
poblacion, en vista de su contenido formar [sic] parte integrante del
ordenamiento juridico, hasta tanto no sea pronunciada su anulacion o
revocacion. En este sentido, tal como hemos previamente expresado, los

7 Las negritas son nuestras.
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reglamentos solo pueden ser dictados por las instituciones dotadas de
potestad reglamentaria expresamente reconocida la [sic] Constitucion
o la ley; su objetivo principal consiste en regularizar los aspectos
generales que propician una aplicacion efectiva de la ley.

11.6. Procede, en consecuencia, rechazar el fin de inadmision presentado en
este sentido por la Procuraduria General de la Republica.

12. En cuanto a los méritos de la accion directa de inconstitucionalidad
contra la Resolucion nim. 186-01

12.1. Los sefiores Namphi A. Rodriguez, Domingo Porfirio Rojas Nina y
Angel Julian Serulle y las asociaciones Fundacion Prensa y Derecho, Inc.;
Alianza Ciudadana para la Defensa de los Derechos Fundamentales, Inc., y
Consejo Dominicano de Derechos Humanos (CODEH) han solicitado, como
hemos precisado, que este 6rgano constitucional declare la inconstitucionalidad
de la Resolucion num. 186-01, que aprueba el Contrato de Pdéliza sobre la
Discapacidad y Sobrevivencia para los Afiliados al Sistema Provisional,
emitida por el Consejo Nacional de Seguridad Social el veinticuatro (24) de
julio de dos mil ocho (2008), sobre la base de que dicha norma vulnera los
articulos 7, 8, 38, 39, 40.15, 49.1, 51, 53, 57, 58, 60, 62.3, 68, 74.2, 74.4y 112
de la Constitucion de la Republica.

12.2. Los accionantes invocan, como fundamento de su accion de
inconstitucionalidad contra la Resolucion nim. 186-01 del CNSS, las siguientes
infracciones constitucionales: a) la violacion del articulo 49.1 de la
Constitucion; b) la fijacién de un plazo de prescripcion de dos afios para la
reclamacion de las pensiones por sobrevivencia o discapacidad, y c) el
establecimiento de «clausulas que implican reduccion de los derechos
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constitucional y legalmente reconocidos a los afiliados, fijando topes de edad
para fines de cobertura y estableciendo de clausulas de exclusion de cobertura,
reduciendo asi los derechos de los beneficiarios al fijar «un limite de edad de
sesenta afos en la cobertura por discapacidad y sobrevivencia», lo cual carece
de sustento legal y es contrario al principio de progresividad de la seguridad
social.

A. En cuanto a la invocada violacion del articulo 49.1 de la Constitucion

12.3. Los accionantes alegan, en primer lugar, que la Resolucion nim. 186-01
«ha sido creada en violacion del derecho a la informacion de los ciudadanos
consagrado en el articulo 49.1 de la Constitucion». En este sentido, afirman:

[...] el Consejo Nacional de Seguridad Social no dejo ninguna
constancia en su portal de pagina web (www.cnss.gob.do) que permita
determinar que el contrato de poliza de discapacidad y sobrevivencia,
aprobado mediante Resolucion No. 186-01 de fecha 24 de julio del
2008, fue sometido a la consulta publica establecido en la Ley No. 200-
04 y su reglamento de aplicacidn, por lo que su proceso de creacion se
encuentra viciado al haber violentado el derecho a la informacién de
los ciudadanos, consagrado en el Art. 49 numeral 1 de la Constitucion.

12.4. En ese orden, consideramos pertinente reiterar, por entenderlo aplicable
al presente caso, el criterio sostenido en nuestra Sentencia TC/0201/13, del trece
(13) de noviembre de dos mil trece (2013), respecto del articulo 138 de la
Constitucion, relativo a los principios de la Administracion publica, ya que en
este caso —parecido a lo alegado en aquel—, los accionantes invocan la (supuesta)
violacion del libre acceso a la informacién puablica respecto de los actos o
reglamentos emanados de una autoridad publica sobre la base de lo prescrito
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por una ley, no por la Constitucion de la Republica. En esa decision, indicamos
con precision lo siguiente:

En lo concerniente a la invocada violacion del articulo 138 de la
Constitucion, bajo el argumento de que la norma fue emitida sin
haberse previamente cumplido con lo dispuesto por el articulo 23 de
la Ley nim. 200-04, Ley General de Libre Acceso a la Informacion
Publica, este tribunal entiende que la circunstancia de no haberse
garantizado el derecho de audiencia a los destinatarios de la norma
hubiera constituido una violacién constitucional, por via del
incumplimiento del debido proceso, si la norma, contrario a lo que ya
ha sido establecido, hubiera afectado, suprimiendo o menoscabando
algun derecho a sus destinatarios.

Por otra parte, cuando el articulo 138 de la Constitucion, que en su
numeral 2 establece que la ley regulara el procedimiento a través del
cual deben producirse las resoluciones y actos administrativos,
garantizando la audiencia de las personas interesadas, con las
excepciones que establezca la ley, esta precisamente estableciendo que
es la ley la que regulara, dentro del marco de los principios fijados
por dicha disposicion constitucional, los procedimientos que deben
cumplirse para la produccion de resoluciones y actos administrativos.

En ese sentido, si en la produccion de una resolucién o acto
administrativo no se cumple con algunas de las normas establecidas
por las leyes que rigen la forma de produccién de tales actos,
necesariamente estaremos hablando de actos o resoluciones ilegales
y no inconstitucionales. En el caso especifico que nos ocupa, en el que
la alegada violacion al derecho de audiencia no se erige como
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violacion al debido proceso, tal como hemos establecido, la aducida
inobservancia de la publicacién de la norma antes de su emision
constituiria una violacion a la Ley General de Libre Acceso a la
Informacion Publica, y debe ser la jurisdiccion contenciosa-
administrativa la que decida sobre el recurso por ilegalidad que
pudiera plantearse.

12.5. De lo precedentemente indicado, concluimos que el sefialado medio
carece de relevancia respecto de la presente accion de inconstitucionalidad, ya
que sale de su ambito, situandose en el plano de la mera legalidad. En razon de
ello, procede el rechazo del indicado medio.

B. En cuanto al plazo de la prescripcion para la reclamacion de la
pension

12.6. Como hemos sefalado, los accionantes alegan que la Resolucién num.
186-01 es inconstitucional, ademas, porque aprueba un contrato que fija un
plazo de prescripcion de dos afios para la reclamacion de las pensiones por
sobrevivencia o discapacidad. Sin embargo, esta disposicion desaparecio en la
Resolucion num. 569-03, dictada por el CNSS el veintisiete (27) de abril de dos
mil veintitrés (2023) [resolucion que sustituye la Resolucién ndm. 369, del
veintitrés (23) de abril de dos mil quince (2015), la cual, a su vez, sustituyo la
num. 186-10]. En efecto, el articulo décimo de dicha resolucion establece un
plazo, en lo concerniente a la prescripcion extintiva de veinte afios, de
aplicacion gradual (en cuatro fases), para la reclamacion de dichas pensiones.

12.7. En virtud de las pretensiones expuestas, este tribunal precisa que,
independientemente de que la resolucién impugnada haya sido sustituida en
varias ocasiones, la infraccion constitucional denunciada ha persistido en el
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tiempo cuando aprueba el plazo prescriptivo del derecho a la pension en cada
una de ellas. En primer lugar, la Ley nim. 87-01 no establece un plazo que
limite el ejercicio del derecho a acceder a una pension por sobrevivencia. En
segundo lugar, dicha ley tampoco contempla una reserva reglamentaria a favor
del CNSS que le otorgue la facultad de crear, mediante reglamento, limitaciones
o disposiciones no previstas en la ley*2,

12.8. En efecto, cuando el CNSS aprobd la nueva resolucién sobre el contrato
de pdliza de discapacidad y sobrevivencia no elimind el sefialado plazo,
conforme a los razonamientos del principio de legalidad establecidos en la
Sentencia TC/0405/19. Ciertamente, mediante la Resolucion nam. 569-03, el
CNSS se limitd —como se censura en esa decision— a ampliar dicho plazo a
veinte (20) afos. De este modo, han prevalecido las infracciones
constitucionales invocadas por los accionantes, tal como se transcribe a
continuacion:

[...] prescripcion:

Considerando que el Sistema Dominicano de Seguridad Social (SDSS)
se fundamenta en la gradualidad y progresividad constante, en miras
de [sic] amparar a toda la poblacion, se establece para el presente
Contrato Poliza, una prescripcion extintiva de hasta veinte (20) afios,
la cual, se aplicara de manera gradual, en las formas o fases siguientes:

A) En una primera fase, la prescripcion sera de un plazo de diez (10)
anos, la cual, comenzara a aplicarse [sic] inmediatamente se apruebe
la resolucién del CNSS gue ponga en vigencia el presente modelo de
Contrato de Pdliza [sic].

18 Sentencia TC/0405/19, del primero (1) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
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b) En una segunda fase, la prescripcion sera de un plazo de trece (13)
afos, la cual, comenzara a aplicarse a partir del primero (1ro) de Enero
[sic] del afio 2025.

¢) En una tercera fase, la prescripcion tendra un plazo de dieciséis (16)
anos, entrando en vigencia su aplicacion a partir del primero (1ro) de
Enero [sic] del afio 2027.

d) Una ultima fase en la que la prescripcion tendra un plazo de veinte
(20) afios, y comenzara a aplicarse a partir del primero (1ro) de Enero
[sic] del afio 2029.

PARRAFO I: Queda expreso que la gradualidad de los plazos indicados
para la prescripcion extintiva citada en el presente articulo, no se
aplicaran de manera retroactiva sin excepciones particulares.

PARRAFO II: La prescripcion extintiva para el asegurado o los
beneficiarios, se computara a partir de la fecha de concrecion de la
discapacidad o de la ocurrencia del fallecimiento, respectivamente.

12.9. De lo anteriormente indicado se puede concluir que la version actual del
contrato de poliza de discapacidad y sobrevivencia, prevista en la Resolucién
nam. 569-03, sigue vulnerando el principio de legalidad y el precedente
establecido en la Sentencia TC/0405/19.

12.10. Es oportuno reiterar el precedente establecido en la Sentencia
TC/0583/23, del seis (6) de septiembre de dos mil veintitres (2023), el cual
preciso lo siguiente:
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[...] el derecho a la pension de sobrevivencia posee una naturaleza
eminentemente protectora, que ha quedado establecida por esta sede
constitucional mediante una linea jurisprudencial sentada en los
precedentes contenidos en las sentencias TC/0453/15, TC/0027/16,
TC/0261/16 y TC/0713/18.

12.11. Recientemente, en la Sentencia TC/0820/24, del dieciocho (18) de
diciembre de dos mil veinticuatro (2024), el Tribunal juzgo lo que indicamos a
continuacion:

[...] el plazo prescriptivo extintivo previsto en la referida clausula
décima de los contratos poliza antes citados resulta notoriamente lesiva
y exageradamente gravosa para los beneficiarios de las pensiones,
causando desproteccion a estos respecto a sus derechos fundamentales
a la Seguridad Social [sic]. En este contexto, el citado articulo 83, en
su Parrafo Il, de la Ley nim. 358-05 preve que, ante la determinacion
por el juzgador de clausulas o practicas abusivas en una relacion de
consumo, la nulidad de estas no invalida el resto de las previsiones del
contrato, salvo que las condiciones subsistentes determinen una
situacién no equitativa en perjuicio del consumidor o usuario.

12.12. Por tal motivo, consideramos que, al proceder de esta manera, el
Consejo Nacional de la Seguridad Social (CNSS), en las referidas resoluciones
por este aprobadas, no solo ha excedido los poderes que le otorga la Ley num.
87-01, sino que, ademas, se ha arrogado atribuciones exclusivas del Congreso
Nacional. Ello es asi debido a que el CNSS ha modificado, mediante una
resolucion, una ley organica, al pretender regular el derecho fundamental a la
seguridad social, desconociendo su contenido esencial. De esta forma, se ha
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vulnerado el articulo 112 de la Constitucion, que establece que solo por medio
de leyes organicas puede regularse el ejercicio de los derechos fundamentales,
entre los cuales se incluyen los previstos en los articulos 57, 58, 60 y 61 de la
Constitucidn, relativos a la proteccién de las personas de la tercera edad, la
proteccion de las personas con discapacidad, el derecho a la seguridad social y
el derecho a la salud.

12.13. De ello se concluye que, al persistir las infracciones constitucionales,
corresponde expulsar del ordenamiento juridico el plazo de prescripcion
extintiva previsto en el contrato de poliza de discapacidad y sobrevivencia. Por
lo tanto, procede acoger este segundo medio de impugnacion.

C. Encuanto a la fijacion de topes por edad para fines de cobertura

12.14. Los accionantes alegan que la Resolucién nim. 186-01 es igualmente
inconstitucional porque aprueba un contrato que establece clausulas que
implican la reduccién de derechos constitucionales y legalmente reconocidos a
los afiliados a la seguridad social, ya que fija «un limite de edad de sesenta afios
en la cobertura por discapacidad y sobrevivencia», lo cual carece de sustento
legal y es contrario al principio de progresividad de la seguridad social.

12.15. Es preciso apuntar que ya este Organo se pronuncidé sobre la
inconstitucionalidad de las Resoluciones num. 186-01, 268-06 y 369-02. En
efecto, mediante la Sentencia TC/0405/19, del primero (1) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), el Tribunal juzgo:

Respecto a lo sefialado en el parrafo anterior, referido al asunto
esencial de la accién de amparo y al fundamento que sirvié de sustento
al juez a quo para declarar la inaplicabilidad (al caso) de las
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resoluciones nim. 268-06 y 186-01, no se puede dejar sin considerar
que, en aplicacion del principio de la jerarquia normativa como
componente basico de nuestro ordenamiento juridico y del orden
constitucional dominicano, no es constitucionalmente admisible que el
valor normativo de un acto reglamentario proveniente de un 6rgano
administrativo pretenda ser colocado por encima de una norma general
proveniente del Congreso Nacional. Ello fue lo que pretendid el
Consejo Nacional de Seguridad Social mediante las indicadas
resoluciones, con las cuales restringid o limito el alcance del articulo
51 de la Ley num. 87-01, arrogandose atribuciones que la Constitucion
de la Republica reconoce de manera exclusiva a este poder del Estado,
lo que constituye una clara y flagrante violacidn de los articulos 93 y
96 de la Constitucion de la Republica.

Conforme a la supremacia normativa establecida por nuestra Ley
Fundamental, el sistema normativo dominicano se encuentra
jerarquicamente organizado de una manera tal que en este se
reconocen las normas de rango constitucional como las supremas y mas
importantes y, por lo tanto, a ellas se encuentran sometidas tanto las de
rango legal como las de alcance reglamentario, y a las de rango legal
se encuentran sometidas, a su vez, las de caracter reglamentario, entre
las que se incluyen las resoluciones dictadas por los érganos de la
seguridad social, que comprenden, por ende, las resoluciones a que se
refiere el presente caso.

En ese orden, considerando que la Resolucion nim. 369-02 no corrige,
en realidad, el vicio advertido por el juez de amparo al momento de
analizar las resoluciones num. 186-01 y 268-06, por el cual estas
ultimas fueron anuladas, sino que lo reitera al aumentar la edad de
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sesenta (60) afios establecida primigeniamente como limite para el goce
o disfrute de tal prerrogativa del derecho fundamental a la seguridad
social, ha lugar a desestimar dicho argumento como una causa tendente
a la revocacion de la sentencia recurrida en la especie.

12.16. Con fundamento en lo asi considerado, este tribunal confirmd®® una
sentencia dictada en materia de amparo, mediante la cual el juez apoderado
acogid la accion y acordd una pension de sobrevivencia a la accionante sobre la
base de la inconstitucionalidad de las Resoluciones num. 186-01 y 268-06.
Asimismo, en esa ocasion, el Tribunal Constitucional decidio —como también
puede apreciarse— la inconstitucionalidad para el caso juzgado de la Resolucion
num. 369-02 (que sustituy6 las anteriores), al considerar que esta Gltima
guardaba un contenido que violaba la Constitucion en el mismo sentido que las
otras dos resoluciones. Esto significa que este 6rgano constitucional ya se
pronuncio sobre el caracter inconstitucional relativo (con efecto, por tanto,
unicamente para las partes en litis) de la resolucion atacada (la Resolucién nam.
186-01) y la que la reemplazé (la Resolucion num. 369-02).

12.17. Sobre la base de lo considerado y decidido por este Organo
constitucional en su Sentencia TC/0405/19, resulta obvio que, al igual que la
Resolucién ndm. 186-01, también fueron declaradas inconstitucionales las
Resoluciones num. 369-02 y 268-06, ya que todas ellas —como se ha visto—

%Mediante la Sentencia TC/0405/19, del uno (1) de octubre de dos mil diecinueve (2019), el Tribunal Constitucional
rechaz6 varios recursos de revision interpuestos contra la Sentencia nim. 00107-2015, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veinticuatro (24) de marzo de dos mil quince (2015), decisién que, a su vez, en lo
esencial, acogid la accion de amparo interpuesta por la sefiora Iris Maria Arias Rosario contra la Administradora de Fondos
de Pensiones Siembra, S. A., la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS),
y, en consecuencia, orden6 al CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS) y a la SUPERINTENDENCIA
DE PENSIONES (SIPEN) proceder de manera inmediata a confirmar la cobertura de la pension por sobrevivencia a la
esposa del afiliado MARIO CESAR DE JESUS FERNANDEZ MORALES, sefiora IRIS MARIA ARIAS ROSARIO, asi
como a otorgarle la pensién que corresponde y a realizar un primer pago retroactivo que contemple las pensiones que
debieron haber sido otorgadas desde la fecha del fallecimiento a cargo de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES SIEMBRA, S. A. (AFP SIEMBRA).
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aprobaban un contrato que contravenia el contenido del articulo 51 de la Ley
nam. 87-01, pues invadian la esfera de las atribuciones que nuestra ley
fundamental confiere al legislador. Lo asi juzgado también afecto la Resolucion
num. 569-03, puesto que esta norma avalo el contrato de poliza de discapacidad
y sobrevivencia que: (i) en el caso de la pensién por sobrevivencia, limita a
cincuenta y cinco (55) afios y un (1) dia la edad del sobreviviente (al momento
del fallecimiento del afiliado) para recibir el beneficio de la pensién vitalicia
por sobrevivencia, pese a que el articulo 51 de la Ley nim. 87-01 no establece
tope; vy (ii) en el caso de la pension por discapacidad total o parcial fija en
sesenta y cinco (65) afos la edad tope para el beneficio de esta pension.

12.18. Respecto de la pension por sobrevivencia es necesario indicar que el
CNSS, sobre la consideracién de que habia cometido «un error material» al
dictar la Resolucion num. 369-02 (error que conducia a su afectacion
constitucional), revocd la Resolucion num. 569-03, del veintisiete (27) de abril
de dos mil veintitrés (2023), unicamente en lo concerniente a la edad tope para
el beneficio de dicha pension. En efecto, el CNSS emitio la Resolucion ndm.
580-06, del treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), a fin de
subsanar la inconstitucionalidad que afectaba a la Gltima resolucion vigente, la
Resolucidén nim. 569-03. Lo hizo como se expresa a continuacion:

Se aprueba la correccion de error material en el articulo Primero de la
Resolucién del CNSS No. 569-03, d/f 27/04/23 (cobertura y beneficios
de seguro), para que se lea de la siguiente manera: a saber:
Beneficiarios; Pension por Sobrevivencia; Al Conyugue o Compariero
(a) de Vida: Si el sobreviviente tiene 55 afios y un dia o mas de edad, al
momento del fallecimiento del afiliado: La renta mensual sera vitalicia.
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12.19. En consecuencia, al haber desaparecido la causa de inconstitucionalidad
que afectaba la ultima de dichas resoluciones (la Unica vigente al momento de
ser dictada la Resolucién num. 580-06), en lo concerniente a la referida pension
por sobrevivencia, procede rechazar este tercer medio, por carecer de objeto,
«al resultar la falta de objeto un medio de inadmisién admitido tradicionalmente
por la jurisprudencia dominicana», como juzgo el Tribunal en su Sentencia
TC/0023/12, del veintiuno (21) de junio de dos mil doce (2012). Este criterio
fue mas claramente precisado por este drgano constitucional en su Sentencia
TC/0124/13, del dos (2) de agosto de dos mil trece (2013), en la que indicamos
lo siguiente:

En relacion con la falta de objeto por derogacién de la disposicion legal
atacada, este tribunal constitucional ha tenido ocasién de pronunciarse
en sentencias tales como la TC/0023/12, TC/0024/12 y TC/0025/13. De
ahi que siendo regla general en el &mbito de los recursos de
inconstitucionalidad en el derecho comparado, que la derogacion
extingue su objeto, procede, en consecuencia, declarar la
inadmisibilidad de la accion directa en inconstitucionalidad contra el
articulo 14 de la Ley nim.294-11, sobre el Presupuesto General del
Estado, del veinticinco (25) de octubre de dos mil once (2011).

12.20. Ahora bien, no resulta lo mismo en relacion con la pension por
discapacidad. En efecto, el articulo primero de la Resolucion num. 569-03 aln
mantiene el vicio de inconstitucionalidad que originalmente se imputé a las
Resoluciones num. 268-06, 186-01 y 369-02, ya que aprueba un contrato que,
en su articulo primero, literal b, fija un tope para el beneficio de dicha pension.
Ciertamente, dicho texto dispone:
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LA COMPANIA indemnizara al beneficiario si la discapacidad es total,
con una renta mensual equivalente al 60% (sesenta por ciento) del
salario base. Si la discapacidad es parcial, con una renta mensual
equivalente a un 30% (treinta por ciento) del salario base. El salario
base sera calculado sobre el promedio del salario cotizado indexado de
los ultimos tres (3) afios o fraccion reportados hasta el mes anterior a
la fecha de la concrecion de la discapacidad y de acuerdo a lo
establecido en el Literal b) del Articulo Primero del Presente Contrato
y hasta la edad de 65 afios?.

12.21. En este caso, procede aplicar el mismo criterio establecido en la
Sentencia TC/0405/19, en el que respecto del tope de edad que, para el beneficio
de la pension de sobrevivencia, establecia la Resolucion nim. 369-02, sustituta
de la Resolucidon nam. 186-01, dijimos lo siguiente:

El citado texto pone de manifiesto que, si bien es cierto que el CNSS
procedié a una modificacion de las condiciones generales del citado
contrato poéliza de discapacidad y sobrevivencia, al aumentar cinco (5)
anos a la anterior edad tope (60 afios) que figuraba en las resoluciones
nam. 268-06 y 186-01, no ha subsanado, en lo esencial, la violacion a
los derechos fundamentales a la dignidad humana, seguridad social y
proteccion a las personas de la tercera edad, pues mantiene un limite
de edad para el acceso a esa pension, lo que constituye una
modificacion implicita, pero real y tangible, y, por tanto, un
desconocimiento a lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley nim. 87-01,
en la que no se establece ese limite o restriccion para el ejercicio del
derecho a la pension.

20 |_as negritas son nuestras.
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Respecto a lo sefialado en el parrafo anterior, referido al asunto
esencial de la accidon de amparo y al fundamento que sirvio de sustento
al juez a quo para declarar la inaplicabilidad (al caso) de las
resoluciones nim. 268-06 y 186-01, no se puede dejar sin considerar
que, en aplicacion del principio de la jerarquia normativa como
componente basico de nuestro ordenamiento juridico y del orden
constitucional dominicano, no es constitucionalmente admisible que el
valor normativo de un acto reglamentario proveniente de un 6rgano
administrativo pretenda ser colocado por encima de una norma general
proveniente del Congreso Nacional. Ello fue lo que pretendi6 el
Consejo Nacional de Seguridad Social mediante las indicadas
resoluciones, con las cuales restringid o limitd el alcance del articulo
51 de la Ley num. 87-01, arrogandose atribuciones que la Constitucién
de la Republica reconoce de manera exclusiva a este poder del Estado,
lo que constituye una clara y flagrante violacion de los articulos 93 y
96 de la Constitucion de la Republica.

Conforme a la supremacia normativa establecida por nuestra Ley
Fundamental, el sistema normativo dominicano se encuentra
jerarquicamente organizado de una manera tal que en este se
reconocen las normas de rango constitucional como las supremas y mas
Importantes y, por lo tanto, a ellas se encuentran sometidas tanto las de
rango legal como las de alcance reglamentario, ya las de rango legal
se encuentran sometidas, a su vez, las de caracter reglamentario, entre
las que se incluyen las resoluciones dictadas por los 6rganos de la
seguridad social, que comprenden, por ende, las resoluciones a que se
refiere el presente caso.
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En ese orden, considerando que la Resolucion nim. 369-02 no corrige,
en realidad, el vicio advertido por el juez de amparo al momento de
analizar las resoluciones num. 186-01 y 268-06, por el cual estas
ultimas fueron anuladas, sino que lo reitera al aumentar la edad de
sesenta (60) afios establecida primigeniamente como limite para el goce
o disfrute de tal prerrogativa del derecho fundamental a la seguridad
social, ha lugar a desestimar dicho argumento como una causa tendente
a la revocacion de la sentencia recurrida en la especie.

A las consideraciones precedentes debe afadirse, de manera
trascendente, por su relevancia, que si bien los derechos fundamentales
reconocidos por los articulos 57 (relativo a la proteccion de las
personas de la tercera edad) y 60 (concerniente al derecho a la
seguridad social) de la Constitucion de la Republica son derechos
sociales de caracter prestacional, los cuales, como tales, necesitan ser
legislativamente concretizados, no es menos cierto que el caracter
fundamental de esos derechos es incuestionable y que estos son
tangibles y concretos cuanto su regulacion se materializa mediante el
alcance que, en cuanto a su contenido, le confiere una norma de
caracter legislativo, por la reserva de ley que esta implicita en estos
derechos. Ello es lo que ha ocurrido con esos derechos mediante la Ley
nam. 87-01 (de incuestionable caracter organico), en cuanto a los
aspectos regulados por esta, lo que significa que una transgresion de
dicha norma se traduce en la vulneracion de los derechos
fundamentales a que ella se refiere, como son los derechos contenidos
en los citados articulos 57 y 60. Con ello se pone en evidencia que las
resoluciones num. 268-06, dictada por la Superintendencia de
Pensiones el primero (1ro.) de agosto de dos mil dieciséis (2006), y
nam. 186-01, dictada por el Consejo Nacional de Seguridad Social el
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veinticuatro (24) de julio de dos mil ocho (2008), son inconstitucionales
por haber vulnerado los derechos fundamentales reconocidos por los
citados textos, ademas de los previamente enunciados.

12.22. En consecuencia, procede declarar la inconstitucionalidad de la
Resolucion nim. 569-03, dictada por el Consejo Nacional de Seguridad Social
el veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023), en lo concerniente a la
aprobacion del contrato de pdliza de discapacidad y sobrevivencia, al
establecimiento de una edad tope para recibir el beneficio de la pension por
discapacidad y al tiempo de prescripcion para acceder al derecho a la seguridad
social.

13. En cuanto a los méritos de la accion de inconstitucionalidad contra
varias clausulas del contrato de podliza de discapacidad y sobrevivencia

13.1. Los accionantes pretenden, ademas, que el Tribunal Constitucional
declare nulas, por ser contrarias a la Constitucion de la Republica, varias
clausulas del contrato de poéliza de discapacidad y sobrevivencia suscrito entre
las AFP y varias compafiias de seguros. Estas clausulas son el articulo segundo,
literales a y b, y tercero, literal b, del contrato pdliza de discapacidad y
sobrevivencia, aprobado mediante la Resolucion nim. 186-01, emitida por el
Consejo Nacional de Seguridad Social el veinticuatro (24) de julio de dos mil
ocho (2008). Esos textos disponen lo siguiente:

ARTICULO SEGUNDO. PAGO DE BENEFICIOS:

a) Por Sobrevivencia:

Expediente nim. TC-01-2015-0005, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por los sefiores Namphi
A. Rodriguez, Domingo Porfirio Rojas Nina y Angel Julian Serulle y las entidades Fundacion Prensa y Derecho, inc.,
Alianza Ciudadana para la Defensa de los Derechos Fundamentales, inc., y el Consejo Dominicano de Derechos Humanos
(CODEH) contra la Resolucion nim. 186-01, que aprueba el Contrato de Péliza sobre la Discapacidad y Sobrevivencia para
los Afiliados al Sistema Provisional, emitida por el Consejo Nacional de Seguridad Social el veinticuatro (24) de julio de
dos mil ocho (2008).

Pagina 44 de 62



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La Compaiiia en caso del fallecimiento de un Asegurado, indemnizara
con una renta mensual equivalente al 60% (sesenta por ciento) del
promedio salarial de las Gltimas treinta y seis (36) remuneraciones o
fraccion cotizadas por el Afiliado fallecido, si su seguro se encuentra
en vigor y antes de cumplir 60 afios de edad, distribuidas en un 50%
(cincuenta por ciento) del total de esa Renta para el Cdnyuge o
compaiiero(a) de vida y el 50% (cincuenta por ciento) restante, para el
total de los hijos.

En el evento de que el beneficiario lo constituya Unicamente el conyuge
0 compariero de vida, éste recibira el 100% del monto de la pension.
Asimismo, recibira el 100% del monto de la pensidn el hijo o los hijos
en caso de ausencia de conyuge o compariero de vida.

La Compafiia Aseguradora procedera a otorgar la pension mediante
pagos mensuales, despues de cumplir con lo establecido en el articulo
titulado Obligaciones de la Contratante.

La pension de sobrevivencia se devenga a contar de la fecha del
fallecimiento del afiliado, fecha que estara consignada en el Extracto
de Acta de Defuncién.

El primer pago de la pension por sobrevivencia considerara el monto
de la pension devengada desde el momento del fallecimiento hasta el
momento en que La Compaiiia hace efectivo el pago de la misma. Para
estos fines La Compafiia realizara los pagos a los beneficiarios
mediante cheque o transferencia bancaria el Gltimo dia habil de cada
mes, siempre y cuando hayan transcurrido al menos cinco (5) dias
habiles entre la fecha de recepcion de los recursos acumulados en la
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Cuenta del afiliado fallecido y el Gltimo dia habil del mes. En su defecto
deberd iniciarse el pago a partir del mes siguiente.

b) Por Discapacidad:

La Compafiia indemnizaré al beneficiario si la discapacidad es total,
con una renta mensual equivalente al 60% (sesenta por ciento). Si la
discapacidad es parcial, con una renta mensual equivalente a un 30%
(treinta por ciento), ambos porcentajes calculados sobre el promedio
salarial de los Ultimos treinta y seis (36) salarios cotizables o fraccion
reportados hasta la fecha en que ocurra el siniestro, y hasta que el
asegurado cumpla 60 afios de edad.

El afiliado tendrd derecho a la Pension por Discapacidad Total o
parcial a partir del primer pago realizado por su empleador a través de
la Tesoreria de la Seguridad Social.

La Compafiia procedera a otorgar la pension mediante pagos
mensuales, después de haber recibido de la Contratante Certificacion
emitida por la Comision Técnica sobre Discapacidad.

La Compafiia podra solicitar a la Comision Teécnica sobre
Discapacidad una reevaluacion de la Discapacidad conforme a los
procedimientos establecidos en el manual de procedimiento
administrativo de discapacidad.

Hasta tanto asuman estas funciones las Comisiones Médicas Regional
y Nacional prevista en la ley 87-01, La Compaiiia tendra el derecho de
elevar ante la Comisidn Técnica sobre Discapacidad una peticion de
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reevaluacion de Discapacidad luego de haberse entregado al
asegurado su certificacion de Discapacidad Total o Parcial definitiva,
cuando existan pruebas evidentes de mejoria de la condicién invocada
como discapacitante del asegurado.

La pension de discapacidad se devenga a contar de la fecha en que
ocurre el siniestro que da origen a la discapacidad, fecha que estara
consignada en la Solicitud de Pensién por Discapacidad.

El primer pago de la pension por discapacidad considerara el monto de
la pension devengada desde el momento del siniestro hasta el momento
en que La Compaiiia hace efectivo el pago de la misma. Los pagos por
concepto de pension por discapacidad deberan realizarse a mas tardar
el ultimo dia habil de cada mes.

La Compairiia pasa a fungir como agente de retencion de los pagos a la
Seguridad Social a traves de la Tesoreria, y continuara pagando las
contribuciones deduciendo del monto de la pension por discapacidad,
los porcentajes establecidos en la Ley 87-01, sus reglamentos y sus
normas complementarias hasta que el discapacitado cumpla con los
requisitos para optar por una pension por vejez. Los pagos
correspondientes a la cobertura del seguro de discapacidad y
sobrevivencia seguiran siendo realizados por la Contratante a La
Compaiiia de forma habitual.

El pago por discapacidad sera efectuado al propio asegurado mediante
cheque o transferencia bancaria a menos que se le presenten pruebas a
La Compaiiia de que dicho asegurado es incompetente para otorgar un
recibo valido de descargo, en cuyo caso deben ser presentadas las
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pruebas que justifiquen tal condicidn, en tal circunstancia los pagos se
realizaran a la (s) persona (s) que determine el Consejo de Familia
homologado por el Tribunal Competente.

Las pensiones de discapacidad y de sobrevivencia seran actualizadas
peridédicamente segln las variaciones experimentadas en el Indice de
Precios al Consumidor publicado por el Banco Central de la Republica
Dominicana. ElI Consejo Nacional de Seguridad Social dispondra la
normativa al respecto.

ARTICULO TERCERO. TERMINACION DE LA COBERTURA
INDIVIDUAL DE LOS ASEGURADOS:

La cobertura de los asegurados individuales bajo esta poliza cesara
automaticamente al ocurrir cualquiera de las circunstancias siguientes:

b) Al cumplimiento de la edad de 60 afios de cada asegurado.

13.2. Los accionantes entienden que las clausulas transcritas vulneran los
articulos 7, 8, 38 y 68 de la Constitucion, relacionados con la dignidad humana
y las garantias para su efectividad. Ademas, consideran que violan los articulos
8, 60 y 62.3 de la Constitucion, que abordan la seguridad social y el principio
de progresividad; los articulos 57 y 58, relativos a la proteccién de las personas
en situacion de vulnerabilidad por vejez y discapacidad; y los articulos 112,
40.15y 74.2, concernientes a los principios de reserva de ley y razonabilidad.

13.3. De igual forma, sostienen que el articulo décimo del contrato de pdliza
de discapacidad y sobrevivencia vulnera los articulos 51, 53, 74.2, 74.4 y 40.15
de la Constitucion, relativos al derecho de propiedad, a los principios de
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favorabilidad y razonabilidad y a los derechos fundamentales de los
consumidores y usuarios; texto atacado que transcribimos a continuacion:

ARTICULO DECIMO. PROCEDIMIENTOS LEGALES:
Comunicaciones:

Las comunicaciones que La Contratante deba hacer a La Compaiiia y
viceversa se dirigiran directamente a las oficinas principales de ambas
entidades en la Republica Dominicana. Solo seran validas las
comunicaciones por escrito.

Prescripcion:

Se establece una prescripcion extintiva de dos (2) afios para el
asegurado o los beneficiarios a partir de la fecha de ocurrencia del
siniestro, después de la cual no podré iniciarse ninguna accion contra
La Compaiiia.

Leyes Aplicables:

Queda establecido que esta pdliza sera interpretada de acuerdo con las
leyes de la Republica Dominicana y se sometera a la jurisdiccion de sus
Tribunales y/o instancias competentes para cualquier conflicto
derivado de la misma.

13.4. Por ultimo, los accionantes afirman que el articulo décimo segundo del
indicado contrato poliza vulnera el articulo 53 de la Constitucion, relativo a los
derechos fundamentales de los consumidores y usuarios, y el articulo 39 de la
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Constitucién, concerniente al derecho a la igualdad. Ese texto impugnado
dispone:

ARTICULO DECIMO SEGUNDO. EXCLUSIONES

No se efectuara pago alguno bajo este Contrato por ninguna pérdida
que resultare o fuere causada, directa o indirectamente por:

1. Por participacion en servicio militar, naval o policial en tiempo de
guerra o mientras el Afiliado se encuentre bajo 6rdenes para accion
bélica o restauracion del orden publico.

2. Guerra, guerra civil y ley marcial.

3. Por participacion en crimenes y delitos, determinado judicialmente
por sentencia con autoridad de cosa juzgada. El otorgamiento o no de
la pension se suspende hasta tanto se obtenga la sentencia irrevocable
antes descrita.

4. Suicidio o intento de suicidio provocados por el mismo asegurado
estando o0 no en uso de sus facultades mentales, que se hubiese
producido durante los primeros seis (6) meses de inclusiéon del
asegurado por primera vez en el Sistema de Pensiones. Para los casos
de lesiones, enfermedades o discapacidad provocadas por el mismo
asegurado estando o no en uso de sus facultades mentales, que se
hubiese producido antes de los doce (12) meses de inclusién del
asegurado por primera vez en el Sistema de Pensiones. En el entendido
de que esta exclusién no serd aplicable a los afiliados al Sistema de
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Pensiones existentes a la fecha de la resolucion que aprueba el presente
contrato poliza, y que hayan cotizado al menos seis (6) meses.

5. Muerte o Discapacidad que sea el resultado de lesiones corporales o
enfermedades catastroficas preexistentes que hubieren ocurrido o
existido en, o antes de la fecha de inclusion como asegurado, en caso
de tener el afiliado menos de nueve (9) meses acumulados de cotizacion.
En el entendido de que esta exclusion no sera aplicable a los afiliados
al Sistema de Pensiones existentes a la fecha de la resolucion que
aprueba el presente contrato péliza, y que hayan cotizado al menos seis
(6) meses.

Una lesion corporal o enfermedad sera considerada preexistente para
el asegurado, cuando cumple por lo menos con una de las condiciones
siguientes:

a) Que previamente a su inclusion como asegurado un medico le haya
elaborado un diagnaostico.

b) Que por la historia clinica del padecimiento un perito médico asi lo
determine. Perito Médico es el médico especialista en la materia
especifica de que se trate la enfermedad.

¢) Por Fusion o Fision nuclear, contaminacion radioactiva reaccion o
radiacion nuclear general.

13.5. Respecto de la clausula décima del contrato de péliza de discapacidad y
sobrevivencia, este tribunal juzgd —con ocasion de un recurso de revision en
materia de amparo— que el plazo de los dos afios aprobados en la Resolucion
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num. 186-01 es irracional y breve, sobre todo para una persona que se encuentra
pasando por problemas de salud, cualesquiera que sean, no resultaria razonable,
sobre todo cuando se trata del derecho a la seguridad social, en la que se debe
«... aplicar una proteccion reforzada cuando se trate de personas de edad
avanzada y, ademas, sometida a una discapacidad...»?!. Ese precedente fue
reiterado —como hemos afirmado— en la Sentencia TC/0820/24, del dieciocho
(18) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).

13.6. De igual forma, la Sentencia TC/0335/16 reitera lo antes dicho por este
tribunal sobre el derecho de la seguridad social, considerado como un derecho
fundamental inherente a la persona. En esa decision, el Tribunal cito la
Sentencia TC/0203/132%, en la que indicd que este es un derecho revestido «...
de la fuerza que aporta el texto supremo, que lo hace de cumplimiento
obligatorio, maxime porqgue el derecho a la seguridad social responde también
al principio de progresividad consagrado en el articulo 8 de la Constitucidn».

13.7. Aunque parezca sobreabundante, es necesario que precisemos que en la
Sentencia TC/0405/19 el Tribunal juzgd que el Consejo Nacional de Seguridad
Social continuaba transgrediendo los derechos fundamentales de los asegurados
y los beneficiarios mediante las Resoluciones num. 268-06, 369 y 569-03, en la
medida en que se imponia un plazo de prescripcidn extintiva no previsto en la
Constitucion de la Repuablica ni en la Ley num. 87-01.

13.8. En atencidn a lo precedentemente indicado, y conforme a lo establecido
en los articulos segundo y tercero del mencionado contrato de péliza, el
Tribunal Constitucional —luego de un atento y minucioso analisis de los
referidos medios, relativos a la inconstitucionalidad de la Resolucion 186-01 y

21 Sentencia TC/0335/16, del veinte (20) de julio de dos mil dieciséis (2016).
22 Sentencia del trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013).
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a las que la reemplazaron, especialmente la Gltimas de estas, la Resolucién nam.
569-03, dictada por el Consejo Nacional de Seguridad Social el veintisiete (27)
de abril de dos mil veintitrés (2023), que aprueba el contrato de poéliza de
discapacidad y sobrevivencia, en relacion con el establecimiento una edad tope
para recibir el beneficio de la pensién por discapacidad y la prescripcion
extintiva del plazo para la solicitud de las referidas pensiones— ha verificado
que las clausulas aprobadas bajo las condiciones indicadas son violatorias de
los derechos fundamentales invocados por los accionantes.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; y José Alejandro Vargas Guerrero, en razén de que no participaron en
la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figura incorporado el voto disidente de la magistrada Alba Luisa Beard
Marcos. Consta en acta el voto salvado del magistrado José Alejandro Ayuso,
el cual se incorporaré a la presente decision de conformidad con el articulo 16
del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por carecer de objeto, la accion directa
de inconstitucionalidad interpuesta por los sefiores Namphi A. Rodriguez,
Domingo Porfirio Rojas Nina y Angel Julian Serulle y las entidades Fundacion
Prensa y Derecho, Inc.; Alianza Ciudadana para la Defensa de los Derechos
Fundamentales, Inc., y Consejo Dominicano de Derechos Humanos (CODEH),
contra la Resolucién nim. 186-01, que aprueba el Contrato de Péliza sobre la
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Discapacidad y Sobrevivencia para los Afiliados al Sistema Provisional,
emitida por el Consejo Nacional de Seguridad Social el veinticuatro (24) de
julio de dos mil ocho (2008), en lo concerniente al tope fijado en relacion con
la pension de sobrevivencia, conforme a lo indicado al respecto.

SEGUNDO: ACOGER dicha accion en lo relativo a la aprobacion del contrato
de poliza de discapacidad y sobrevivencia, en relacion al establecimiento de la
una edad tope para recibir la pensién por discapacidad, de conformidad con lo
indicado precedentemente al respecto y la prescripcion del plazo para la
solicitud de la pension y, en consecuencia, DECLARAR la nulidad, por
inconstitucional de la Resolucién nim. 569-03, dictada por el Consejo Nacional
de Seguridad Social el veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023), en
lo concerniente a la aprobacion del contrato de poliza de discapacidad y
sobrevivencia en relacion con el establecimiento de una edad tope para recibir
el beneficio de la pension por discapacidad y a la prescripcion extintiva del
plazo para la solicitud de las referidas pensiones.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de la presente
sentencia a la parte accionante, sefiores Namphi A. Rodriguez, Domingo
Porfirio Rojas Nina y Angel Julian Serulle y las entidades Fundacion Prensa y
Derecho, Inc., Alianza Ciudadana para la Defensa de los Derechos
Fundamentales, Inc., y Consejo Dominicano de Derechos Humanos (CODEH);
a la autoridad de la cual emano la norma impugnada, Consejo Nacional de
Seguridad Social; y a la Procuraduria General de la Republica.
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury
A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y de
acuerdo a la opinién que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30 de la Ley nam. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: «[l]os jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido»,
ejercemos un voto disidente fundado en las razones que expondra a
continuacion:

1. En el presente caso, la parte accionante, sefior Namphi Rodriguez y
compartes, solicitaron que fuera declarada la inconstitucionalidad de la
resolucion nim. 186-01, emitida por el Consejo Nacional de Seguridad Social
(CNSS) el veinticuatro (24) de julio de dos mil ocho (2008), que aprueba el
contrato péliza de discapacidad y sobrevivencia, cuyo texto, en esencia, es el
siguiente:
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Resolucion No. 186-01: Se aprueba el Contrato de Pdliza sobre
Discapacidad y Sobrevivencia para los afiliados al Sistema previsional,
de fecha 21 de mayo, 2008, presentado por la Comisién Especial
designada mediante Resolucion No. 174-03.

Respecto a lo anterior, la cuota mayor de este Tribunal Constitucional,

entre otras cosas, declard inadmisible por falta de objeto la accion directa de
inconstitucionalidad en relacion a la citada resolucion num. 186-01, sustentado,
basicamente, en los siguientes motivos:

Es preciso apuntar que ya este Organo se pronuncié sobre la
inconstitucionalidad de las resoluciones 186-01, 268-06 y 369-02. (...)
Y con fundamento en lo asi considerado, este Tribunal confirmé?® una
sentencia dictada en materia de amparo, mediante la cual el juez
apoderado acogio la accidn y acordd una pension de sobrevivencia a
la accionante sobre la base de la inconstitucionalidad de las
resoluciones 186-01 y 268-06. (...)

Asimismo, en esa ocasion el Tribunal Constitucional decidio —como
también puede apreciarse— la inconstitucionalidad para el caso juzgado
de la resolucion 369-02 (que sustituyo las anteriores), al considerar que
esta Ultima guardaba un contenido que violaba la Constitucion en el
mismo sentido que las otras dos resoluciones.

Esto significa que este 6rgano constitucional ya se pronuncio sobre el
caracter inconstitucional relativo (con efecto, por tanto, Unicamente
para las partes en litis) de la resolucion atacada (la 186-01) y la que la
reemplazo (la 369-02). (...)

23 Mediante la Sentencia TC/0405/19, del uno (1) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
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Sobre la base de lo considerado y decidido por este Grgano
constitucional en su sentencia TC/0405/19, resulta obvio que, al igual
que la resolucion 186-01, también fueron declaradas inconstitucionales
las resoluciones nums. 369-02 y 268-06...

En consecuencia, al haber desaparecido la causa de
inconstitucionalidad que afectaba la ultima de dichas resoluciones (la
unica vigente al momento de ser dictada la mencionada resolucion 580-
06), en lo concerniente a la referida pension por sobrevivencia, procede
rechazar este tercer medio, por carecer de objeto, “al resultar la falta
de objeto un medio de inadmision admitido tradicionalmente por la
jurisprudencia dominicana.

3. De conformidad con las motivaciones arriba transcritas, el voto
mayoritario de este pleno, considerd que, mediante la Sentencia TC/0405/19,
ya habia sido decidido una accion de amparo en la cual se declard la
inconstitucionalidad de la Resolucion ndm. 186-01, y por tanto al haber
desaparecido la causa que afectaba esta norma, en lo concerniente a la pension
por sobrevivencia, la accion deviene en inadmisible por falta de objeto, como
lo ha establecido, tradicionalmente, la jurisprudencia dominicana.

4. Esta juzgadora disiente del criterio adoptado por la mayoria de este
colegiado, a fin de declarar inadmisible la accion directa de inconstitucionalidad
por carecer de objeto, sustentado sobre la errénea base de que la resolucién 186-
01, que aprueba el Contrato de Poliza sobre Discapacidad y Sobrevivencia para
los afiliados al Sistema previsional, ya fue declarada inconstitucional mediante
la Sentencia TC/0405/19, del primero (1) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), que decidio un recurso de revision de amparo.
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5. Y es que, para mejor comprension del caso, la sentencia a la cual se , hace
referencia en el presente caso y que se toma como base, inicio con una accion
de amparo (no una accion directa de inconstitucionalidad por lo que tiene efecto
interpartes) incoada por la sefiora Iris Maria Rosario contra AFP Siembra,
Consejo Nacional de Seguridad Social y la Superintendencia de Pensiones, que
tuvo como resultado la Sentencia num. 00107-2015, dictada el veinticuatro (24)
de marzo de dos mil quince (2015) por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, la cual entre otras decidio, lo siguiente: «<ACOGE la citada
accion constitucional de amparo ... y, en consecuencia, se deja sin efecto las
Resoluciones Nos. 186-01 y 268-06 del Consejo Nacional de Seguridad Social
(CNSS), en lo relativo a la edad de 60 afios del afiliado para que al beneficiario
se le pueda pagar la pension por sobrevivencia...». Todo ello, evidencia que la
resolucion que hoy nos ocupa fue sometida ante el Tribunal superior
administrativo a un control difuso, lo que obviamente no puede influir como
causal de falta de objeto, en un control abstracto, que es el que decide la mayoria
y que provoca este voto disidente.

6. Enesa ocasion, el Tribunal Superior Administrativo, en el conocimiento
de un amparo, dejé sin efecto la aplicacion de las resoluciones 186-01 y 268-06
del Consejo Nacional de Seguridad Social a fin de ordenar el pago de pension
por sobrevivencia a favor de la otrora accionante.

7. Posteriormente, esa decision fue objeto de un recurso de revision de
amparo ante este Tribunal Constitucional que fue resuelto mediante la sentencia
TC/0405/19, la cual, rechazd dicho recurso y confirmé el fallo del juez de
amparo, y entre los motivos que contiene, se encuentra lo siguiente: «Con ello
se pone en evidencia que las resoluciones ... num. 186-01, dictada por el
Consejo Nacional de Seguridad Social el veinticuatro (24) de julio de dos mil
ocho (2008), son inconstitucionales por haber vulnerado los derechos
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fundamentales reconocidos por 10s citados textos».

8.  Si bien el sefialado precedente TC/0405/19 establecid que la resolucion de
marras num.186-01 era inconstitucional por haber vulnerado ciertos derechos
fundamentales, no menos cierto es que esto solo tuvo efectos -inter-partes-, al
tratarse de una accion de amparo, situacion que provoca nuestra disidencia, pues
esta sentencia fundamento la inadmisibilidad por falta de objeto bajo el falso
argumento de gue ya la cuestion habia sido juzgada.

9. En ese sentido, es ilogico asumir que una decision de amparo que deja sin
efecto una norma para un caso concreto incida ipso facto en una accion directa
de inconstitucionalidad. Y es que esta misma judicatura constitucional en la
sentencia TC/0430/15 establecio al respecto que:

el control de constitucionalidad difuso tiene efectos inter-partes, por
cuanto se trata de la interpretacion que hacen los jueces respecto de
una disposicién normativa al juzgarla en un determinado caso, razén
por la cual no surte efectos generales, contrario a lo gue ocurre con
el control concentrado de constitucionalidad, cuyos efectos son erga
omnes. (subrayado y resaltado nuestro)

10. En esa linea de pensamiento, el Tribunal Constitucional en la Sentencia
TC/0515/24 que resolvid una accion directa de inconstitucionalidad, preciso,
sobre los efectos del control difuso versus el alcance de lo decidido mediante
un control concentrado, lo siguiente:

el Tribunal Constitucional resalta que mediante la Sentencia
TC/0164/24 resolvié un recurso de revision constitucional en materia
de amparo en el que, por via difusa resolvié un recurso de revision en
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materia de amparo en el que, por via difusa, inaplicé la disposicion
normativa hoy impugnada. Es decir, los efectos de dicho fallo fueron
inter-partes, de manera que la aludida solucion no se impone al
presente caso al no generar cosa juzgada constitucional respecto de la
presente accion directa de inconstitucionalidad. La naturaleza del
actual procedimiento conlleva evaluar la cuestion desde la oOrbita del
control concentrado, cuyos alcances son erga omnes, en cuyo marco
podria tener una solucion y efectos distintos; por esta razon, es
necesario someter a analisis la disposicion atacada para determinar si
vulnera o no preceptos constitucionales.

Una situacion similar fue resuelta en la Sentencia TC/0174/14, por
medio de la cual, al conocer una accion directa de inconstitucionalidad,
fue declarada la inconstitucionalidad de wuna norma cuya
inaplicabilidad de forma difusa dictaba la Suprema Corte de Justicia
en casos concretos.

11. De acuerdo al referido precedente, los efectos de un fallo que decidio un
amparo solo atafian a las partes involucradas, de manera que esa solucion no
genera -cosa juzgada constitucional- como mal establecio la mayoria de este
plenario en la sentencia sobre la cual emito este disenso, respecto a una accion
directa de inconstitucionalidad, ya que la naturaleza de ese tipo de proceso
constitucional conlleva evaluar la cuestion desde la oOrbita de un control
abstracto, cuyos alcances son erga omnes, lo que conlleva efectos distintos. Es
preciso, recordar que ya este mismo tribunal se habia referido a ello en un caso
similar mediante la Sentencia TC/0174/14, en donde fue declarada la
inconstitucionalidad de una norma mediante una accion directa, cuya
inaplicabilidad por la via difusa habia dictado la Suprema Corte de Justicia en
un caso concreto.
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12. Pero si lo anterior no fuera suficiente, el voto mayor de esta corporacién
constitucional incurrié en una incongruencia motivacional en la presente
sentencia, pues por un lado advirtié que «este drgano constitucional ya se
pronuncid sobre el carécter inconstitucional relativo (con efecto, por tanto,
Unicamente para las partes en litis) de la resolucion atacada (la 186-01)», es
decir reconocid el efecto inter partes del amparo antes expuesto, sin embargo
decide inadmitir la accidn directa de inconstitucionalidad por carecer de objeto
bajo el supuesto de que ya habia sido juzgada la precitada resolucion num. 186-
01. Siendo esta incongruencia también censurada por este propio tribunal en
decisiones anteriores, veamos:

13. En sintonia con lo antes expresado, la incongruencia motivacional fue
conceptualizada por este mismo Tribunal Constitucional en la Sentencia
TC/0265/17, del veintidds (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017), de la
siguiente manera:

Asi las cosas, ademéas del hecho de no explicar razonablemente los
motivos que le condujeron a declarar la inadmisibilidad del recurso de
casacion, se advierte una notoria incongruencia interna incurrida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia al momento de decidir.
Dicha incongruencia interna reposa en la misma sentencia, pues se
aprecia contradiccion entre la parte resolutiva o dispositiva de la
decision y la motivacion en que esta se encuentra soportada.

14. En relacion a lo anterior, la incongruencia motivacional surge cuando no
se explican razonablemente los motivos que conducen el decisium o se aprecia
contradiccion entre la parte resolutiva o dispositiva de la sentencia, agregando
esta jueza ademas, que tal incongruencia deviene en el hecho de que la
motivacion en que esta se encuentra soportada desvirtla el proceso, es decir que
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tergiversa errébneamente los hechos y el derecho, lo que trae como consecuencia
que el reclamo del accionante no recibiera una debida respuesta, lo cual ademas
atenta contra el precedente TC/0009/13, en la que se establecen los estandares
que debe reunir toda decision jurisdiccional para considerarse debidamente
motivada, en el sentido de que: «Que también deben correlacionar las premisas
I6gicas y base normativa de cada fallo con los principios, reglas, normas y
jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones resulten expresas,
claras y completas».

En conclusion, consideramos que se debid aplicar el criterio que fue externado
en los precedentes antes citados TC/0430/15 y TC/0515/24, y ponderar la
accion directa de inconstitucionalidad en relacién a la indicada resolucion
nim.186-01 emitida por el Consejo Nacional de Seguridad Social, y en
consecuencia, en el conocimiento del fondo proceder a declarar su
inconstitucionalidad, por vulnerar los articulos 57, 58 y 60 de la Constitucion,
sobre la seguridad social y la proteccion de las personas de la tercera edad y con
discapacidad, al fijar irracionalmente pautas de prescripcion para la reclamacion
de las pensiones y limitar la edad para gozar de una cobertura de salud.

Alba Luisa Beard Marcos, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha diecinueve (19) del
mes de marzo del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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