Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0312/25

Referencia: Expedientes nim. TC-04-
2024-0960, relativos al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional, y TC-07-2024-0211,
relativo a la demanda en solicitud de
suspensién de ejecucion de sentencia
interpuestos por Inversiones Framesa
S.R.L., contra la Sentencia num. 457,
dictada por la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de marzo del dos mil
dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de mayo del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y Joseé Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9,
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53 y 54 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional y demandada en suspension de ejecucion

La Sentencia num. 457, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de marzo del dos mil dieciocho (2018),
objeto del presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
y la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, rechazo el
recurso de casacion interpuesto por Inversiones Framesa; su dispositivo se
transcribe a continuacion:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la sociedad
Inversiones Framesa y Anadive y la sefiora Emilia Urbano Méndez,
contra la sentencia civil nim. 372, dictada el 6 de junio de 2006, por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

La sentencia antes sefialada fue notificada a la parte recurrente, Inversiones
Framesa y Anadive, en su domicilio comercial, mediante el Acto num.
1057/2018, del veintinueve (29) de noviembre del dos mil dieciocho (2018),
instrumentado por el ministerial Rafael Orlando Castillo, alguacil de estrados
de la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia, a
requerimiento de los sefiores Claudio D’Oleo Luciano y Sayra Matos Galvan,
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dando asi cumplimiento a lo dispuesto por este tribunal a través de su Sentencia
TC/0109/24, ratificada por la Sentencia TC/0163/24 (las que establecieron que
las notificaciones de las sentencias que se recurren deben ser realizadas a
persona o a domicilio).

2. Presentaciéon del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, Inversiones Framesa, S.R.L., interpuso el presente recurso
de revisidn constitucional de decisién jurisdiccional mediante una instancia
depositada ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
diecinueve (19) de diciembre del dos mil dieciocho (2018), asi como la
demanda en solicitud de suspension de sentencia. Ambas instancias fueron
recibidas en la Secretaria del Tribunal Constitucional el diecisiete (17) de
octubre del dos mil veinticuatro (2024).

Dicho recurso de revision constitucional fue notificado a la parte recurrida,
sefiora Sayra Matos Galvan, en el domicilio de sus representantes legales, el
cual fue electo por ella, mediante al Acto num. 535/2023, del veinticinco (25)
de agosto del dos mil veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial
Alejandro Antonio Rodriguez, alguacil ordinario de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, a requerimiento del secretario general de la Suprema
Corte de Justicia. En dicho acto, existe una nota que hace constar que el
representante legal de la recurrida no fue encontrado, por lo que procedié a
notificarlo de acuerdo con el procedimiento de domicilio desconocido,
establecido en el articulo 69.7 del Cddigo Procesal Civil dominicano.

En el expediente existe, ademas el Acto nam. 27/2019, del diecisiete (17) de
enero del dos mil diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Héctor

Expedientes nim. TC-04-2024-0960, relativos al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, y TC-07-
2024-0211, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por Inversiones Framesa
S.R.L., contra la Sentencia num. 457, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho
(28) de marzo del dos mil dieciocho (2018).

Pégina 3 de 30



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Radhamés Ramos Holguin, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia,
el cual notifica el recurso de revision a los representantes legales de la parte
recurrida, sefiores Claudio D’Oleo Luciano y Sayra de los Milagros Matos
Galvan de D’Oleo, a requerimiento de la sefiora Cristiana A. Rosario V.,
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia.

3. Presentacion de la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia

La parte recurrente, Inversiones Framesa S.R.L., interpuso de forma separada
una demanda en solicitud de suspension de ejecucion de la sentencia ya
indicada. Dicha instancia fue depositada ante la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia en la misma fecha que el recurso de revision
constitucional [diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018)],
y recibida en este tribunal constitucional el diecisiete (17) de octubre del dos
mil dieciocho (2018).

La demanda en solicitud de suspension respecto de la Sentencia nam. 457 fue
notificada a la parte recurrida, sefiores Claudio D’Oleo Luciano y Sayra de los
Milagros Matos Galvan de D’Oleo, en el domicilio de su representante legal,
lugar electo por ellos, a través de los actos nim. 533 y 534/2023, del veinticinco
(25) de agosto del dos mil veintitrés (2023), instrumentados por el ministerial
Alejandro Antonio Rodriguez, alguacil ordinario de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia. En los referidos actos, consta una nota de que no se
encontrd al citado representante, por lo cual se notificaron los actos mediante el
procedimiento de domicilio desconocido establecido en el articulo 69.7 del
Cadigo Procesal Civil dominicano.
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4. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional y solicitada en suspension

La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia rechazd, a través de
la sentencia recurrida, el recurso de casacion interpuesto por Inversiones
Framesa S.R.L., y Anadive; fundamentd su fallo, entre otros, en los siguientes
argumentos:

[...] Considerando, que previo a la valoracion del medio de casacion
invocado por la parte recurrente resulta util indicar, que de la sentencia
Impugnada y de los documentos que en ella se describen se verifica la
ocurrencia de los elementos facticos y juridicos siguientes: a) que segun
acta policial nam. 339, emitida por el Departamento de Transito de la
Policia Nacional en fecha 9 de septiembre de 2002, ocurrié un
accidente de transito en la calle Miramar Norte, Los Frailes Il, cuando
el vehiculo marca Toyota modelo 1991, placa No. AF-EG55, propiedad
de Inversiones Framesa y Anadive, asegurado en la compariia Seguros
Pepin, S. A., y conducido por la sefiora Emilia Urbano Méndez, se
estrellé contra la marquesina de la vivienda propiedad de los sefiores
Claudio D'Oleo Luciano y Sayra Matos Galvan; b) que como
consecuencia de dicha colision resultd rota la puerta delantera de la
marquesina y con dafios considerables la parte trasera del vehiculo
marca Toyota Camry, afio 2002, placa Al-T322, propiedad del sefior
Claudio D' Oleo Luciano; c) que ademas, segun certificado médico No.
3508, emitido el 27 de septiembre de 2002 por la Dra Magali Santoni,
en fecha 24 de septiembre de 2002 a la sefiora Sayra Matos Galvan
quien estaba embarazada al momento del accidente, le fue practicada
una cesarea de emergencia, por haber presentado ruptura de la
membrana prematura, luego de haber sufrido un susto por el impacto
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del vehiculo que penetré a su vivienda de forma accidental; d) que
fundamentado en dichos hechos, los sefiores Claudio D'Oleo Luciano 'y
Sayra Matos Galvan incoaron una demanda en reparacién de dafios y
perjuicios, contra las entidades comerciales Inversiones Framesa y
Anadive, Seguros Pepin, S. A., y la sefiora Emilia Urbano Méndez; e)
que en fecha 8 de septiembre de 2004, la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, emiti6 la sentencia nim. 1915-04, mediante la cual acogi¢ la
referida demanda y condend a los demandados al pago de ciento ocho
mil cuarenta pesos (RD$108,040.00), por concepto de dafios morales y
materiales, mas el pago de un interés de uno por ciento (1%) mensual
de dicha suma a partir de la demanda en justicia; f) que contra dicho
fallo fue incoado un recurso de apelacion por las entidades comerciales
Inversiones Framesa y Anadive, y Seguros Pepin, S. A., procediendo la
corte a qua a emitir en fecha 6 de junio 2006 la sentencia nim. 372,
ahora objeto del presente recurso de casacién, mediante la cual,
modificd parcialmente la sentencia de primer grado, Unicamente
respecto a la condenacion solidaria contra la entidad aseguradora,
agregando un ordinal en el cual dispone que la sentencia le sea
oponible a la compafiia Seguros Pepin, S. A.

Considerando, que respecto a lo alegado por la parte recurrente en el
sentido de que en el estado actual de nuestra legislacion no puede
aplicarse intereses a titulo de indemnizaciones supletoria, por haber
sido derogada la norma que contemplaba el interés legal; que en ese
sentido se debe indicar, que ha sido juzgado por esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que si bien es cierto como
alegan los recurrentes, que los articulos 90 y 91 del Cédigo Monetario
y Financiero derogaron todas las disposiciones de la orden Ejecutiva
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nam. 312 del 1 de junio de 1919 que fijaban el interés legal de uno por
ciento (1 %), no menos cierto es, que en modo alguno dicha norma
derogo el articulo 1153 del Cadigo Civil, que establece los intereses
moratorios;

Considerando, que ademas, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, mediante sentencia del 19 de septiembre de 2012,
vario el criterio que habia mantenido con anterioridad, relativo a que
en materia civil el mecanismo de intereses a modo de indemnizacion
compensatoria no era sostenible y en la actualidad se inclina por
reconocer a los jueces del fondo la facultad de fijar intereses judiciales
atitulo de indemnizacion compensatoria, en materia de responsabilidad
civil extracontractual, siempre y cuando dichos intereses no excedan el
promedio de las tasas de interés activas imperantes en el mercado al
momento de su fallo, criterio jurisprudencial que se sustenta en el
principio de reparacion integral que rige la materia de responsabilidad
civil, conforme al cual el responsable de un dafio esta obligado a
indemnizar a la victima la totalidad del perjuicio existente al momento
de producirse el fallo definitivo, sin importar que dicho dafio haya sido
inferior a la hora del hecho lesivo 0 a la de incoarse la accion en su
contra; que dicho interés compensatorio Se reconoce cCOmMoO un
mecanismo de indexacion o correccion monetaria del importe de la
indemnizacion que persigue su adecuacion al valor de la moneda al
momento de su pago; que la condenacion al pago de un interés sobre el
valor de los dafios, ademas de constituir el método de correccion
monetaria mas frecuentemente utilizado en nuestro pais, es la
modalidad mas préactica de las aplicadas frecuentemente, puesto que
una vez liquidado el valor original del dafio, el juez solo tiene que
anadirle los intereses activos imperantes en el mercado.

Expedientes nim. TC-04-2024-0960, relativos al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, y TC-07-
2024-0211, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por Inversiones Framesa
S.R.L., contra la Sentencia num. 457, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho
(28) de marzo del dos mil dieciocho (2018).

Péagina 7 de 30



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[...] Considerando, que finalmente, vale destacar, que los promedios
de las tasas activas que el Banco Central de la Republica Dominicana
publica a partir de los datos que le son suministrados por las entidades
de intermediacion financiera del pais, representan, de manera
consolidada, las tasas de interés establecidas de manera libre y
convencional por los actores del mercado de conformidad con lo
establecido por el articulo 24 del Codigo Monetario y Financiero; que,
por tales motivos, conforme se ha indicado precedentemente y contrario
a lo alegado por la parte recurrente, a los jueces del fondo le ha sido
reconocida la facultad de fijar intereses judiciales a titulo de
indemnizacion compensatoria a cargo del responsable del dafio y a
favor de la victima demandante, en materia de responsabilidad civil
extracontractual.

Considerando, que, por las razones expuestas precedentemente, esta
Sala Civil y Comercial considera que la corte a qua al otorgar un
interés de un uno por ciento (1%) mensual sobre la suma a la que fue
condenada la actual parte recurrente, no incurrié en ninguna violacion
a la ley, por lo que procede desestimar el medio examinado y, en
consecuencia, rechazar el recurso de casacion de que se trata.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional de decision jurisdiccional y demandante en solicitud de
suspension

La parte recurrente, Inversiones Framesa, S.R.L., pretende mediante su recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional que la Sentencia nim. 457,
recurrida en revision, se declare no conforme con la Constitucion de la
Republica, por considerar que vulnera la tutela judicial efectiva en su vertiente
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de acceso a los recursos legalmente establecidos, violacion al principio de
legalidad procesal, de igualdad procesal y de seguridad juridica. En apoyo de
su solicitud, expone, entre otros, los siguientes argumentos:

[...] Por cuanto: A que debido a su importancia y la gravitacion que de
seguro tendria en la presente accion recursiva, conviene aclarar, a esa
Superioridad, antes de abocarnos al analisis de los demas puntos que
la sustentan, que Inversiones Framesa, SRL, a pesar de que figura como
instanciada en la disputa legal de marras, NUNCA recibid, en la etapa
inicial, media o final del proceso, una citacion y/o emplazamiento en su
domicilio social para comparecer al juicio civil aperturado con motivo
de la demanda en dafios y perjuicios, ya que los citatorios lo enviaban
a la sede de ANADIVE, viéndose la misma privada de hacer uso de los
medios legales que la ley pone a su alcance, pues, segun informaciones
confiables, los abogados de la aseguradora del vehiculo causante de la
colisién [Seguro Pepin, S A], como sucede de ordinario en los casos de
accidente de transito, la incluyeron en sus calidades, sin embargo, en
la especie, esos letrados no tenian su representacion. ni mandato, ni
fueron apoderados a tales fines.

Por cuanto: A que de acuerdo con lo desarrollado supra no cabe duda
de que los derechos que le irrogan la Constitucion y otros instrumentos
juridicos nacionales y foraneos a la enjuiciada han sido lesionados, por
lo que la decision recaida de la Corte de Casacion carece de asidero
juridico. En suma, esto constituye un quebrantamiento al principio de
igualdad procesal, por lo que tildamos esa sentencia de
desproporcionada, carente de justificacion objetiva y de apoyo legal,
por ser contraria a la Ley maxima de la Nacion.

Expedientes nim. TC-04-2024-0960, relativos al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, y TC-07-
2024-0211, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por Inversiones Framesa
S.R.L., contra la Sentencia num. 457, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho
(28) de marzo del dos mil dieciocho (2018).

Péagina 9 de 30



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Por cuanto: A que los Jueces del Tribunal a quo confundido por la
postulacion ilegitima de los letrados del Seguro Pepin, S A, (sic)
obviando elementos de hecho de sumo valor y olvidando las garantias
minimas que pueden englobarse en el debido proceso y la tutela judicial
efectiva, desestimaron la casacion de los sucumbientes haciendo énfasis
en asuntos poco novedoso, como son la indemnizacién complementaria
de loa (sic) articulos 90 y 91 del Codigo Monetario y Financiero, que
derogaron la Ley 312 del 1919, relativo a los intereses moratorios de
las condenaciones principal.

[...] Por cuanto: A que el tribunal a quo con su proceder ha conculcado
los derechos constitucionales de la accionante, violando principios
juridicos y la doctrina constitucional, al privarlo de usar las vias de
derecho para probar la invalidez juridica de la accion de los sefiores:
CLAUDIO D OLEO LUCIANO Y SAYRA MATOS GALVAN, pues
nunca se pudo demostrar en un proceso penal la responsabilidad penal
de la conductora del vehiculo, situacidn sine qua non para que proceda
acoger una demanda en dafios y perjuicios ya acreditarle una
indemnizacion a la victima del dafio material.

La parte recurrente concluye su instancia peticionando a este tribunal:

PRIMERO: Declarar buena y valida (sic) el presente Recurso de
Revisidn Constitucional, por haberse hecho en la formay plazo previsto
por nuestro estatuto legal;

SEGUNDO: Declarar no conforme con la constitucion (sic) de la
Republica, la sentencia No. 457 del 28 de Marzo del 2018, rendida por
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia Primera Sala
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que rechaza la casacion incoado contra la decision No. 372 del dia 06
de Junio del 2006, rendida por la Primera Sala de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, por ser violatoria de la norma capital de la
Nacion, y en consecuencia, ordenar la retroaccion de las actuaciones
al momento inmediatamente anterior a la sentencia recurrida en
casacion, para que se dicte nueva resolucion respetuosa de los derechos
fundamentales reconocidos a la hoy impagnate (sic).

En cuanto a la suspension, la parte recurrente presento una demanda en solicitud
de suspension de ejecucion de sentencia el mismo dia y en el mismo lugar en
donde deposito el recurso constitucional. Mediante su instancia de solicitud,
argumenta lo siguiente:

[...] Por cuanto: A que una interpretacion armonica y concatenada de
la Constitucion Nacional y la Ley 137-11, Ley Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, modificada por
la Ley 145-11, no deja duda que ese tribunal esta facultado, de modo
exclusivo para decidir de las solicitudes de suspension de ejecucion de
la sentencia definitivas y recurridas en revision.

[...] Por Cuanto: A que la membresia, inferior y superior, del tren
judicial, convencidos de las funestas repercusiones patrimoniales que
resultan de las ejecuciones compulsorias de los fallos judiciales,
definitivas o no, sobre los bienes de los ejecutados, como sucederia
aqui, han establecido una cultura juridica de que guando haya riesgos
excesivos y secuelas manifiestamente ilicita de la ejecucion de la misma
pueda ordenarse su suspension a solicitud de parte interesada.
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[...] Por cuanto: A que la legislacién local cefiida a otras mas
avanzadas contempla que en todos los casos donde exista urgencia y
riesgo, los jueces pueden ordenar todas las medidas que no colidan con
ninguna contestacion seria o que justifique la existencia de un diferendo

Por cuanto: A que en base a la anterior afirmacion se ha hecho algo
cotidiano que los tribunales del pais frente a una situacion de riesgo
inminente ordenan la suspensién de una sentencia recurrida en
casacion o revision constitucional;

Por cuanto: A que, en caso de ejecutarse la decision de la SCJ, objeto
del recurso de revision constitucional, no solo perderia su razon de ser
el recurso en si mismo, sino, que los derechos fundamentales de la
impugnante sobre el mismo, dejarian, simplemente; de no tener sentido,
siendo irreversible el dafio causado, y perdiendo su eficacia de manera
absoluta el recurso de revision, perdiendo como dice la doctrina "su
finalidad"

Por cuanto: A que la impetrante con fines de impedir ser objeto de una
ejecucion por bandoleros usados como cobaya por “alguaciles
ejecutores” los cuales en la mayoria de los casos sustraen los bienes de
los ejecutados ocasionandole un dafio irreversible, recurre a ese
organo judicial confiando de la sapiencia de su matricula para
solicitarle la suspension pura y simple de la sentencia recurrida, en
vista que la tiene defectos que la despojan de legitimidad;

Por cuanto: A que la suspension de la ejecucion de los fallos son un
remedio para impedir los "embargos ejecutivos expresos” ejecutados
por desaprensivos sin orden judicial, quienes cargan, sin anotarlos,
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equipos, materiales, maquinarias y mercancias con un valor superior a
la deuda y los que otros son vendidos a precios en subastas amafadas,
lo que configura una accion vandalica, viéndose compelidos los
ejecutados hacer acuerdo que pueden definirse como verdadera
"estocada a la finanza de la microempresa”, o "proyecto de
financiacion personal de los alguaciles ejecutantes”, debido al
desequilibrio que ocasionan en los flujos de caja de los comercios y
empresas minoristas que la coloca al borde de la quiebra, lo que limita
la creacion de empleos formales y reduce su actividad econémica;

La recurrente finaliza su instancia solicitando a este tribunal, en relacién con la
demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia:

PRIMERO: Se sirva tener por presentada, se sirva admitirlay tener por
hechas las manifestaciones y pedimentos que contienen por estar
ajustados al derecho, en la forma'y en el fondo;

SEGUNDO: Ordenar la suspension provisional de la ejecucion de la
sentencia civil No. 457 del 28 de marzo del 2018, de la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, hasta tanto esa instancia
estatuya del Recurso Revision Constitucional, impetrado por la
solicitante, por los riesgos que entrafaria la ejecucion de la misma en
su perjuicio, maxime por tratarse de una resolucion arbitraria,
irrazonable o fundada en error patente;
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6. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional y demandada en solicitud de
suspension

La parte recurrida, sefiores Claudio D’Oleo Luciano y Sayra de los Milagros
Matos Galvan de D’Oleo, no produjeron su escrito de defensa, a pesar de que
la notificacion de la sentencia recurrida le fuera realizada en el domicilio de su
representante legal mediante los actos num. 533 y 534/2023, del veinticinco
(25) de agosto del dos mil veintitrés (2023), instrumentados por el ministerial
Alejandro Antonio Rodriguez, alguacil ordinario de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia. En los referidos actos, consta una nota de que no se
encontro al citado representante, por lo cual se notificaron los actos mediante el
procedimiento de domicilio desconocido establecido en el articulo 69.7 del
Cadigo Procesal Civil dominicano.

Ademas, la parte recurrida también fue notificada del recurso de revisién
constitucional de decisién jurisdiccional, mediante el Acto num. 27/2019, del
diecisiete (17) de enero del dos mil diecinueve (2019). En este contexto, a pesar
de que dicha notificacion no es valida por no ser realizada a persona o0 a
domicilio conforme las Sentencias TC/0109/24 y TC/0163/24, es preciso
sefialar que la decision que este tribunal tomara no perjudica el derecho de
defensa de la parte recurrida (Sentencias TC/0006/12, TC/0038/12, TC/0008/15
y TC/0155/16), por lo que no se hace necesario notificar el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional.
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7. Documentos depositados

Entre los documentos depositados en el expediente del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional y la demanda en solicitud de
suspensidn de ejecucion de sentencia se encuentran los siguientes:

1. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesta por Inversiones Framesa, S.R.L., ante la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el diecinueve (19) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018).

2. Copia de la Sentencia num. 457, dictada por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de marzo de dos mil dieciocho
(2018).

3. Acto nim. 1057/2018, del veintinueve (29) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), instrumentado por el ministerial Rafael Orlando Castillo,
alguacil de estrados de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia.

4.  Acto nam. 27/2019, del diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve
(2019), instrumentado por el ministerial Héctor Radhames Ramos Holguin,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Fusidn de expedientes

La fusion de expedientes no esta contemplada en la legislacion procesal, pero
los tribunales de derecho comudn la ordenan en la practica, cuando entre
demandas o recursos existe un estrecho vinculo de conexidad. Dicha practica
tiene como finalidad evitar la eventual contradiccion de sentencias y garantizar
el principio de economia procesal. En este sentido, conviene destacar que
mediante la Sentencia TC/0094/12, del veintiuno (21) de diciembre del dos mil
doce (2012), este tribunal ordend la fusion de dos expedientes relativos a
acciones directas de inconstitucionalidad, en el entendido de que se trata de (...)
una facultad discrecional de los tribunales que se justifica cuando lo aconseja
una buena administracion de justicia, siempre que la fusion de varias demandas
0 acciones interpuestas ante un mismo tribunal y contra el mismo acto puedan
ser decididos por una misma sentencia [ver las Sentencias TC/0089/13, del
cuatro (4) de junio de dos mil trece (2013); TC/0254/13, del doce (12) de
diciembre del dos mil trece (2013)].

La fusion de expedientes en los casos pertinentes, como en la especie, es
procedente en la justicia constitucional, en razon de que es coherente con el
principio de celeridad previsto en el articulo 7.2 de la Ley nim. 137-11, texto
en el cual se establece: Los procesos de justicia constitucional, en especial los
de tutela de los derechos fundamentales, deben resolverse dentro de los plazos
constitucionales y legalmente previstos y sin demora innecesaria, asi como con
el principio de efectividad previsto en el articulo 7.4 de la referida ley, en el
cual se establece que
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todo juez o tribunal debe aplicar la efectiva aplicacion de las normas
constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los sujetos
obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas
del debido proceso y esta obligado a utilizar los medios mas idoneos y
adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a cada
cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada
cuando lo amerite el caso en razon de sus peculiaridades.

Por las razones indicadas, este tribunal procede a fusionar los expedientes que
se describen a continuacion:

1. Expediente num. TC-04-2024-0960, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Inversiones Framesa
S.R.L., contra la Sentencia num. 457, dictada por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de marzo del dos mil dieciocho
(2018).

2. Expediente num. TC-07-2024-0211, relativo a la demanda en solicitud de
suspensidn de ejecucidn de sentencia incoada por Inversiones Framesa S.R.L.,
respecto de la Sentencia num. 457, dictada por la Sala civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de marzo del dos mil dieciocho
(2018).

9. Sintesis del conflicto

El caso en si trata sobre una demanda en reparacion de dafios y perjuicios
interpuesta por la parte recurrida, sefiores Claudio D’Oleo Luciano y Sayra de
los Milagros Matos Galvan de D’Oleo, en contra de Inversiones Framesa
S.R.L.; Anadive; Seguros Pepin, S. A., y Emilia Urbano Méndez. La cuestion
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versa sobre un accidente de transito en el que la sefiora Emilia Urbano Méndez
estrelld el vehiculo propiedad de Framesa S.R.L., y Anadive y asegurado por
Seguros Pepin, contra la marquesina de la vivienda de la parte demandante,
destruyendo su puerta delantera y causando dafios considerables al vehiculo.
Una sefiora embarazada que estaba en la residencia resulté herida y tuvieron
que realizarle una cesarea.

A tal efecto, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia dict6 la Sentencia num. 1915-04, del ocho (8) de septiembre
del dos mil cuatro (2004), la cual acogi6 dicha demanda y condené a la parte
recurrente al pago de ciento ocho mil cuarenta pesos dominicanos
(RD$108,040.00), igualmente condend a la parte a un interés de un por ciento
(1%) mensual de dicha suma.

Ante la inconformidad del fallo dado, la parte recurrente interpuso un recurso
de apelacién que fue decidido por la Primera Sala de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional mediante la Sentencia num. 372-2006, del seis (6) de junio
del dos mil seis (2006), que rechazd el recurso, y modificd la sentencia apelada
para agregar un ordinal en el cual dispuso la condenacién solidaria contra la
entidad aseguradora: que la sentencia le sea oponible a dicha compafiia.

En desacuerdo con la decision, la parte recurrente presentd un recurso de
casacion que fue rechazado por la Camara Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia a través de su Sentencia num. 457, del veintiocho (28) de
marzo del dos mil dieciocho (2018), tras considerar que la corte a quo, al otorgar
un interés mensual sobre la suma a la cual se le condend a la parte recurrente,
no habia incurrido en ninguna violacion a la ley. Ante esta decision y en total
desacuerdo, la parte recurrente presento el recurso de revision constitucional de
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decision jurisdiccional y la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia que ahora se examinan.

10. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
de trece (13) de junio del dos mil once (2011).

11. Admisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional y la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia

11.1. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la Ley nam.
137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones, una para decidir
sobre la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que sea admisible,
para decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la sentencia; sin
embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre del dos mil
doce (2012), se establecio que en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal solo debia dictarse una sentencia, criterio que el Tribunal
reitera en el presente caso.

11.2. La admisibilidad del recurso que nos ocupa esta condicionada a que este
se haya interpuesto dentro del plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, que
establece: «El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en
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la Secretaria del tribunal que dictd la sentencia recurrida en un plazo no mayor
de treinta (30) dias a partir de la notificacion de la sentencia». En relacion con
el plazo previsto en el texto transcrito, el Tribunal Constitucional establecio en
la Sentencia TC/0143/15, del primero (1) de julio del dos mil quince (2015),
que es de treinta (30) dias franco y calendario.

11.3. En la especie, la sentencia recurrida fue notificada a la parte recurrente,
Inversiones Framesa y Anadive, en su domicilio comercial mediante el Acto
num. 1057/2018, del veintinueve (29) de noviembre del dos mil dieciocho
(2018), y esta interpuso su recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional y la demanda en solicitud de suspensidn de ejecucion de sentencia
el diecinueve (19) de diciembre del dos mil dieciocho (2018). De esto se puede
colegir que el recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo previsto en el
aludido articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11, y de conformidad con lo
establecido en las Sentencias TC/0109/24 y TC/0163/24.

11.4. Por otra parte, el recurso de revision constitucional procede, segun lo que
establecen los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nam. 137-11,
contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del
veintiséis (26) de enero del dos mil diez (2010). En el presente caso, se cumple
el indicado requisito, en razon de que la decision recurrida fue dictada por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de
marzo del dos mil dieciocho (2018).

11.5. En el articulo 53 de la Ley nam. 137-11 se establece que el recurso de
revision procede: 1) cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2)
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cuando la decisidn viole un precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando
se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

11.6. En el caso en concreto, el recurso se fundamenta en la violacion de la
tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a los recursos legalmente
establecidos, violacion al principio de legalidad procesal, de igualdad procesal
y de seguridad juridica. De manera tal que se invoca la tercera causal que preve
el referido articulo 53 de la Ley nim. 137-11, es decir, la alegada violacion a
un derecho fundamental.

11.7. Cuando el recurso de revision constitucional estd fundamentado en la
causal indicada deben cumplirse las condiciones previstas en los literales del
mencionado articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, las cuales son las siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma; b) que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacién no haya sido subsanada; ¢) que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del dérgano jurisdiccional, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso en que dichas violaciones se produjeron,
los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

11.8. En el caso en concreto, el Tribunal Constitucional examinara la
satisfaccion de los requisitos previamente descritos haciendo aplicacion de la
unificacion de criterios realizada por medio de la Sentencia TC/0123/18. Al
analizar la satisfaccion de las exigencias citadas, comprueba que los requisitos
de los literales a, b y ¢ del articulo 53.3 se satisfacen, pues se esta alegando
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violacion a derechos fundamentales, lo cual se atribuye a la sentencia
impugnada; por tanto, no podia ser invocada previamente, ni existen recursos
ordinarios posibles contra ella; ademas, la arguida violacion es imputable
directamente al tribunal que dicto la Sentencia nim. 457, es decir, a la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, conforme a los argumentos que se
sustentan en el recurso.

11.9. La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta
condicionada, ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia
constitucional, segun el parrafo del mencionado articulo 53, y corresponde al
Tribunal la obligacion de motivar la decision en este aspecto.

11.10. De acuerdo con el articulo 100 de la Ley num. 137-11, que el Tribunal
Constitucional estima aplicable a esta materia, la especial transcendencia o
relevancia constitucional (...) se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacidén y general eficacia de la Constitucion o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

11.11. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida
por este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo del
dos mil doce (2012), en el sentido de que esta se configura en aquellos casos
que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) (...) propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) (...)

Expedientes nim. TC-04-2024-0960, relativos al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, y TC-07-
2024-0211, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por Inversiones Framesa
S.R.L., contra la Sentencia num. 457, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho
(28) de marzo del dos mil dieciocho (2018).

Pégina 22 de 30



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) (...) introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

11.12. El Tribunal Constitucional considera que en el presente caso existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que resulta admisible
dicho recurso y debe conocer su fondo. La especial transcendencia o relevancia
constitucional radica en que el conocimiento del fondo le permitira seguir
desarrollando la importancia que reviste la garantia constitucional del derecho
a recurrir las decisiones que no favorezcan a las partes envueltas en un proceso.

12. EIl fondo del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional y la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia

Respecto del fondo del presente recurso de revision constitucional, el Tribunal
Constitucional expone los siguientes argumentos:

12.1. El presente caso trata de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios
que fue acogida y que impuso el pago de una suma de dinero y un interés
mensual sobre esa suma, lo que motivo a que la parte recurrente incoara todos
los recursos que la via ordinaria dispone para el caso, llegando hasta este
colegiado constitucional como un recurso constitucional de decision
jurisdiccional y la demanda en solicitud de suspensidn de ejecucion de sentencia
que analizamos. A tal efecto, la parte recurrente, Inversiones Framesa, S.R.L.,
interpuso el presente recurso alegando que se le violentan los derechos
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fundamentales, tales como la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a
los recursos legalmente establecidos, violacion al principio de legalidad
procesal, de igualdad procesal y de seguridad juridica.

12.2. En relacion con el caso, la sentencia recurrida fundamenté esencialmente
su decision en lo siguiente: Considerando, que por las razones expuestas
precedentemente, esta Sala Civil y Comercial considera que la corte a qua al
otorgar un interés de un uno por ciento (1%) mensual sobre la suma a la que
fue condenada la actual parte recurrente, no incurrid en ninguna violacion a

laley(...).

12.3. En el presente recurso la parte recurrida no produjo su escrito de defensa,
a pesar de que fuera notificada a través de sus representantes legales, mediante
el Acto ndm. 27/2019, del diecisiete (17) de enero del dos mil diecinueve
(2019). En este contexto, a pesar de que dicha notificacion no es valida por no
ser realizada a persona o a domicilio conforme las Sentencias TC/0109/24 y
TC/0163/24, es preciso sefialar que la decision que este tribunal tomard no
perjudica el derecho de defensa de la parte recurrida (Sentencia TC/0006/12),
por lo que no se hace necesario notificar el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional.

12.4 En su petitorio, el recurrente solicita que la sentencia recurrida se declare
no conforme con la Constitucion; sin embargo, en sus argumentos establece que
esta sede constitucional anule la sentencia recurrida, de lo que se comprueba
que el recurrente se confundio en el ordinal segundo de su petitorio sobre lo que
pretende.

12.5. Adentrandonos en las alegadas violaciones que realiza la parte recurrente
en cuanto a la violacion al principio de legalidad procesal, de igualdad procesal
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y de seguridad juridica, al analizar su instancia recursiva no se advierte que estas
vulneraciones estén debidamente motivadas conforme lo requiere el articulo
54.1 de la Ley nim. 137-11, por lo que no coloca a este tribunal en condiciones
de poder analizar si la sentencia recurrida violentd los derechos que alega la
parte. Por tanto, y en cuanto a estos planteamientos, este colegiado
constitucional procede a declararlos inadmisibles sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo de esta sentencia.

12.6. En esa linea, se pronuncid este tribunal en su Sentencia TC/0803/23, del
veintisiete (27) de diciembre del dos mil veintitrés (2023), pagina 17, literal k,
mediante la cual expreso

(...) que la parte recurrente no ha explicado o desarrollado ninguno de
los escenarios de revision constitucional contemplados en el articulo 53
de la Ley nim.137-11; asimismo, tampoco enuncié los eventuales
perjuicios que le causa la decisién jurisdiccional recurrida, de modo
que, a partir de estos, pudiera esta corporacion constitucional
edificarse, a fin de advertir alguna causal de revisién constitucional y
los argumentos que la justifican.

12.7. Enlo relativo a la violacion a la tutela judicial efectiva en su vertiente de
acceso a los recursos legalmente establecidos, la recurrente, Inversiones
Framesa S.R.L., expone:

Por cuanto: A que debido a su importancia y la gravitacion que de
seguro tendria en la presente accion recursiva, conviene aclarar, a esa
Superioridad, antes de abocamos al analisis de los demas puntos que la
sustentan, que Inversiones Framesa, SRL, a pesar de que figura como
instanciada en la disputa legal de marras, NUNCA recibid, en la etapa
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inicial, media o final del proceso, una citacion y/o emplazamiento en su
domicilio social para comparecer al juicio civil aperturado con motivo
de la demanda en dafios y perjuicios, ya que los citatorios lo enviaban
a la sede de ANADIVE, viéndose la misma privada de hacer uso de los
medios legales que la ley pone a su alcance, pues, segun informaciones
confiables, los abogados de la aseguradora del vehiculo causante de la
colision [Seguro Pepin, S A], como sucede de ordinario en los casos de
accidente de transito, la incluyeron en sus calidades, sin embargo, en
la especie, esos letrados no tenian su representacion, ni mandato, ni
apoderados a tales fines.

12.8. En relacidn con este alegato de violacion, este tribunal considera que la
parte recurrente esta argumentando que ella no pudo recurrir las sentencias
dictadas en su caso porque en ninguna etapa del proceso fue notificada de las
decisiones en su domicilio, sino que a quien se le citaba era a otra parte en el
proceso, lo que motivd que se le violentara su derecho a recurrir; sin embargo,
en la instancia contentiva del presente recurso de revision constitucional la parte
recurrente expone en la cronologia de los hechos que realiza, que el recurso de
apelacion fue interpuesto por ella.

12.9. De igual forma, la sentencia recurrida indica que el recurso de casacion
fue interpuesto por Inversiones Framesa y Anadive, lo que significa que la parte
recurrente, si estuvo presente en todas las etapas del proceso recorrido por su
caso, es decir, que no puede alegar que se le ha violentado el derecho a recurrir,
el cual afecta su derecho de defensa, pues si ella ha sido la que ha promovido
los recursos correspondientes con el objetivo de que los fallos le concedan la
razon, no puede alegar que no se le ha preservado su derecho a recurrir.
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12.10. EIl derecho a recurrir es una garantia constitucional que se encuentra
establecida en el articulo 69.9, el cual dispone: Toda sentencia puede ser
recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podra agravar la
sancion impuesta cuando solo la persona condenada recurra la sentencia.

12.11. En ese sentido, este tribunal ha establecido en su Sentencia TC/0387/19,
del veinte (20) de septiembre del dos mil diecinueve (2019), pagina 25, numeral
11.7.:

Asi que la dimension constitucional del derecho a recurrir supone el
agotamiento de los mecanismos procesales disefiados por el legislador
para impugnar las decisiones desfavorables, de manera que permita al
tribunal superior revisar si el fallo ha sido dictado conforme a las
garantias dispuestas en cada materia y en su caso llevar a cabo las
correcciones necesarias.

12.12. Asi las cosas, en la lectura de la sentencia recurrida y el relato factico
que realiza la parte recurrente se puede comprobar que esta ha estado presente
en cada via por la cual ha transitado su caso Yy ha recurrido cada decision que le
era adversa. Prueba de esto lo constituye el recurso de revision constitucional
de decisidn jurisdiccional y la demanda en solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia que hoy analizamos, de lo que se colige que a la recurrente no se
le ha violentado el derecho a recurrir, por lo que se rechaza el planteamiento.

12.13. En vista de todos los argumentos expuestos anteriormente, este tribunal
constitucional considera que la actuacion de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia fue correcta, ya que estuvo basada en derecho, pues
comprobo que la sentencia de la corte de apelacion fue dada con apego al
derecho, por lo que procede rechazar el presente recurso de revision
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constitucional de decisién jurisdiccional y, en consecuencia, confirmar la
sentencia recurrida.

13. Respecto a la demanda en solicitud de suspensién de ejecuciéon de
sentencia

La parte recurrente en el presente caso interpuso también de forma separada una
demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, la cual fue
fusionada mediante este recurso y sobre la que este tribunal estima oportuno
sefalar las siguientes consideraciones:

13.1. El Tribunal considera que la indicada demanda carece de objeto debido a
la solucion que, de conformidad con las precedentes consideraciones, se le dio
al recurso de revision que le sirve de sustento, razon por la cual la ponderacion
de esta demanda es innecesaria.

13.2. Por tales razones, el Tribunal entiende que la medida cautelar de
suspensidn provisional de la sentencia recurrida esta indisolublemente ligada a
la suerte del recurso de revisién constitucional con el que coexiste, por lo que
procede declarar su inadmisibilidad sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de esta decision.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Inversiones Framesa
S.R.L., contra la Sentencia num. 457, dictada por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de marzo del dos mil dieciocho
(2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional descrito en el ordinal anterior y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 457, dictada por la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de marzo del
dos mil dieciocho (2018).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Inversiones Framesa
S.R.L.; y a la parte recurrida, sefiores Claudio D’Oleo Luciano y Sayra de los
Milagros Matos Galvan de D’Oleo.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Jose Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha tres (3) del mes de
marzo del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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