Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0297/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2015-0288, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
sociedad Horning Business, S.R.L.,
debidamente representada por el sefior
Fernando Divaris Cruz Valerio, contra
la Sentencia num. 225, dictada por la
Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia el ocho (8) de abril del dos mil
quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de mayo del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 225, objeto del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional que nos ocupa, fue dictada por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia el ocho (8) de abril del dos mil quince (2015). Mediante dicha
decision, se declaro inadmisible el recurso de casacion interpuesto contra la
Sentencia num. 00/335/2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el once (11) de
octubre del dos mil trece (2013). El dispositivo de la sentencia recurrida
establecio:

Primero: Declara, de oficio, inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Horning Business, SRL, contra la sentencia civil nam.
00/335/2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 11 de octubre de
2013, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo;

Segundo: Compensa las costas.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada de manera integra a la parte
recurrente, razon social Horning Business, S.R.L., debidamente representada por
el sefior Fernando Divaris Cruz Valerio, mediante el Acto nim. 542/2015, del
siete (7) de julio del dos mil quince (2015), instrumentado por el ministerial Félix
Antonio Estrella Céspedes, alguacil ordinario de la Corte de Apelacion Laboral
del Departamento Judicial de Santiago.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, sociedad Horning Business, S.R.L., debidamente
representada por el sefior Fernando Divaris Cruz Valerio, apoderd a este tribunal
constitucional del recurso de revision constitucional contra la sentencia
anteriormente descrita, mediante un escrito depositado el quince (15) de julio
del dos mil quince (2015) y remitido a la Secretaria del Tribunal Constitucional
el dieciocho (18) de julio del dos mil quince (2015).

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la parte recurrida, sefiores
Carlos José Octavio Paniagua Clariot y Sorivel Altagracia Tavarez Lopez,
mediante el Acto nim. 673/2015, del dieciséis (16) de julio del dos mil quince
(2015), instrumentado por el ministerial Heriberto Antonio Luna Espinal,
alguacil ordinario de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisioén constitucional de
decision jurisdiccional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia declard inadmisible el recurso
de casacion bajo las siguientes consideraciones:

Considerando, que se impone determinar con antelacion al examen de
los medios de casacion propuestos por la parte recurrente, por ser una
cuestion prioritaria, si la sentencia impugnada redne los presupuestos
necesarios para ser impugnada mediante el recurso extraordinario de
casacion, en ese sentido, hemos podido verificar que el presente recurso
se interpuso el 12 de diciembre de 2013, es decir, bajo la vigencia de la
Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, y puesta en vigencia
en fecha 11 de febrero de 2009 (que modifico los articulos 5, 12 y 20 de
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la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion), ley procesal que establecié como una de las condiciones
de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario
medio de impugnacion, la cuantia establecida como condenacion en la
sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c),
Parrafo Il, del Art. 5, de la Ley sobre Procedimiento de Casacién lo
siguiente:

No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
(200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso.

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de
interponerse el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto
resultante de los doscientos (200) salarios minimos excede la
condenacion establecida en la sentencia impugnada.

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido
comprobar que, para la fecha de interposicion del presente recurso, que
como seflalamos precedentemente fue el 12 de diciembre de 2013, el
salario minimo més alto para el sector privado estaba fijado en
RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolucion
nam. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 5 de
julio de 2013, entrada en vigencia el 1ro. de junio de 2013, resultando
que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a
dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos
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dominicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por consiguiente, para
que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la
condenacién por ella establecida supere esta cantidad.

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a la que asciende
la condenacion resultd que la corte a-qua confirmo la sentencia dictada
por la jurisdiccion de primer grado, la cual conden6 a Sociedad
Horning Business, SRL a pagar a favor de los sefiores Carlos José
Octavio Paniagua Clariot y Sorivel Altagracia Tavares Lopez, la suma
de un millon de pesos oro (RD$1,000,000.00), monto que es evidente
gue no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios
minimos, que es la cuantia requerida para la admision del recurso de
casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley 491-
08, ya referida.

Considerando, que, en atencion a las circunstancias mencionadas, al
no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
contenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso
gue nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia declare, de oficio, su inadmisibilidad, lo que hace
innecesario examinar los medios de casacion propuestos por la parte
recurrente, en razon de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha sido
apoderada esta Sala.

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
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en el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que las costas pueden ser
compensadas.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, sociedad Horning Business, S.R.L., debidamente
representada por el sefior Fernando Divaris Cruz Valerio, pretende la anulacion
de la sentencia y, para ello, expone como argumentos para justificar sus
pretensiones los siguientes motivos:

A que los magistrados jueces, que dignamente componen este
prestigioso Tribunal Constitucional, Garantista del cumplimiento literal
de nuestra Carta Sustantiva, podran ver con meridiana claridad, que la
modificacion que introdujo la ley 491-08 de fecha 19 de diciembre del
2008, (modifico los articulos 5,12 y 20 de la Ley Num. 3726-53 del 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal
que establecié como una de las condiciones ineludible cumplimiento
para la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacion, la
cuantia establecida como condenacion, las cuales que no excedan de
200 salarios minimos del mas alto establecido en el sector privado, no
seran objeto de acceder al recurso extraordinario de casacion; lo cual
a todas luces constituye una vulneracion al derecho constitucional de
accesibilidad a la justicia, al principio de igualdad, al principio de
equidad, y sobre todo una vulneracion al articulo 24 de la Convencion
interamericana sobre Derechos.

A que la indicada modificacion al articulo 5, 12 procedimiento de
casacion es a todas luces inconstitucional al violar principios
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fundamentales consagrados en nuestra carta sustantiva y en tratados
internacionales sobre los derechos humanos, tales como: Dignidad
humana, Equidad, Derecho a la igualdad, justicia accesible entre otros.

A que es de facil comprobacidn que en la especie se han violentado los
principios fundamentales de la igual, equidad y de derechos humanos,
al tomar en cuenta para la accesibilidad a la justicia la condicién de
cumplir con un monto de condenacion de los 200 salarios mininos
vigentes del sector privado, vulnerando con ello a los mas
desfavorecidos llamese el sector publico que es la mayoria.

A que la doctrina en la obra comentario a la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales, establece que
el recurso de revision se interpone mediante un “escrito motivado” es
decir, fundamentado. Aunque la LOTCPC, establece, en lo que respecta
a la revision contra las decisiones jurisdiccionales, viola en su pagina
125 establece que la violacién al derecho fundamental sea imputable de
modo inmediato y directo a una accién u omision del Organo
jurisdiccional con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales vulneran el
principio de igualdad y equidad de todo proceso.

A que asi mismo dicho autor resalta la concurrencia de los hechos que
dan lugar a la admision de dicho recurso al destacar principalmente las
decisiones violatorias de los derechos fundamentales como es el libre
acceso al ejercicio de alzada, lo cual no deberia tener ningun tipo de
trabas y menos cuando ellas dependan de asuntos econémicos en un pais
sumergido en un subdesarrollo econémico.
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5. Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Los recurridos, sefiores Carlos José Octavio Paniagua Clariot y Sorivel
Altagracia Tavarez Lopez, no depositaron su escrito de defensa, no obstante
haberles sido notificado el presente recurso de revision constitucional mediante
el Acto nium. 673/2015, del dieciséis (16) de julio del dos mil quince (2015),
instrumentado por el ministerial Heriberto Antonio Luna Espinal, alguacil
ordinario de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el expediente del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa son los
siguientes:

1. Sentencia num. 225, dictada por la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia el ocho (8) de abril de dos mil quince (2015).

2. Sentencia num. 00/335/2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el once (11) de
octubre de dos mil trece (2013).

3. Sentencia num. 365-12-01498, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago el veinticinco (25) de junio de dos mil doce (2012).

4.  Acto nim. 673/2015, del dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2015),
instrumentado por el ministerial Heriberto Antonio Luna Espinal, alguacil
ordinario de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago.

Expediente nim. TC-04-2015-0288, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por

la sociedad Horning Business, S.R.L., debidamente representada por el sefior Fernando Divaris Cruz Valerio, contra la
Sentencia nim. 225, dictada por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de abril del dos mil quince (2015).

Péagina 8 de 28



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en la demanda en rescision de contrato, astreinte
y dafios y perjuicios interpuesta por los sefiores Carlos José Octavio Paniagua
Clariot y Sorivel Altagracia Tavarez Lépez contra la razon social Horning
Business, S.R.L. y/o el sefior Fernando Divaris Cruz Valerio, la cual fue acogida
mediante la Sentencia nim. 365-12-01498, dictada por la Primera Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago el veinticinco (25) de junio del dos mil doce (2012) y, en
consecuencia, ordend a la razon social Horning Business entregar a los referidos
sefiores los certificados de titulos que amparen los solares nimeros 4 y 5 de la
manzana num. 14 del distrito catastral nim. 1 del municipio Tamboril, con una
extension superficial de doscientos sesenta y ocho metros cuadrados con sesenta
y cuatro centimetros cuadrados (268.64 mts?), asi como a un pago de astreinte
por un monto de dos mil pesos dominicanos (RD$2,000.00) diarios por cada dia
de retardo en dar cumplimiento a la obligacion; igualmente, condend a la suma
de un millon de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00) como justa
indemnizacion por dafios y perjuicios.

No conforme con la decision anterior, la razén social Horning Business, S.R.L.,
interpuso formal recurso de apelacién que fue rechazado mediante la Sentencia
nam. 00/335/2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el once (11) de octubre del
dos mil trece (2013).

La razon social Horning Business, S.R.L. interpuso formal recurso de casacion
ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que lo declaré inadmisible
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mediante la Sentencia num. 225, dictada el ocho (8) de abril del dos mil quince
(2015).

Esta ultima sentencia dictada es el objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesta por la sociedad Horning
Business, S.R.L., debidamente representada por el sefior Fernando Divaris Cruz
Valerio.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene
indicar que de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la Ley nam.
137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones, una para decidir
sobre la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que sea admisible,
para decidir sobre el fondo del recurso de revision constitucional de la
sentencia; sin embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de
septiembre de dos mil doce (2012), se establecié que en aplicacién de los
principios de celeridad y economia procesal solo debia dictarse una sentencia,
criterio que el Tribunal reitera en el presente caso.
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9.2. La admisibilidad del recurso que nos ocupa esta condicionada a que este
se haya interpuesto dentro del plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la Ley ndm. 137-11, que
establece: El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en
la Secretaria del tribunal que dicto la sentencia recurrida o en un plazo no
mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia.

9.3. En relacion con el plazo previsto en el texto transcrito, el Tribunal
Constitucional establecio, en la Sentencia TC/0143/15, del primero (1ero.) de
julio del dos mil quince (2015), que el mismo es de treinta (30) dias francos y
calendario, lo que quiere decir que para calcular el plazo son contados —desde
su notificacion— todos los dias del calendario y se descartan el dia inicial (dies
a quo) vy el dia final o de su vencimiento (dies ad quem); resultando prolongado
hasta el siguiente dia habil cuando el Gltimo dia sea un sabado, domingo o
festivo.

9.4. En la especie, se satisface este requisito, en razon de que la sentencia
recurrida fue notificada de manera integra a la parte recurrente, razoén social
Horning Business, S.R.L., debidamente representada por el sefior Fernando
Divaris Cruz Valerio, mediante el Acto nim. 542/2015, del siete (7) de julio del
dos mil quince (2015), mientras que el recurso fue interpuesto mediante un
escrito depositado el quince (15) de julio del dos mil quince (2015), es decir,
dentro del plazo de treinta (30) dias establecido en el referido articulo 54.1 de
la Ley nim. 137-11.

9.5. Por otra parte, el recurso de revision constitucional procede, segun lo
establecen los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley num. 137-11,
contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada despues de la proclamacion de la Constitucion del
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). En el presente caso, se cumple
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el indicado requisito, en razon de que la decisién recurrida fue dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de abril de dos mil
quince (2015).

9.6. En el articulo 53 de la Ley num. 137-11 se establece que el recurso de
revision procede: 1) cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando
se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

9.7. En el presente caso, el recurso se fundamenta en la alegada violacion a la
Constitucion y a la garantia de los derechos humanos y tutela judicial efectiva.
De manera tal que, en la especie, se invoca la tercera causal que prevé el referido
articulo 53 de la Ley num. 137-11, es decir, la alegada violacién a un derecho
fundamental.

9.8. Cuando el recurso de revision constitucional estd fundamentado en la
causal establecida en el articulo 53.3 de la Ley nam. 137-11 (violacién a un
derecho fundamental) deben cumplirse las condiciones previstas en las letras
del mencionado articulo 53 de la Ley nim. 137-11, las cuales son las siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya
tomado conocimiento de la misma; b) que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacién no haya sido subsanada; c) que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del érgano jurisdiccional, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso e n que dicha violacion se produjo, los
cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.
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9.9. En el caso que nos ocupa, al analizar el cumplimiento de los requisitos
citados, comprobamos que los requisitos de los literales a, b y ¢ del articulo 53.3
se satisfacen, pues las alegadas vulneraciones, digase la violacion a la
Constitucion y a la garantia de los derechos humanos y tutela judicial efectiva,
se atribuyen a la sentencia impugnada; por tanto, no podia ser invocada
previamente, ni existen recursos ordinarios posibles contra la misma. Ademas,
la argiiida violacion es imputable directamente al tribunal que dicté la Sentencia
num. 225, es decir, a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, conforme
a los argumentos que sustentan el recurso. [Véase la Sentencia TC/0123/18, del
cuatro (4) de julio del dos mil dieciocho (2018)]

9.10. En relacidn con este tipo de decisiones, resulta pertinente indicar que en
casos con caracteristicas analogas al de la especie, en los cuales se ha recurrido
en revision constitucional decisiones emitidas por la Suprema Corte de Justicia
que declaran la inadmisibilidad del recurso de casacion basado en la cuantia en
relacion con el monto minimo de doscientos (200) salarios, el Tribunal
Constitucional habia decretado la inadmisibilidad del recurso de revision,
criterio que se justificaba en el hecho de que la aplicacion de la ley no podia
imputarsele como violacion a derechos fundamentales, conforme al criterio
instaurado en las Sentencias TC/0057/12, TC/0615/17, entre otras.

9.11. Sin embargo, mediante la Sentencia TC/0067/24, del veintisiete (27) de
junio del dos mil veinticuatro (2024) esta sede abandond la Sentencia
TC/0057/12 y, con ello, lo relativo a la teoria de que la aplicacion de normas
legales por parte de los tribunales judiciales no puede ser tomado como
violacion a un derecho fundamental. En efecto, en la referida decision se expuso
lo siguiente:

9.26. En consonancia con todo lo anterior, el criterio asumido en la
Sentencia TC/0057/12, respecto a que la mera aplicacion de una norma
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juridica no configura una alegada violacion alguna de derechos
fundamentales queda descontinuado. En efecto, concluimos que la
aplicacion de las normas juridicas es una cuestion de fondo que debe
ser examinado por el Tribunal Constitucional a fin de determinar si se
produce la alegada violacion a los derechos fundamentales, siempre y
cuando sea imputable al dérgano jurisdiccional. Por esto, en los
términos del articulo 53.3 c) de la Ley ndm. 137-11, las alegadas
violaciones a los derechos fundamentales son imputables al érgano
jurisdiccional si estas estan vinculadas (1) a las actuaciones puntuales
(por accion u omisién) del organo jurisdiccional en la solucion del
caso; 0 (2) a la forma en cdmo aplico las normas juridicas relevantes
al caso; en caso de no estarlo, entonces, el recurso de revision seria
inadmisible.

9.12. En este sentido, a partir de la sentencia citada, el tribunal opta por admitir
y conocer el fondo del recurso de revision, con la finalidad de verificar si, al
momento de disponer la inadmisibilidad del proceso juzgado, la decision
impugnada incurrié o no en una violacion al derecho fundamental alegado.

9.13. Por otra parte, la admisibilidad del recurso de revision constitucional esta
condicionada, ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia
constitucional, segun el parrafo del mencionado articulo 53, y corresponde al
Tribunal la obligacién de motivar la decision en este aspecto.

9.14. De acuerdo al articulo 100 de la Ley num. 137-11, que el Tribunal
Constitucional estima aplicable a esta materia, la especial transcendencia o
relevancia constitucional (...) se apreciard atendiendo a su importancia para
la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.
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9.15. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida
por este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo del
dos mil doce (2012), en el sentido de que esta se configura en aquellos casos
que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) ... propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) ...
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) ... introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.16. El Tribunal Constitucional considera que, en el presente caso, existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que resulta admisible
dicho recurso y debe conocer su fondo. La especial transcendencia o relevancia
constitucional radica en que el conocimiento del fondo permitird al Tribunal
Constitucional continuar con el desarrollo relativo al derecho de acceso a la
justifica, asi como al principio de igualdad desde la dptica de la imposicion de
una cuantia para la interposicion del recurso de casacion.

10. EIl fondo del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. En el presente caso, la sociedad Horning Business, S.R.L., debidamente
representada por el sefior Fernando Divaris Cruz Valerio, interpuso el presente
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recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, en razén de que
considera que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia alegadamente
incurrid en una violacion a la Constitucion y a la garantia de los derechos
humanos y tutela judicial efectiva.

10.2. En relacion con lo anterior, la parte recurrente expone lo siguiente:

(...) que la modificacion que introdujo la ley 491-08 de fecha 19 de
diciembre del 2008, (modifico los articulos 5,12 y 20 de la Ley Num.
3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion), ley procesal que establecido como una de las condiciones
ineludible cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario
medio de impugnacion, la cuantia establecida como condenacién, las
cuales que no excedan de 200 salarios minimos del més alto establecido
en el sector privado, no seran objeto de acceder al recurso
extraordinario de casacion; lo cual a todas luces constituye una
vulneracion al derecho constitucional de accesibilidad a la justicia, al
principio de igualdad, al principio de equidad, y sobre todo una
vulneracion al articulo 24 de la Convencion interamericana sobre
Derechos.

A que es de facil comprobacién que en la especie se han violentado los
principios fundamentales de la igual, equidad y de derechos humanos,
al tomar en cuenta para la accesibilidad a la justicia la condicién de
cumplir con un monto de condenacion de los 200 salarios mininos
vigentes del sector privado, vulnerando con ello a los maés
desfavorecidos Ilamese el sector publico que es la mayoria.

10.3. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia justifico su decision en
lo siguiente:
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Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccién ha podido
comprobar que, para la fecha de interposicion del presente recurso, que
como sefialamos precedentemente fue el 12 de diciembre de 2013, el
salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en
RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolucion
nam. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 5 de
julio de 2013, entrada en vigencia el 1ro. de junio de 2013, resultando
que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a
dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos
dominicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por consiguiente, para que
la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacién es imprescindible que la
condenacion por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a la que asciende
la condenacion resultd que la corte a-qua confirmo la sentencia dictada
por la jurisdiccion de primer grado, la cual condené a Sociedad Horning
Business, SRL a pagar a favor de los sefiores Carlos José Octavio
Paniagua Clariot y Sorivel Altagracia Tavares Lépez, la suma de un
millon de pesos oro (RD$1,000,000.00), monto que es evidente que no
excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que
es la cuantia requerida para la admision del recurso de casacion, de
conformidad con las disposiciones previstas en la Ley 491-08, ya
referida;

Considerando, que, en atencion a las circunstancias mencionadas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
contenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso
gue nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
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Corte de Justicia declare, de oficio, su inadmisibilidad, lo que hace
innecesario examinar los medios de casacion propuestos por la parte
recurrente, en razon de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha sido
apoderada esta Sala.

10.4. Como se observa, el tribunal que dictd la sentencia recurrida declaro
inadmisible el recurso sobre la base de que el monto de la condena en la decision
impugnada no cumplia con la cuantia minima establecida en la Ley num. 491-
08, que modificd el literal ¢) del parrafo Il, articulo 5 de la Ley nim. 3726, sobre
Procedimiento de Casacion, texto segun el cual,

(...) no podrda interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyan, contra: c) las sentencias que
contenga condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso (...)

10.5. Cabe destacar que este tribunal constitucional, mediante la Sentencia
TC/0489/15, del seis (6) de noviembre del dos mil quince (2015), declaro
inconstitucional la letra c), parrafo Il, del articulo 5 de la Ley num. 3726; sin
embargo, los efectos de la referida sentencia fueron diferidos por un plazo de
un (1) afo, contado a partir de la fecha de su notificacion. En efecto, en la
indicada sentencia se establecio:

8.5.14. En ese sentido, se adoptaran los recaudos para que después del
pronunciamiento de la presente decision, el vencimiento del plazo para
la emision de la normativa reparadora tiene como consecuencia la
nulidad del acépite c) parrafo Il, articulo 5 de la Ley 491-08. De ahi
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que concede al Congreso Nacional un plazo de un (1) afio contados a
partir de la notificacion de la presente sentencia, a fin de que legisle en
orden a posibilitar que la Suprema Corte de Justicia, previa
comprobacion del interés casacional admita y conozca del recurso de
casacion aun cuando el asunto no supere la cuantia minima que sea
fijada y que para atender al principio de razonabilidad, debe ser menor
a los 200 salarios minimos. Al mismo tiempo, que se faculte al indicado
tribunal para limitar que pueda acudirse a su interposicion con fines
dilatorios, restringiendo el acceso automatico por razon de la cuantia
cuando su interposicion, a juicio de la Suprema Corte de Justicia,
carezca de trascendencia juridica.

8.5.15. La sentencia a intervenir ademas de exhortativa serd de
inconstitucionalidad diferida o de constitucionalidad temporal, por
cuanto se ha considerado que la anulacion de la disposicion legal
atacada generaria una situacion muy compleja a la Suprema Corte de
Justicia, en el sentido de que la expondria a un caos por la carga de
trabajo que se generaria, lo cual afectaria también la calidad de la
justicia servida. Tal y como este Tribunal expresé en su Sentencia No.
TC/0158/13 del doce (12) del mes de septiembre de dos mil trece (2013):
“Lo que se trata de evitar es que, como consecuencia de un fallo de
anulacion, se genere una situacion aun mas perjudicial que la que esta
produciendo la situacion inconstitucional impugnada. Esto permite lo
que la jurisprudencia alemana ha /llamado “una afable transicion” de
la declarada situacién de inconstitucionalidad al estado de
normalidad”.

10.6. Dado el hecho de que los efectos de la sentencia que declard la
inconstitucionalidad fueron diferidos por un plazo de un (1) afio, la norma en
cuestion se considera conforme con la Constitucion hasta que este se venciera,

Expediente nim. TC-04-2015-0288, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sociedad Horning Business, S.R.L., debidamente representada por el sefior Fernando Divaris Cruz Valerio, contra la
Sentencia nim. 225, dictada por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de abril del dos mil quince (2015).

Pagina 19 de 28



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

lo cual ocurrié el veinte (20) de abril del dos mil diecisiete (2017), en razén de
que la notificacion de la sentencia tuvo lugar el diecinueve (19) de abril del dos
mil dieciséis (2016).

10.7. En este sentido, en el caso que nos ocupa el recurso de casacion fue
interpuesto el doce (12) de diciembre del dos mil trece (2013) y la sentencia de
casacion fue dictada el ocho (8) de abril del dos mil quince (2015); es decir,
dentro de la vigencia de la norma declarada inconstitucional, por lo que la
inconstitucionalidad decretada mediante la Sentencia TC/0489/15 no surte
efectos juridicos en el presente caso y, por tanto, el referido articulo 5 le
resultaba aplicable.

10.8. A la luz de la motivacion expuesta resulta evidente que la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia realizd una correcta interpretacion de la letra
c), parrafo 11, del articulo 5 de la Ley nim. 3726, modificada por la Ley nam.
491-08, al verificar que el monto de la condenacion establecido por la corte de
apelacion; es decir, la suma de un millon de pesos dominicanos
(RD$1,000,000.00) no excede la totalidad de los doscientos (200) salarios
minimos requeridos para la admisibilidad del recurso de casacion, por lo que no
se comprueba una vulneracion a los derechos fundamentales de la parte hoy
recurrente.

10.9. En virtud de lo anteriormente expuesto, procede rechazar el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa Yy, en
consecuencia, confirmar la sentencia recurrida.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la magistrada Maria del Carmen Santana de Cabrera, en
razon de que no participé en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
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por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado de la
magistrada Alba Luisa Beard Marcos.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sociedad Horning
Business, S.R.L., debidamente representada por el sefior Fernando Divaris Cruz
Valerio, contra la Sentencia nam. 225, dictada por la Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia el ocho (8) de abril del dos mil quince (2015).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional anteriormente descrito y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Sentencia nam. 225, dictada por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia
el ocho (8) de abril del dos mil quince (2015), por los motivos expuestos.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sociedad Horning
Business, S. R. L., debidamente representada por el sefior Fernando Divaris
Cruz Valerio; y a la parte recurrida, sefiores Carlos José Octavio Paniagua
Clariot y Sorivel Altagracia Tavarez Lopez.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7, numeral 6, de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio del dos mil once (2011).
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel VValera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro
Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos,
jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army
Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y de
acuerdo a la opinidon que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, presentamos un voto salvado, fundado en
las razones que expondremos a continuacion:

1. Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el caso que nos ocupa se origina con una demanda en
rescision de contrato, astreinte y dafios y perjuicios incoada por los sefiores
Carlos José Octavio Paniagua Clariot y Sorivel Altagracia Tavarez Lopez
contra la Sociedad Horning Business, S.R.L.

2. Resulto apoderada de la indicada demanda la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, drgano jurisdiccional que, mediante Sentencia nim. 365-12-01498,
del veinticinco (25) de junio del dos mil doce (2012), acogio la referida
demanda. En consecuencia, 1) ordeno a la Horning Business, S.R.L., la entrega
a los sefiores Carlos José Octavio Paniagua Clariot y Sorivel Altagracia Tavarez
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Lopez, de los Certificados de Titulos que amparan los solares Nos. 4 y 5 de la
Manzana No. 14 del Distrito Catastral No. 1, del Municipio de Tamboril, con
una extension superficial de 268.64 metros cuadrados cada uno; 2) condeno a
la parte demandada al pago de un astreinte de dos mil pesos (RD$2,000.00),
diarios por cada dia de retardo en dar cumplimiento a la obligacidn de entrega
establecida, y 3) condeno a la Horning Business, S.R.L., al pago de la suma de
un millén de pesos (RD$1,000,000.00), a favor de los sefiores Carlos José
Octavio Paniagua Clariot y Sorivel Altagracia Tavarez Lopez.

3. En desacuerdo con esta decision, la empresa Horning Business, S.R.L.,
interpuso formal recurso de apelacion que fue rechazado por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
mediante Sentencia num. 00/335/2013, del once (11) de octubre del dos mil
trece (2013).

4. No conforme con este fallo, la empresa Horning Business, S.R.L., inco0
un recurso que fue declarado inadmisible de oficio por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, mediante Sentencia num. 225, del ocho (8) de abril
del dos mil quince (2015).

5. Apoderado de la cuestion, este Tribunal Constitucional, mediante la
presente sentencia, decidid rechazar el recurso de revision y confirmar la
decision impugnada al verificar, esencialmente, lo que sigue:

...d) Como se observa, el tribunal que dictd la sentencia recurrida
declaro inadmisible el recurso sobre la base de que el monto de la
condena en la decision impugnada no cumplia con la cuantia minima
establecida en la Ley num. 491-08 que modifico el literal c) del parrafo
I1, articulo 5 de la Ley nim. 3726, sobre procedimiento de casacion,
texto segun el cual: [...]
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e) Cabe destacar que este Tribunal Constitucional, mediante la
sentencia TC/0489/15 del seis (6) de noviembre, declarod
inconstitucional la letra c), parrafo Il del articulo 5 de la Ley ndm.
3726, sobre Procedimiento de Casacion; sin embargo, los efectos de la
referida sentencia fueron diferido por un plazo de un (1) afio contado a
partir de la fecha de su notificacion. En efecto, en la indicada sentencia
se establecio que: [...].

f)  Dado el hecho de que los efectos de la sentencia que declaré la
inconstitucionalidad fueron diferidos por un plazo de un afio, la norma
en cuestion se considera conforme con la Constitucion hasta que se
venciera el mismo, lo cual ocurrid el veinte (20) de abril de dos mil
diecisiete (2017), en razon de que la notificacion de la sentencia tuvo
lugar el diecinueve (19) de abril de dos mil dieciséis (2016).

g) En este sentido, en el caso que nos ocupa el recurso de casacion
fue interpuesto el doce (12) de diciembre de dos mil trece (2013) y la
sentencia de casacion fue dictada el ocho (8) de abril de dos mil quince
(2015), es decir, dentro de la vigencia de la norma declarada
inconstitucional, por lo que, la inconstitucionalidad decretada
mediante la referida sentencia TC/0489/15 no surte efectos juridicos en
el presente caso y, por tanto, el referido articulo 5 le resultaba
aplicable.

h) Alaluz de la motivacion expuesta resulta evidente que la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia realiz6 una correcta
interpretacion de la letra c), parrafo Il del articulo 5 de la Ley nam.
3726, sobre Procedimiento de Casacién modificada por la Ley 491-08,
al verificar que el monto de la condenacion establecido por la corte de
apelacion es decir, la suma de un millbn de pesos oro
(RD$1,000,000.00) no excede la totalidad de los doscientos (200)
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salarios minimos requeridos para la admisibilidad del recurso de
casacion, por lo que, no se comprueba vulneracién a los derechos
fundamentales de la parte hoy recurrente.

6. En virtud de las motivaciones esenciales previamente expuestas,
formulamos este voto salvado respecto a la decision adoptada ya que, aunque
estamos contestes con su parte dispositiva, consideramos que en el cuerpo de la
presente sentencia existe una omision motivacional. Pues, este Tribunal
Constitucional debié de haber realizado, de manera oficiosa, el céalculo
conforme a la escala salarial correspondiente al afio dos mil trece (2013) —
momento en el que se interpuso el recurso de casacion— establecida por la
Resolucion num. 2/2013, la cual fue dictada por el Comité Nacional de Salarios
en fecha trece (13) de julio del aflo dos mil trece (2013). Ello con el fin de
correlacionar los hechos con el derecho y cumplir con su deber de motivar
correctamente sus decisiones jurisdiccionales de tal manera que las mismas se
puedan bastar por si mismas.

7. Enese sentido, no solo bastaba con que se indicara que, a la sazon, la suma
de un millén de pesos (RD$1,000,000.00) no excedia la totalidad de los
doscientos (200) salarios minimos requeridos para la admisibilidad del recurso
de casacién, de conformidad con la letra c), parrafo Il del articulo 5 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion modificada por la Ley 491-08.
También era necesario hacer explicito el monto al que debia de ascender el
asunto litigioso de conformidad a lo previsto en la Resolucién niam. 2/2013;
acto normativo en virtud del cual se dispuso que el salario minimo en el afio dos
mil trece (2013) era de once mil doscientos noventa y dos pesos dominicanos
(RD$11,292.00).

8. Al respecto, un simple célculo aritmético nos permite evidenciar que el
monto de los doscientos (200) salarios minimos requeridos en la especie
asciende a un total de dos millones doscientos cincuenta y ocho mil
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cuatrocientos pesos (RD$2,258,400), monto que, claramente, es superior al
millon de pesos (RD$1,000,000.00) ya indicado. Andlisis que, como hemos
demostrado, no se hizo constar en el cuerpo de la presente decision y que, en
definitiva, es esencial para poder evaluar si la decision de la Suprema Corte de
Justicia era conforme al derecho. Esto demuestra una ausencia de motivos
suficientes que permitan que la decisién que nos ocupa se pueda bastar a si
misma como es exigido de toda sentencia judicial y, en especial, a las dictadas
por el 6rgano de cierre del control de constitucionalidad.

9. Maxime, cuando ha sido esta magistratura constitucional, mediante su
constante jurisprudencia, quien ha hecho énfasis en la importancia de que los
tribunales de justicia, independientemente de la materia, motiven correctamente
sus decisiones. A continuacion, haremos un breve recuento de como ha sido
concretada la debida motivacion de las decisiones por parte del Tribunal
Constitucional:

TC/0017/13:

a) Este Tribunal Constitucional reconoce que la debida motivacion de
las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un
debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagrados en las
disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la
existencia _de una correlacién _entre el motivo__invocado, la
fundamentacién y la propuesta de solucion; es decir, no basta la mera
enunciacidon genérica de los principios sin la exposicion concreta vy
precisa de como se produce la valoracién de los hechos, las pruebas y
las normas previstas que se aplicaran.

TC/0384/15

11.7. En este contexto, resulta oportuno indicar que la motivacion de
una sentencia debe procurar, por un lado, gue las partes envueltas en
el proceso, asi como los terceros, conozcan el fundamento de la
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decision adoptada, y gue el mismo sea fruto de la correlacion entre la
aplicacion razonada del derecho al caso concreto y el fallo de la
resolucion exteriorizada en la argumentacion que se plasma; y por
otro lado, que permita un control mediante el ejercicio de los recursos
dispuestos por ley.

11.8. Ese control se ejerce en la medida en que las decisiones
jurisdiccionales estén provistas de motivos ldgicos, razonables, no
arbitrarios, y conformes con el principio pro actione o principio de
interpretacion méas favorable a la efectividad del derecho a la tutela
judicial, de manera que los jueces o tribunales que tienen entre sus
funciones revisar las sentencias 0 resoluciones emanadas de
jurisdicciones de un grado inferior, puedan determinar la admision o
rechazo de los recursos que les sean sometidos a su escrutinio,
examinando los argumentos en que las mismas se fundamentan.

11.9. Al respecto, mal podria entenderse gue las garantias minimas del
debido proceso vy de la tutela judicial efectiva han sido preservadas en
decisiones que carecen de motivos 0 argumentos suficientes, y de las
cuales no se puede inferir la existencia de un ejercicio ponderado de
aplicacion de las normas al caso objeto de solucién.

TC/0920/18

I. Ha sefialado este mismo tribunal que la_debida motivacion de las
decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un
debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagrados en las
disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucién, lo que, en
sintesis, implica la existencia de una correlacion entre el motivo
invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; por lo que
no basta la mera enunciacion genérica_de los principios sin la
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exposicion concreta y precisa de como se produce la valoraciéon de los
hechos, las pruebas y las normas previstas que se aplicaran.

TC/0480/22

11.8. Cumplir con los presupuestos de una debida motivacion equivale
a que el drgano jurisdiccional apoderado del conflicto aplique e
interprete los principios, reglas, normas y criterios jurisprudenciales en
paralelo a la cuestion factica controvertida, sin que esto quede
superpuesto a los preceptos de la Carta Politica.

10. En suma, basados en estas consideraciones, justificamos el presente voto
salvado. Esta juzgadora considera que una sana administracion de la justicia
exige que las decisiones dictadas por este 6rgano de justicia constitucional se
han de encontrar debidamente fundamentadas, tanto en cuanto al supuesto
factico como a los fundamentos juridicos. En tal virtud, mal haria este Tribunal
Constitucional al dictar sentencias en las que no resulta inteligible cuél es el
fundamento del mandato normativo contenido en estas. Es decir, cuando, como
sucede en la especie, en la ratio decidendi no se presentan argumentos
suficientes que hagan explicito por qué esta magistratura constitucional enjuicia
que la decision de la Suprema Corte de Justicia ha aplicado correctamente la ley
y, por tanto, se encuentra conforme al derecho.

Alba Luisa Beard Marcos, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veinte (20) del mes de
febrero del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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