Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0284/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0952, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Francisco Cortorreal Paredes contra la
Sentencia num. 1246, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de
diciembre del afio dos mil diecisiete
(2017).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los quince (15) dias del mes de mayo del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jose Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley ndm. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-0952, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Francisco Cortorreal Paredes contra la Sentencia nim. 1246, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017).
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I. ANTTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La decision objeto del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional es la Sentencia num. 1246, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de diciembre del dos mil diecisiete
(2017), y cuyo dispositivo reza de la siguiente manera:

Primero: Admite como interviniente a los sefiores Jorge Lima Coronay
Juan Carlos Santos Altagracia en el recurso de casacion interpuesto por
Francisco Cortorreal Paredes, contra la Sentencia No. 334-2016-SSEN-
626, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 21 de octubre de
2016; cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Cortorreal Paredes, en consecuencia, confirma la decision impugnada;

Tercero: Condena al pago de las costas del proceso a favor y provecho
del Licdo. Pedro Alejandro Hernandez Cedano, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Ordena la notificacion de la presente decision
al Juez de la de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, asi como a las partes envueltas en el proceso;

La citada sentencia fue notificada mediante Acto nim. 2831/2018, del diez (10)
de mayo del dos mil dieciocho (2018), al sefior Francisco Cortorreal Paredes,
instrumentado por el ministerial Chanel Aneudy Dickson Bonilla, alguacil
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ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samana.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El sefior Francisco Cortorreal interpuso el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional el once (11) de junio del dos mil
dieciocho (2018), mediante instancia depositada en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, recibido por el Tribunal Constitucional el dieciséis
(16) de octubre del dos mil veinticuatro (2024).

El referido recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional le fue
notificado en su domicilio al sefior Juan Carlos Santos Altagracia, parte
recurrida, mediante Actos nim. 535/2018 del dieciocho (18) de julio del dos
mil dieciocho (2018) y 1386/2023, del diecinueve (19) de junio del dos mil
veintitrés (2023).

Asimismo, le fue notificado al sefior Jorge Lima Coronado, parte recurrida,
conforme a procedimiento de notificacion en domicilio desconocido, por medio
del Acto nim. 689/2018, del diecinueve (19) de julio del dos mil dieciocho
(2018), instrumentado por el ministerial Enmanuel Abreu de la Rosa, alguacil
ordinario del Juzgado de la Instruccion de La Altagracia, Higiey.

Ademas, le fue notificado a la Procuraduria General de la Republica, en su
domicilio social, mediante el Acto num. 329/2024, del veinte (20) de junio del

I Instrumentado por el ministerial Virgilio Martinez Mota, Alguacil de Estrado de la Presidencia del Juzgado de Trabajo
del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris.
2 Instrumentado por el ministerial Abel A. Jiménez, Alguacil Ordinario de la Corte Penal de Apelacion.
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dos mil veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Angeles Jorge
Sanchez, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

3.

Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de

decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamentd la decision que
nos ocupa en los motivos siguientes:

Considerando, que en su medio el recurrente Francisco Portorreal
Paredes aduce que al momento de ocurrir el siniestro que nos ocupa,
el vehiculo generador del mismo no estaba bajo su guarda, ya que lo
habia vendido en fecha 15 de mayo de 2005, y el accidente fue en fecha
29 de marzo de 2013;

Considerando, gque la venta del vehiculo no es de lugar hasta tanto no
se haya procedido al registro del acto de venta, el cual de conformidad
con lo establecido por la Corte fue realizado en fecha 19 de marzo de
2014, en el registro civil, que es a partir de cuando adquiere fecha
cierta, que sumado a esto el traspaso que da derecho sobre al vehiculo
proviene de la Direccion General de Impuestos Internos la cual expidio
certificacion dejando por sentado traspaso concerniente al acto de
venta del vehiculo fue el 19 de marzo de 2014, de lo cual se infiere que
el recurrente es el propietario de dicho vehiculo y por consiguiente la
presuncion de comitencia es contra éste, ya que en los casos de
accidente de transito existe la solidaridad de pleno derecho entre el
propietario del vehiculo causante del accidente y el conductor del
mismo; lo que al ser condenado al pago de una indemnizacion, el juez
a-quo hizo una correcta aplicacion de la ley, en consecuencia procede
el rechazo del medio analizado;
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Considerando, que ya por ultimo establece el recurrente la imposicion
de un monto indemnizatorio exorbitante; es de lugar establecer, que los
jueces del fondo gozan de un poder soberano para apreciar la magnitud
de los dafios y perjuicios recibidos, y la fijar el monto de las
indemnizaciones a favor de la parte perjudicada, sustentado en la
apreciacion de los hechos y elementos de prueba depositados a tales
fines; que en la especie fueron depositados sendos certificados médicos
que hacen constar la dimension del dafio y el posible plazo de curacion,
los cuales conforman el sustento del monto indemnizatorio impuesto a
favor de las victimas y que ha razén de esta alzada resultan pertinentes
y proporcionales;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse lo denunciado por
el recurrente, procede confirmar en todas sus partes la decision
recurrida, de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del
Cadigo Procesal Penal;

Considerando, que es conforme a lo previsto en los articulos 437 y 438
del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15, asi
como la resolucién num. 296-2005, referentes al Juez de la Ejecucion
de la Pena, copia de la presente decision debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al Juez de la Pena del San Pedro de Macoris,
para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispones:
Imposicién. Toda decision que pone fin a la persecucién penal, la
archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo
que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, seflor Francisco Cortorreal Paredes, pretende que este
colegiado acoja el recurso y anule la referida Sentencia nam. 1246, por las
siguientes razones:

Violacion a la tutela judicial efectiva, al Derecho de defensa, y a la
Sequridad Juridica (articulo 69 de la Carta Magna).- Insuficiencia de
Motivos, Violacion a los articulos 172 del Cédigo Procesal Penal: 141
del Cédigo de Procedimiento Civil.-

Que la sentencia de marras al referirse al primer y tltimo, solo se limita
a establecer, por un lado, que la Corte a-qua ha decidido de acuerdo
al conjunto de pruebas y razones que le han servido como elementos de
conviccion para fundamentar su decision, por lo que no se incurrid en
las violaciones denunciadas, ya que la sentencia se encuentro basado
en los documentos y testimonios aportados, los que les han parecido a
los jueces consistentes, claros, precisos y sin contradicciones, por lo
que procede rechazar el presente alegato; pudiendo claramente
observarse que el alto tribunal, ofrece un argumento sesgado en su
respuesta a lo planteado por el hoy exponente en su recurso de
casacion, ya que, por lado, solo hace una referencia generalizada de
los argumentos planteados por la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, obviando -la Segunda Sala de la S.C.J.- su obligacién de
ofrecer su propias razones en cuanto al valor de las pruebas ofertadas
por las partes y que sirvieron de fundamento para el fallo hoy atacado;

A que en esta misma linea critica, en contrapelo con lo pretendido por
el alto tribunal, en cuanto a dejar por sentado su total respuesta a todos
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los alegatos a el presentados por el sefior Francisco Cortorreal
Paredes, este mas bien ha soslayado ponderar aspectos del recurso,
como aquel en el que el vehiculo que conducia el imputado Dimas
Mercedes de la Cruz, estaba parado desmontando pasajeros y cuando
decide continuar la marcha es que se produce el siniestro, que de
haberle dado su justo tratamiento a este alegato y las pruebas que lo
sustentaban, otro hubiese sido el resultado, por lo que el tribunal al
actuar en la forma denunciada ha incurrido en una insuficiencia de
motivos, que conforme a la actual corriente jurisprudencial es
equiparable a la falta de motivos, el cual constituye conforme a la mas
acertada interpretacion jurisprudencial a una violacion a las reglas del
debido- proceso, lo cual coloca a la parte afectada en un estado de
indefension, en franca transgresion a la Carta Politica del Estado y de
aquellos Tratados suscritos y ratificados por la Republica Dominicana,
por lo que en virtud del vicio denunciado la sentencia de marras debe
ser anulada; (sic)

Que por otro lado, al sefialar el hoy recurrente, sefior Francisco
Cortorreal Paredes, que la imposicién del monto indemnizatorio era
exorbitante, el alto tribunal, se limitd en establecer:

Los jueces del fondo gozan de un poder soberano para apreciar la
magnitud de los dafios y perjuicios recibidos, y la de fijar el monto de
las indemnizaciones a favor de la parte perjudicada, sustentado en la
apreciacion de los hechos y elementos de prueba depositados a tales
fines; que en la especie fueron depositados sendos certificados médicos
que hacen constar la dimension del dafio y el posible plazo de curacion,
los cuales conforman el sustento del monto indemnizatorio impuesto a
favor de las victimas y que ha razon de esta alzada, resultan pertinentes
y proporcionales;
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Que nuevamente, el alto tribunal incurre, en cuanto a este aspecto, en
los vicios anteriormente denunciados, siendo la sentencia de marras
anulable por las violaciones constitucionales ut-supra indicadas;

Por Cuanto: A que en virtud de las violaciones antes mencionadas, le
correspondia a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
valorar todos y cada uno de los argumentos planteados por todas las
partes y darle la valoracion individual a cada uno de los elementos de
pruebas aportados, apreciandolos conjunta armonicamente, aplicando
las reglas de la logica y los conocimientos cientificos, que por el
contrarios  (sic), sus motivaciones han sido sesgadas Yy
consecuentemente insuficientes, por lo que dicha corte ha incurrido en
el vicio de insuficiencia de motivos y asi, ha violentado los canones de
raigambre constitucional;

Por Cuanto: A que de conformidad con el articulo 141 del Cdodigo de
Procedimiento Civil, los jueces deben resolver todos los puntos de
hecho y de derecho controvertidos que les han sido formalmente
planteados. Ni mas ni menos, pues sus poderes jurisdiccionales estan
limitados a las pretensiones de las partes. Las Salas Reunidas de
nuestra Suprema Corte de Justicia reiteraron han reiterado que la
congruencia de toda sentencia es la correlacion entre su dispositivo y
las aspiraciones del demandante, por lo que los tribunales no pueden
decidir nada distinto a los asuntos sometidos a su consideracion; (sic)

Por Cuanto: A que estamos frente a la vulneracion del debido proceso
a cargo de la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de
Casacion, la que ha incurrido en una insuficiencia de motivacioén a los
argumentos que les fueron expuestos y desarrollados en el Recurso de
Casacion interpuesto por el sefior Francisco Cortorreal Paredes; que
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en caso de haberlos ponderados correctamente hubiese conllevado otro
tipo de resultado judicial. La insuficiencia de motivos equiparable a la
falta de motivos se configura cuando el tribunal: 1) No desarrollar de
forma sistematica los medios en que fundamentan sus decisiones; 2) Al
no exponer de forma concreta y precisa como se produce la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar: 3)
Cuando no manifiesta las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada; 4) Cuando solo hacen una mera enunciacion genérica de
principios o la indicacion de las disposiciones legales que hayan sido
violadas o que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una
accion;

Por Cuanto: A que los hechos criticados, vulneran los derechos
fundamentales aludidos, en cuanto se refieren al derecho al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva, contenidos en los articulos 68 y
69 de la Constitucion dominicana. También se encuentra contenido en
el articulo 25 (Proteccion judicial) de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, asi como en la Resolucion No. 1920/2003, dictada
por la Suprema Corte de Justicia antes de la entrada en vigencia del
Codigo Procesal Penal, para determinar el contenido del debido
proceso que debia primar en todas las instancias judiciales.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

No consta en el expediente escrito de defensa de las partes recurridas, sefiores
Juan Carlos Santos Altagracia y Jorge Lima Coronado, a pesar de habérsele
notificado el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, al
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sefior Juan Carlos Santos Altagracia mediante los Actos nim. 535/2018° del
dieciocho (18) de julio del dos mil dieciocho (2018) y 1386/2023,* del
diecinueve (19) de junio del dos mil veintitrés (2023), y al sefior Jorge Lima
Coronado por medio al Acto nim. 689/2018, del diecinueve (19) de julio del
dos mil dieciocho (2018), instrumentado por el ministerial Enmanuel Abreu de
la Rosa, alguacil ordinario del Juzgado de la Instruccion de La Altagracia,
Higuey.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General de la
Republica

La parte recurrida, Procuraduria General de la Republica, pretende que el
presente recurso de revision sea declarado inadmisible, en atencion a los
siguientes argumentos:

(...) En tal sentido, el infrascrito Ministerio Publico, analizados los
argumentos invocados por el recurrente Francisco Cortorreal
Paredes, y los fundamentos en que se basé la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia para rendir la decisién impugnada,
consideramos que el accionar de la Alzada, al decidir que el recurso
de casacion fuera rechazado, fue como consecuencia de la aplicacion
estricta del mandato contenido en las disposiciones del articulo 427
numeral 1 del Codigo Procesal Penal, (Modificado por la Ley num. 70-
75, dcl 70 de febrero de 2015), asi como del ordenamiento procesal que
regula el sistema de recurso contra las decisiones rendidas en materia
penal, lo cual implica correcto apego el mandato de la Constitucién y
las leyes.

3 Instrumentado por el ministerial Virgilio Martinez Mota, alguacil de estrado de la Presidencia del Juzgado de Trabajo del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris.
4 Instrumentado por el ministerial Abel A. Jiménez, alguacil ordinario de la Corte Penal de Apelacion.
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En ese tenor, resulta evidente que la sentencia impugnada no se le
atribuye los vicios invocados por el recurrente, como tampoco la
vulneracion a sus derechos y garantias fundamentales, tales como la
tutela judicial efectiva y debido proceso, asi como los principios de
aplicacion de los mismos constitucionalmente consagrados, en virtud
de que las diferentes decisiones impugnadas por el recurrente y que
culminaron en este recurso de revision constitucional fueron rendidas
al amparo de las disposiciones legales que regulan cada uno de los
aspectos que sirvieron de base para su dictado.

Por todo lo antes dicho, el Ministerio Publico es de opinion que en el
presente caso no estan reunidos los presupuestos sefialados por la ley
y los precedentes del Tribunal Constitucional para su admisibilidad,
toda vez que no se aprecia alegato o argumento alguno dirigido a
demostrar la configuracion de las causales establecidas por el antes
sefialado articulo 53 de la Ley No. 7 37-17, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, en
consecuencia el presente recurso de revision deviene en inadmisible sin
necesidad de ser ponderado en otros aspectos.

7. Documentos depositados

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

1. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision de
jurisdiccional del once (11) junio del dos mil dieciocho (2018), depositada en
la Suprema Corte de Justicia y recibida en la Secretaria del Tribunal
Constitucional el dieciseéis (16) de octubre del dos mil veinticuatro (2024).
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2. Acto num. 2831/2018, del veintisiete (27) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), que notifica la Sentencia penal num. 1246-2017 al sefior
Francisco Cortorreal Paredes.

3. Acto nim. 535/2018, del dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho
(2018), que notifica el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la Sentencia num. 1246, al sefior Juan Carlos Santos
Altagracia.

4.  Acto nim. 1386/2018, del diecinueve (19) de junio de dos mil veintitrés
(2023), que notifica el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional y la demanda en suspension de ejecucion contra la Sentencia
num. 1246, al sefior Juan Carlos Santos Altagracia.

5. Acto num. 689/2018, del diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho
(2018), instrumentado por el ministerial Enmanuel Abreu de la Rosa, alguacil
ordinario del Juzgado de la Instruccién de La Altagracia, Higley.

6. Acto num. 329/2024, del veinte (20) de junio de dos mil veinticuatro
(2024), instrumentado por el ministerial Angeles Jorge Séanchez, alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

7. Dictamen de la Procuraduria General de la Republica, recibido en la
Suprema Corte de Justicia el cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho
(2028), recibido en esta sede constitucional el dieciseis (16) de octubre de dos
mi veinticuatro (2024).
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El conflicto tiene su origen en la acusacion con solicitud de apertura a juicio
presentada por la Procuraduria de Transito del Distrito Judicial de La Altagracia
el dos (2) de diciembre del dos mil trece (2013), en contra del sefior Dimas
Mercedes de la Cruz, por el hecho de que el veintinueve (29) de marzo del dos
mil trece (2013), presuntamente transitando de manera temeraria y atolondrada
en el vehiculo tipo autobds, maraca Hyundai, modelo mil novecientos noventa
y ocho (1998), color crema, placa P01240, chasis KMIWWH7BPWU062267,
en direccion oeste-este, en la carretera Veron, Punta Cana, de la comunidad de
Veron, en el momento que fue a realizar un rebase colisiono a los sefiores Jorge
Lima Coronado y Juan Carlos Santos, quienes transitaban en direccion este-
oeste en una motocicleta, marca Suzuki, color negro, sin placa, propiedad del
primero, resultando el sefior Jorge Lima Coronado con fractura en el brazo
izquierdo, Juan Carlos Santos con fractura de fémur derecho vy, el sefior Dimas
Mercedes de la Cruz, ileso. El autobus resultd con dafios en el guardalodos
delantero izquierdo y la motocicleta con la parte frontal destruida. De la
acusacion fue apoderada el Juzgado de Paz Especial de Transito de Municipio
Higuey, del Distrito Judicial de La Altagracia, Sala Ill, juzgado que dicto la
Resolucién num. 00031/2014, en la cual admiti6 totalmente la acusacién por
presunta violacion a los articulos 49 literal ¢ y 65 de la Ley nim. 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley nim. 114-99, y en
consecuencia, declaro al sefior Dimas Mercedes de la Cruz, culpable y lo
condend en el aspecto penal a cumplir una de pena de dos (2) afios de prision
suspendida, en virtud de lo dispuesto en el articulo 341 del Cédigo Procesal
Penal; le impuso la obligacion de cumplir con varias de la reglas establecidas
en el citado articulo, bajo advertencia de que el incumplimiento de estas
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condiciones daré lugar a la revocacion automatica de la suspension, debiendo
cumplir cabalmente la pena impuesta. En el aspecto civil, lo condeno,
solidariamente con el sefior Francisco Cortorreal Paredes, tercero civilmente
responsable al pago de una indemnizacion de quinientos mil pesos dominicanos
con 00/100 (RD$500,000.00) por los dafios sufridos por el sefior Juan Carlos
Santos Altagracia, y la suma de cuatrocientos mil pesos dominicanos con
00/100 (RD$400,000.00) por los dafios sufridos por el sefior Jorge Lima
Coronado.

El sefior Francisco Cortorreal Paredes, en calidad de tercero civilmente
responsable, recurrio en apelaciéon la referida sentencia de primer grado,
recurso que fue rechazado mediante la Sentencia penal num. 334-2026-SSEN-
00626, del veintiuno (21) de octubre del dos mil dieciséis (2016), dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, que confirmd en todas sus partes la sentencia de primer
grado recurrida.

El citado recurrente procedio a recurrir en casacion la mencionada sentencia de
apelacion, recurso que fue decidido por medio de la Sentencia nam. 1246,
dictada el veintisiete (27) de diciembre del dos mil diecisiete (2017), por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual fueron
admitidos como intervinientes los sefiores Jorge Lima Coronado y Juan Carlos
Santos. Dicha sentencia rechazo el recurso de casacion interpuesto en contra de
la decision de segundo grado por el sefior Francisco Cortorreal Paredes y que
hoy es objeto del recurso de revision jurisdiccional del que esta Corporacion
Constitucional se encuentra apoderada.
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9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del afio dos mil once (2011).

10. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. La admisibilidad del recurso que nos ocupa esta condicionada a que este
se haya interpuesto mediante escrito debidamente motivado en un plazo de
treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de la sentencia, conforme al
articulo 54.1 de la Ley num. 137-11.

10.2. Sobre la interposicion del recurso en el plazo establecido, esta sede
constitucional, conforme a la Sentencia TC/0143/15, del primero (1) de julio
del afio dos mil quince (2015), ha estimado que el referido plazo ha de
considerarse como franco y calendario. Es decir, que son contados todos los dias
del calendario y descartados el dia inicial (dies a quo) y el dia final o de su
vencimiento (dies ad quem), resultando prolongado hasta el siguiente dia habil
cuando el ultimo dia sea un sabado, domingo o festivo.

10.3. En la especie se cumple este requisito, dado de que la sentencia recurrida
fue notificada a la parte recurrente, sefior Francisco Cortorreal Paredes, en su
domicilio conocido, mediante Acto num. 283/2018, del diez (10) de mayo del
dos mil dieciocho (2018), , mientras que el recurso de revision fue interpuesto
el once (11) de junio del dos mil dieciocho (2018), dentro del plazo legal
habilitado a tales fines, y de conformidad con el criterio de este tribunal
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mediante la Sentencia TC/0109/24, del primero (1) de julio del dos mil
veinticuatro (2024) y reiterada en la Sentencia TC/0163/24, del diez (10) de
julio del dos mil veinticuatro (2024), en el sentido de que la sentencia
impugnada debe ser notificada a persona o a domicilio de la parte recurrente, a
los fines de que empiece a correr del plazo para la interposicion del recurso ante
esta sede.

10.4. Asimismo, se cumple el requisito de que el escrito contentivo del recurso
debe estar debidamente motivado en cuanto a las vulneraciones exigido también
en el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, porque el recurrente alega las
violaciones a la garantia y derecho fundamental de la tutela judicial efectiva y
debido proceso, en la modalidad de insuficiencia de motivacion y, como
resultado de esta, del derecho de defensa y de seguridad juridica, desarrollando
el recurrente en qué consisten las mismas.

10.5. Ademas, para que sea admisible el recurso de revision se deben satisfacer
los articulos 277 de la Constitucidén y 53 de la Ley nim. 137-11, que exigen que
la sentencia recurrida goce de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
e, igualmente, haya sido dictada con posterioridad a la proclamacion de la
Constitucion del veintiséis (26) de enero del afio dos mil diez (2010).

10.6. En el presente caso se satisface el indicado requisito, en virtud de que la
decision recurrida fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de diciembre del dos mil diecisiete (2017), y no es
susceptible de recurso alguno dentro del ambito judicial. Por lo cual, se trata de
una decision que ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
y fue dictada con posterioridad al veintiséis (26) de enero del afio dos mil diez
(2010).

10.7. Por otro lado, de conformidad con el referido articulo 53 de la Ley nam.
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137-11, el recurso de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales
ha de encontrarse justificado en algunas de las siguientes causales:

1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza;
2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;

y
3) cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

10.8. En lo relativo al mencionado articulo, la Procuraduria General de la
Republica, presentdé un medio de inadmision consistente en que, el recurso no
configura ninguno de los presupuestos establecidos en el articulo 53 de la
referida Ley num. 137-11, medio que procederemos en lo adelante a analizar y
contestar como resultado de la valoracion individual de cada uno de estos
requisitos.

10.9. En el presente caso, el recurso se fundamenta en la vulneracion por parte
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de los derechos
fundamentales del recurrente, tales como la garantia y derecho fundamental de
la tutela judicial efectiva y debido proceso, en la modalidad de insuficiencia de
motivacion y, como resultado de esta, del derecho de defensa y de seguridad
juridica, consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucion. De manera tal,
que en el presente caso se invoca la tercera causal. En este caso, y segun lo
dispuesto por el numeral 3 del articulo 53, siempre que concurran y se cumplan
todos y cada uno de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.
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b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.10. En el caso que nos ocupa, al analizar los requisitos citados,
comprobamos que los literales a, b y ¢ del numeral 3, del articulo 53 se
satisfacen. Esta afirmacion se hace puesto que la violacion al debido proceso y
la tutela judicial efectiva es imputable directamente al tribunal que dicto la
Sentencia nim. 1246, es decir, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
Por lo tanto: a) se invoc0, oportunamente, la violacion a un derecho fundamental
durante el proceso, pues la violacion a la tutela judicial efectiva y debido proceso
por alegada insuficiencia de motivacion fue planteada desde la Corte de
Apelacion y, en cuanto a la sentencia recurrida en revision, esto no podia
efectuarse hasta que la parte recurrente no tomara conocimiento de la decision
recurrida; b) fueron agotados todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional ordinaria para subsanar las presuntas violaciones; y c) las
acciones alegadas como generadoras de las vulneraciones, se le imputan de
manera directa a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, tribunal que
dicto la sentencia recurrida.

10.11. Por ultimo, las previsiones establecidas en el parrafo del articulo 53 de
la Ley nim. 137-11 condicionan la revision del recurso a que comporte especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada. En ese
sentido, este tribunal estima aplicable a esta materia el articulo 100 de la Ley
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nam. 137-11. La especial transcendencia o relevancia constitucional (...) se
apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion o para la determinacion del contenido,
alcance y concreta proteccion de los derechos fundamentales.

10.12. Este supuesto de admisibilidad, de naturaleza abierta e indeterminada,
conforme a los precedentes de este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del
veintidos (22) de marzo del dos mil doce (2012) y la Sentencia TC/0409/24,
del once (11) de septiembre del dos mil veinticuatro (2024), serd examinada
caso a casoy

[...] solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1)
gue contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional».

Asimismo, cuando:

5) se advierte una practica reiterada o generalizada de transgresion de
derechos fundamentales; 6) se infiere la necesidad de dictar una
sentencia unificadora segun la Sentencia TC/0123/18; 7) cuando se da
le existencia de una situacion manifiesta de absoluta o avasallante
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indefension para las partes; o 8) cuando se materialice la existencia de
una violacion manifiesta a garantias o derechos fundamentales (Véase
Sentencia TC/0409/24; Sentencia TC/0440/24).

10.13. En el presente caso la parte recurrente pretende que este tribunal
constitucional censure a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia por
haber sustentar su decision, despues realizar una sintesis del proceso, de indicar
las normas aplicables al caso, y contestar de manera desglosada el inico medio
propuesto por la parte recurrente en casacion, hoy en revision jurisdiccional y
explicar analizadas las argumentaciones de la sentencia de apelacion recurrida
relativa a cada aspecto alegado en el medio, en el sentido siguiente:

(...) se evidencia que la corte a-qua ha decidido de acuerdo al conjunto
de pruebas y razones que le han servido como elementos de conviccion
para fundamentar su decision por lo que no se incurrié en las
violaciones denunciadas, (...) que la falta de documentacion por parte
de la victima no exime de responsabilidad al imputado Dima Mercedes
de la Cruz, en el presente accidente de transito, (...) que la venta del
vehiculo no es de lugar hasta tanto no se haya procedido al registro del
acto de venta, el cual de conformidad con lo establecido por la Corte
fue realizado en fecha 19 de marzo de 2024, en el registro civil, que es
a partir de cuando (sic) adquiere hecha cierta, que sumado a esto el
traspaso que de derecho al vehiculo proviene de la Direccion General
de Impuestos Internos, la cual expidié certificacion dejando por
sentado que el traspaso concerniente al acto de venta de vehiculo fue
el 19 de marzo de 2014, de lo cual se infiere que el recurrente es el
propietario de dicho vehiculo y por consiguiente la presuncién de
comitencia es contra éste; (...) que los jueces del fondo gozan de un
poder soberano para apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios
recibidos, y fijar el monto de las indemnizaciones a favor de las parte
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perjudicada, sustentado en la apreciacion de los hechos y elementos de
prueba depositados a tales fines.

Concluyendo en consecuencia que, (...) al no verificarse lo denunciado por el
recurrente, procede confirmar en todas sus partes la decision recurrida.

10.14. A las indicadas argumentaciones el recurrente responde, de manera
principal, como fundamento de su recurso, de la siguiente manera:

(...) pudiendo claramente observarse que el alto tribunal, ofrece un
argumento sesgado en su respuesta a lo planteado por el hoy exponente
en su recurso de casacion, ya que, por lado, solo hace una referencia
generalizada de los argumentos planteados por la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris, obviando -la Segunda Sala de la S.C.J.- su
obligacion de ofrecer su propias razones en cuanto al valor de las
pruebas ofertadas por las partes y que sirvieron de fundamento para el
fallo hoy atacado; (...) este méas bien ha soslayado ponderar aspectos
del recurso, como aquel en el que el vehiculo que conducia el imputado
Dimas Mercedes de la Cruz, estaba parado desmontando pasajeros y
cuando decide continuar la marcha es que se produce el siniestro, que
de haberle dado su justo tratamiento a este alegato y las pruebas que
lo sustentaban, otro hubiese sido el resultado, por lo que el tribunal al
actuar en la forma denunciada ha incurrido en una insuficiencia de
motivos, que conforme a la actual corriente jurisprudencial es
equiparable a la falta de motivos (sic); (...) le correspondia a la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, valorar todos y cada
uno de los argumentos planteados por todas las partes y darle la
valoracion individual a cada uno de los elementos de pruebas
aportados, apreciandolos conjunta armonicamente, aplicando las
reglas de la logicay los conocimientos cientificos, que por el contrarios
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(sic), sus motivaciones han sido sesgadas y consecuentemente
insuficientes, por lo que dicha corte ha incurrido en el vicio de
insuficiencia de motivos y asi, ha violentado los canones de raigambre
constitucional; (...) estamos frente a la vulneracion del debido proceso
a cargo de la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de
Casacion, la que ha incurrido en una insuficiencia de motivacion a los
argumentos que les fueron expuestos y desarrollados en el Recurso de
Casacion interpuesto por el sefior Francisco Cortorreal Paredes; que
en caso de haberlos ponderados correctamente hubiese conllevado otro
tipo de resultado judicial.

Concluyendo que:

(...) los hechos criticados, vulneran los derechos fundamentales
aludidos, en cuanto se refieren al derecho al debido proceso y a la
tutela judicial efectiva, contenidos en los articulos 68 y 69 de la
Constitucién dominicana. También se encuentra contenido en el
articulo 25 (Proteccion judicial) de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, asi como en la Resolucion No. 1920/2003, dictada
por la Suprema Corte de Justicia antes de la entrada en vigencia del
Codigo Procesal Penal, para determinar el contenido del debido
proceso que debia primar en todas las instancias judiciales.

10.15. Como puede apreciarse, las pretensiones de la parte recurrente estan
referidas a cuestiones de legalidad ordinaria, concernientes a la mera valoracion
de hechos del proceso, elementos de pruebas sin alegar desnaturalizacién ni
ilegalidad de los mismos, y a la aplicacion de normas de caracter adjetivo que
no alcanzan el ambito constitucional, procurando que, como si el Tribunal
Constitucional se tratase de una cuarta instancia, este 6rgano incursione en el
ambito ordinario de los tribunales judiciales, sin indicar ni demostrar, con
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argumentos claros, precisos y concisos, en qué consiste la alegada vulneracion
a la tutela judicial efectiva y el derecho de propiedad, insuficiencia
motivacional y como consecuencia de esta ultima, la vulneracién del derecho
de defensa y de la seguridad juridica.

10.16. Asi lo ha decidido este colegiado en un supuesto factico analogo a la
especie fallado mediante la Sentencia TC/0397/24, del seis (6) de septiembre
del dos mil veinticuatro (2024), en el que establecié lo siguiente:

(...) las pretensiones de la recurrente estan referidas a cuestiones de
legalidad ordinaria, concernientes a la mera valoracion de elementos
probatorios y a la aplicacion de normas de caracter adjetivo que no
alcanzan el ambito constitucional, procurando que, como si el Tribunal
Constitucional se tratase de una cuarta instancia, este 6rgano
incursione en el ambito ordinario de los tribunales judiciales, sin
indicar ni demostrar, con argumentos claros, precisos y concisos, en
qué consiste la alegada vulneracion a la tutela judicial efectiva y el
derecho de propiedad.

10.17. Por todo ello concluimos que, el presente recurso de revision
constitucional no esta previsto dentro de los supuestos que el Tribunal
Constitucional ha establecido mediante las sefialadas Sentencias TC/0007/12,
TC/0409/24 y TC/0440/24, razdn por la cual carece de especial trascendencia
0 relevancia constitucional, por lo que procede declarar su inadmisibilidad.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la magistrada Maria del Carmen Santana de Cabrera, en
razon de que no participo en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente de la
magistrada Alba Luisa Beard Marcos. Consta en acta el voto disidente del
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magistrado Domingo Gil, el cual se incorporara a la presente decisién de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional
de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Francisco Cortorreal Paredes
contra la Sentencia nim. 1246, dictada el veintisiete (27) de diciembre del dos
mil diecisiete (2017) por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Francisco
Cortorreal Paredes; y a la parte recurrida, sefiores Jorge Lima Coronado y Juan
Carlos Santos.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
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Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Jose
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

1. Conel debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia
y de acuerdo a la opinién que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignardn en la sentencia sobre el caso decidido”,
presentamos un voto disidente fundado en las razones que se expondrad a
continuacion:

2. El conflicto tiene su origen en la acusacion con solicitud de apertura a
juicio presentada por la Procuraduria de Transito del Distrito Judicial de La
Altagracia, en fecha 02 de diciembre de 2013, en contra de sefior Dimas
Mercedes de la Cruz, por el hecho de que en fecha 29 de marzo de 2013 provoco
un accidente de transito; acusacion de la que fue apoderada el Juzgado de Paz
Especial de Transito de Municipio de Higiley del Distrito Judicial de La
Altagracia, Sala 11, que admitio totalmente la acusacion por presunta violacion
a los articulos 49 literal ¢ y 65 de la Ley num. 241, sobre Transito de Vehiculos
de Motor, modificada por la Ley nim. 114-99, declarando en consecuencia al
sefior Dimas Mercedes de la Cruz, culpable y consecuentemente condenandolo
en el aspecto penal a cumplir una de pena de dos (2) afios de prision suspendida
en virtud de lo dispuesto en el articulo 341 del Cdodigo Procesal Penal
imponiéndole la obligacion de cumplir con varias de la reglas establecidas en el
citado articulo, bajo advertencia de que el incumplimiento de estas condiciones
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dara lugar a la revocacién automatica de la suspension, debiendo cumplir
cabalmente la pena impuesta, y en el aspecto civil condend al sefior Dimas
Mercedes de la Cruz, solidariamente con el sefior Francisco Cortorreal Paredes,
tercero civilmente responsable al pago de wuna indemnizacion de
RD$500,000.00 por los dafios sufridos por el sefior Juan Carlos Santos
Altagracia y, la suma de RD$400,000.00 por los dafios sufridos por el sefior
Jorge Lima Coronado.

3. El sefior Francisco Cortorreal Paredes, en calidad de tercero civilmente
responsable, recurrio en apelacion la referida sentencia de primer grado, recurso
que fue rechazado por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, confirmando en todas sus
partes la sentencia de primer grado recurrida.

4. EIl citado recurrente, procedié a recurrir en casacion la mencionada
sentencia de apelacion, recurso que fue decidido por medio de la Sentencia nam.
1246, dictada en fecha 27 de diciembre de 2017, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, mediante la cual, fueron admitidos como
intervinientes los sefiores Jorge Lima Coronado y Juan Carlos Santos y, rechazé
el recurso de casacion interpuesto en contra de la sentencia de segundo grado
por el sefior Francisco Cortorreal Paredes; decision de casacion objeto del
recurso de revision jurisdiccional resuelto por esta corporacion constitucional.

5. Eneste orden apoderado de la cuestion, este tribunal constitucional decide
declarar inadmisible por falta de especial trascendencia, tras considerar que:

10.15. Como puede apreciarse, las pretensiones de la parte recurrente
estan referidas a cuestiones de legalidad ordinaria, concernientes a la
mera valoracion de hechos del proceso, elementos de pruebas sin
alegar desnaturalizacion ni ilegalidad de los mismos, y a la aplicacion
de normas de caracter adjetivo que no alcanzan el ambito
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constitucional, procurando que, como si el Tribunal Constitucional se
tratase de una cuarta instancia, este 6rgano incursione en el ambito
ordinario de los tribunales judiciales, sin indicar ni demostrar, con
argumentos claros, precisos y concisos, en qué consiste la alegada
vulneracion a la tutela judicial efectiva y el derecho de propiedad,
insuficiencia motivacional y como consecuencia de esta ultima, la
vulneracion del derecho de defensa y de la seguridad juridica.

10.16 Asi lo ha decidido este Colegiado en un supuesto factico analogo
a laespecie fallado mediante la Sentencia TC/0397/24 de fecha seis (06)
de septiembre, en el que establecio lo siguiente: (...) las pretensiones de
la recurrente estan referidas a cuestiones de legalidad ordinaria,
concernientes a la mera valoracion de elementos probatorios y a la
aplicacion de normas de caracter adjetivo que no alcanzan el ambito
constitucional, procurando que, como si el Tribunal Constitucional se
tratase de una cuarta instancia, este organo incursione en el ambito
ordinario de los tribunales judiciales, sin indicar ni demostrar, con
argumentos claros, precisos y concisos, en qué consiste la alegada
vulneracion a la tutela judicial efectiva y el derecho de propiedad.

10.17 Por todo ello concluimos que, el presente recurso de revision
constitucional no esta previsto dentro de los supuestos que el Tribunal
Constitucional ha establecido mediante las sefialadas Sentencias
TC/0007/12, TC/0409/24 y TC/0440/24, razon por la cual carece de
especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que procede
declarar su inadmisibilidad.

Esta juzgadora discrepa respetuosamente del criterio adoptado por la

mayoria al declarar inadmisible el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, bajo el argumento de que no se configura la especial
trascendencia o relevancia constitucional, por tratarse —segun se afirma— de
cuestiones de mera legalidad y valoracion probatoria.
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7. Al examinar detenidamente la instancia del recurso interpuesto,
particularmente en la pagina 5, se observa con claridad que el recurrente imputa
a la Suprema Corte de Justicia una vulneracién directa al derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva, por la falta de motivacion suficiente en la decision
impugnada. Este aspecto, lejos de constituir una simple cuestion de legalidad
ordinaria, trasciende al plano constitucional, toda vez que la debida motivacion
de las decisiones jurisdiccionales forma parte esencial del contenido del derecho
al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, consagrado en los articulos 69
y 149 de la Constitucion de la Republica Dominicana.

8. En ese orden, esta juzgadora sostiene que la figura de la especial
trascendencia 0 relevancia constitucional, prevista como requisito de
admisibilidad en los articulos 53 y 54 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales (Ley nim. 137-11), no
puede ser utilizada como filtro cuando el motivo del recurso radica en la
supuesta ausencia o insuficiencia de motivacion judicial, ya que la verificacion
de dicho aspecto exige necesariamente un analisis de fondo.

9. En este orden, esta juzgadora es de opinidn de que la figura de la especial
trascendencia y relevancia constitucional no puede ser utilizada cuando el
recurrente le indilga al 6rgano jurisdiccion una falta de motivacion, pues para
verificar este reclamo, este tribunal debe analizar el fondo de la cuestion,
comprobar que, al momento de motivar la sentencia, cumplié con los
parametros establecidos por el precedente TC/0009/13 respecto al test de la
debida motivacion.

10. Por consiguiente, cuando el recurrente alega la falta de motivacion como
violacion a derechos fundamentales, este Tribunal no puede eludir el examen
sustantivo bajo el pretexto de ausencia de trascendencia constitucional, pues
hacerlo implicaria vaciar de contenido el principio de tutela judicial efectiva y
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comprometer el estandar constitucional exigido para las decisiones
jurisdiccionales.

11. La falta de motivacion no puede considerarse un asunto de escasa
relevancia constitucional, ya que una decision inmotivada vulnera directamente
el derecho del ciudadano a comprender las razones que justifican el fallo,
impide su adecuado control y socava la confianza en el sistema de justicia.

12. En suma, la figura de la especial trascendencia debe aplicarse de forma
excepcional y razonada, y no como una barrera automatica frente a todo
cuestionamiento de una sentencia, particularmente cuando se denuncia una
afectacion directa a derechos fundamentales. La tutela judicial efectiva exige no
solo el acceso a los tribunales, sino también que sus decisiones estén
debidamente fundamentadas, como ha reiterado este Tribunal constitucional en
multiples ocasiones.

Por todo lo anterior, esta juzgadora emite el presente voto disidente
considerando que la admisién del recurso era procedente para verificar, en el
fondo, si la decision cuestionada cumple con los estandares constitucionales de
motivacion judicial, y, en consecuencia, con los derechos fundamentales
involucrados.

Alba Luisa Beard Marcos, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha dieciocho (18) de
febrero del ano dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afo
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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