Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0171/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0378, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
Sociedad Comercial Almonte
Comercial S. A., contra la Resolucion
num. 4487-2017, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintidds (22) de septiembre
de dos mil diecisiete (2017).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Repulblica
Dominicana, a los veintiocho (28) dias del mes de abril del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres y Jose Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucién; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Resolucion num. 4487-20217, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el veintidds (22) de septiembre del dos mil diecisiete (2017),
declard la perencion del recurso de casacion interpuesto por la Sociedad
comercial Almonte Comercial, S.A. En su parte dispositiva, la referida decision
dispone lo siguiente:

Primero: Declara la perencion del recurso de casacion interpuesto por
Almonte Comercial, S. A., contra la sentencia civil nam. 435-2013, de
fecha 28 de mayo de 2013, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por
los motivos anteriormente expuestos; Segundo: Ordena que la presente
resolucion sea publicada en el Boletin Judicial.

Dicha decision fue notificada a la parte recurrente, la Sociedad comercial
Almonte Comercial, S.A., en el estudio profesional de su abogado constituido
y apoderado especial, licenciado Luis Ernesto Ramirez Sanchez, mediante el
Acto nim. 272/2019, instrumentado por el ministerial italo Américo Patrone
Ramirez, alguacil Ordinario de la cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el veintitrés (23) de
mayo del dos mil diecinueve (2019).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Expediente nim. TC-04-2024-0378, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, interpuesto
por Almonte Comercial, S. A, contra la Resolucion num. 4487-2017, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintidds (22) de septiembre del dos mil diecisiete (2017).
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La parte recurrente, Almonte Comercial, S.A., incoo0 el presente recurso de
revision de decision jurisdiccional, el treinta y uno (31) de mayo del dos mil
diecinueve (2019), mediante instancia depositada ante la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia, y enviado a la secretaria del Tribunal
Constitucional, el cuatro (4) de junio del dos mil veinticuatro (2024).

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, Sociedad comercial Hapag
Lloyd AG/ET Heinsen, C. por A., mediante el Acto num. 1058/2023,
instrumentado por el ministerial Gerson M. Sanchez Mercedes, alguacil
ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el catorce (14) de
agosto del dos mil veintitrés (2023).

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamentd su decision,
esencialmente, en los motivos siguientes:

Atendido, que la perencion tiene por fundamento la presuncion de que
el recurrente ha abandonado la instancia, por tanto busca impedir que
la inaccion de las partes, al no dejar que la causa de un recurso de
casacion llegue a encontrarse en estado, prolongue indefinidamente
una situacién anémala que, segun el referido texto legal, afectaria el
orden publico, toda vez que se persigue conminar a la parte interesada
a que complete el expediente en un plazo que no supere los tres afios,
sin que sea solicitado el defecto o la exclusion de aquella parte que esté
en falta al no cumplir con las disposiciones consagrada en la referida
Ley, cuyo computo se inicia desde la fecha del auto emitido por el
presidente de la Suprema Corte de Justicia que autorizo el
emplazamiento a comparecer a la parte recurrida o desde la expiracion
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del término de quince dias sefialado en el articulo 8 de la Ley de
Procedimiento de Casacion, de manera que, la Corte de Casacion esté
en condiciones de fallar el recurso del cual esta apoderada;

Atendido, que del estudio de las piezas que conforman la glosa procesal,
las cuales fueron analizadas y ponderadas por esta jurisdiccion, se
puede comprobar que, ha transcurrido el plazo de tres afios de la
perenciodn establecido en el mencionado articulo 10 parrafo 11, sin que
la parte co-recurrida, Bartolomé Valdera Diaz, haya depositado en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, su constitucion de
abogado, memorial de defensa y la notificacion de estas actuaciones a
su contra parte, no obstante la parte recurrente haberle notificado el
recurso de casacion y emplazamiento a comparecer por ante esta
jurisdiccion mediante acto num. 737-2013, de fecha 29 de julio de 2013,
instrumentado por el ministerial Rafael O. Castillo, alguacil de estrado
de la Tercera Sala Civil y Comercial del Juzgado de la Primera
Instancia de la Provincia de Santo Domingo; sin embargo, no hay
constancia de que la parte recurrente haya requerido el defecto o la
exclusién en su contra, razon por la cual el recurso de que se trata
perimié de pleno derecho, en consecuencia, procede pronunciar de
oficio la perencidn de esta instancia;

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional de decision jurisdiccional

La aparte recurrente, Sociedad Comercial Almonte Comercial, S.A., procura
que sea anulada la sentencia objeto del recurso. Para justificar su pretension
alega, entre otros motivos, lo siguiente:

(...) MEDIOS DE DERECHO
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POR CUANTO: A que el articulo 53 de la ley 137-11 Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, G.O.
10622 del 15 de junio del 2011, dice de la manera siguiente:

Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. El Tribunal
Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza. 2) Cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional. 3) Cuando se haya
producido una violacién de un derecho fundamental, siempre que
concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado

formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma, b) Que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada, ¢) Que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u
omisién del organo jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

Parrafo. - La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo s6lo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
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considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decisién sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.

POR CUANTO; A que la Constitucion Dominicana establece en su
articulo 6, lo siguiente: Supremacia de la Constitucion. Todas las
personas y los 6rganos que ejercen potestades publicas estan sujetos a
la Constitucién, norma suprema y fundamento del ordenamiento
juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto,
resolucion, reglamento o acto contrarios a esta Constitucion.

POR CUANTO: A que la Constitucion Dominicana establece en su
articulo 8, lo siguiente: Funcion esencial del Estado. Es funcion
esencial del Estado, la proteccion efectiva de los derechos de la
persona, el respeto de su dignidad y la obtencion de los medios que le
permitan perfeccionarse de forma igualitaria, equitativa y progresiva,
dentro de un marco de libertad individual y de justicia social,
compatibles con el orden publico, el bienestar general y los derechos
de todos y todas.

POR CUANTO: A que la Constitucion Dominicana establece en su
articulo 38, lo siguiente: Dignidad humana. El Estado se fundamenta
en el respeto a la dignidad de la persona y se organiza para la
proteccion real y efectiva de los derechos fundamentales que le son
inherentes. La dignidad del ser humano es sagrada, innata e inviolable;
su respeto y proteccion constituyen una responsabilidad esencia de los
poderes publicos.

POR CUANTO: A que la Constitucion Dominicana establece en su
articulo 73, lo siguiente: Nulidad de los actos que subviertan el orden
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constitucional. Son nulos de pleno derecho los actos emanados de
autoridad usurpada, las acciones o decisiones de los poderes publicos,
jinstituciones o personas que alteren o subviertan e! orden
constitucional y toda decisién acordada por requisicion de fuerza
armada. De igual forma, el articulo 6 del Cédigo Civil Dominicano,
establece: Que las leyes que interesan al orden publico, al interes social
y a las buenas costumbres no pueden ser derogadas por convenciones
particulares y las leyes 472 del 02 de noviembre de 1964, las leyes 339
y 1024 son leyes de orden publico y de interés social.

POR CUANTO: A que la Constitucion Dominicana establece en su
articulo 68, lo siguiente: Garantias de los derechos fundamentales. La
Constitucion garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a
través de los mecanismos de tutela y proteccién, que ofrecen a la
persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente
a los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos
fundamentales vinculan a todos los poderes pablicos, los cuales deben
garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente
Constitucion y por la ley.

POR CUANTO: A que la Constitucion Dominicana establece en su
articulo 69, lo siguiente: Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda
persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido
proceso que estara conformado por las garantias minimas que se
establecen a continuacion 1) El derecho a una justicia accesible,
oportuna y gratuita; 2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo
razonable y por una jurisdiccion competente. Independiente e
imparcial, establecida con anterioridad por la ley; 4)EI derecho a un
juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al
derecho de defensa; 7)Ninguna persona podra ser juzgada sino
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conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formalidades propias de cada juicio; 8)Es nula toda prueba obtenida
en violacion a la ley; 9)Toda sentencia puede ser recurrida de
conformidad con la ley. El tribunal superior no podra agravar la
sancion impuesta cuando sélo la condenada recurra la sentencia; 10)
Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

POR CUANTO: A que uno de los fundamentos de esta accién principal
en nulidad es que la Primera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional debi¢ respetar el mandato de la ley y la misma oportunidad la
obtuvo la Suprema Corte de Justicia para mantener la seguridad
juridica y el respeto al debido proceso que estaba obligada por el
principio ITURA NOVIT CURIA a darle la verdadera etiqueta que
ameritaba el caso sometido a su escrutinio y asi se pronuncio la
Suprema en su sentencia del 28 de febrero del 2017 en las paginas 806
y 807 del repertorio de sentencias cuando dice: Principios: IURA
NOVIT CURIA. Derecho de defensa si el tribunal cambia en la solucion
del caso la norma aplicable al mismo, sin darle la oportunidad a las
partes de pronunciarse sobre esta posibilidad de cambio de calificacion
se violenta el derecho de defensa y el debido proceso, por lo que tanto
la Primera Sala de la Corte de Apelacion y la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, debieron hacer uso de la aplicacion de este
principio y darle la verdadera etiqueta calificativa que le correspondia
al caso y observar que se trata de un bien mueble que fue sustraido y
que la razon social ALMONTE COMERCIAL, S.A., no se ha negado a
pagar y que de manera solidaria el sefior BARTOLOME BALDERA
DIAZ fue condenado a pagar, fue puesto en causa y no era una
obligacién del recurrente obligarlo a asistir para que este asuma la
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responsabilidad de la parte que le corresponde, por lo que mantener la
perencion implicaria causarle un dafio al recurrente de consecuencias
impredecibles, por tal motivo amerita ser anulada la referida
resolucion de declaratoria de perencidn, por el hecho de que no se haya
pedido defecto en contra del condenado solidariamente BARTOLOME
BALDERA DIAZ.

La parte recurrente, Sociedad Comercial Almonte Comercial, S.A., concluye
solicitando lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR como buena y valida en cuanto a la forma la
presente Accion Principal de Revision Constitucional de Nulidad de
Sentencia, conforme lo prescribe el articulo 54 de la ley 137-11
Organica del Tribunal Constitucional.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, que sea anulada por violacion a
derechos fundamentales y a leyes de orden publico, la resolucion No.
4487-2017 del 22 de septiembre del 2017 dictada por la Suprema Corte
de Justicia en contra de ALMONTE COMERCIAL, S.A. a favor de
HAPAG LLOYD AG representada por E.T, HEINSEN, C. POR A.

TERCERO: Anular la sentencia No. 435-2013 del 28 de mayo del 2013,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacidn del Distrito Nacional y confirmar la sentencia de primer
grado que condena solidariamente a ALMONTE COMERCIAL, S.A.y
el sefior BARTOLOME BALDERA DIAZ.

CUARTO: jQue tenga a bien suspender la ejecucion de la resolucion
No. 4487- 2017 del 22 de septiembre del 2017 notificada mediante el
acto No. 272/2019 del 23 de mayo del 2019, en virtud de lo previsto en
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el articulo 54 ordinal 8 de la ley 137-11 conforme a las motivaciones
realizadas en el ultimo por cuanto de esta instancia.

QUINTO: Que se condene a la parte recurrida, al pago de las costas,
ordenando su distraccion en provecho del LIC. LUIS ERNESTO
RAMIREZ SANCHEZ, quien afirma haberla avanzado en su totalidad»

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional |

La parte recurrida, Hapag Lloyd AG/ET Heinsen, C. por A., procura de manera
principal, que se declare inadmisible el recurso de revision de decision
jurisdiccional, y de manera subsidiaria, que se rechace, alegando, entre otros
motivos, los siguientes:

(...) entendemos de entrada, que el recurso intentado por ALMONTE
COMERCIAL, S.A., deviene en inadmisible, por los motivos que se
exponen mas adelante, por lo que no seria necesario conocer del fondo
del mismo, independientemente de que el Recurso de Revision no tiene
los méritos necesarios para ser acogido por esa Alta Corte.

13.- Sin perjuicio de la evidente inadmision, que afecta al Recurso de
Revisidn de Decision Jurisdiccional que nos ocupa y, sin renuncia a ese
medio, a continuacion, responderemos en cuanto al fondo, los medios
en que pretende basarse dicho Recurso, a titulo subsidiario para el caso
improbable de que el mismo no sea declarado inadmisible.

14. A que la parte recurrente no se da a entender cuando se refiere a
los medios de derecho para interponer el presente recurso de Revision
Constitucional, cuando refiere a definir los articulos 8, 38, 68, 69 Y 73
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de la constitucion de la Republica Dominicana: y en el supuesto de que
basa su accion principal en nulidad de la sentencia de la Primera Sala
de la Corte y de la Resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia,
respecto al derecho de defensa, pudiendo tratar para contestas esto
Medios de Revision, como uno solo, sefialando también que
supuestamente, le fue violado su derecho de defensa, sin entender en
qué sentido, puesto que expresamos anteriormente fue el mismo hoy
recurrente y demandado original que promovid las notificaciones de
sentencia y recurso correspondientes, es decir que todos los actos de
procedimiento llevado a cabo desde el momento mismo de la demanda
en Cobro de Pesos, fueron gestionados por él y siempre fueron
representados por sus abogados apoderados en todas las instancias,
por lo que no puede considerarse como un hecho de especial
trascendencia o relevancia constitucional que justifiqgue un examen y
una decision sobre el recurso planteado por ALMONTE COMERCIAL,
que es la condicion esencial establecida por el parrafo del articulo 53
de laLey 137-11 para admitir la revision de una decision jurisdiccional.

15.- Lo primero que debemos exponer a este Honorable Tribunal
Constitucional que, en la especie, se cumplieron escrupulosamente
todas las condiciones para que los recurrentes gozaran en el proceso
de las garantias minimas establecidas por la Constitucion, o sea:

a) Tuvieron derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita, b)
Fueron oido por una jurisdiccion competente, independiente e
imparcial, dentro de un plazo razonable, en un juicio publico, oral y
contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de defensa 'y
le fueron aplicadas las normas del debido proceso. Es decir, que, en
ningun momento, le fue causado perjuicio o agravio ya que tuvieron un
proceso de conformidad a lo que establece la Ley en el cual gozé de las
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garantias previstas en los articulos citados en sus medios de revision,
independientemente de que las partes recurrentes, aleguen para ejercer
su recurso, la vulneracion de sus supuestos Derechos Constitucionales
para lo cual la Suprema Core de Justicia esta facultada por la ley que
consagra el Recurso de Casacion sus articulos siguientes;

16.- Todo lo anterior deja claro, que la resolucion impugnada en
revision no se dict6 en violacion de normas constitucionales y que lo
unico que han hecho el recurrente es extender su obligacion de pago y
no ha demostrado en ninguna instancia haber desinteresado a nuestro
representado, por lo que en este sentido también el presente recurso de
revision debe ser rechazado.

La aparte recurrida concluye solicitando lo siguiente:

De manera principal: PRIMERO: DECLARAR inadmisible la accion en
Revisién Constitucional Interpuesta por ALMONTE COMERCIAL,
S.A., contra la Resolucién No. 4487-2017, de fecha 22 de septiembre
del 2017, emitida por la Suprema Corte De Justicia a favor de HAPAG
LLOTD AG, representada por E.T. HEINSEN, por ser su recurso
dirigido a cuestiones que no son legalmente sujetas a control directo de
constitucionalidad los motivos expresados. De manera subsidiaria y sin
que implique renuncia a nuestras conclusiones principales, y solo para
el caso de que las mismas puedan ser rechazadas, concluimos
solicitando: SEGUNDO; RECHAZAR en todas sus partes la presente
accion en Revision Constitucional interpuesta por ALMONTE
COMERCIAL, S.A., contra la Resolucion No. 4487-2017, de fecha 22
de septiembre del 2017, emitida por la Suprema Corte De Justicia a
favor de HAPAG LLOYD AG, representada por E.T. HEINSEN. por los
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motivos expuestos en el cuerpo del presente escrito de defensa, pero
basicamente, por infundado y carente de base legal.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
de revision, son, entre otros, los siguientes:

1. Resolucion nam. 4487-2017, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el veintidos (22) de septiembre del dos mil diecisiete (2017).

2. Acto num. 272/2019, instrumentado por el ministerial italo Américo
Patrone Ramirez, alguacil Ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante el
cual fue notificada dicha resolucion a la parte recurrente, la Sociedad comercial
Almonte Comercial, S.A., en el estudio profesional de su abogado constituido
y apoderado especial, licenciado Luis Ernesto Ramirez Sanchez, el veintitrés
(23) de mayo del dos mil diecinueve (2019).

3. Escrito contentivo del recurso de revision depositado por la parte
recurrente, la Sociedad comercial Almonte Comercial, S.A., el treinta y uno
(31) de mayo del dos mil diecinueve (2019), depositada ante la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, y enviado a la secretaria del Tribunal
Constitucional, el cuatro (4) de junio del dos mil veinticuatro (2024).

4.  Actonim.1058/2023, instrumentado por el ministerial Gerson M. Sanchez
Mercedes, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, mediante el cual fue notificado el recurso de revision a la parte
recurrida, Sociedad comercial Hapag Lloyd AG/ET Heinsen, C. por A., el
catorce (14) de agosto del dos mil veintitrés (2023).
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5. Escrito de defensa depositado por la parte recurrida Sociedad comercial
Hapag Lloyd AG/ET Heinsen, C. por A., ante la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, el dieciséis (16) de octubre del dos mil diecinueve
(2019).
II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el presente caso surge a raiz de una demanda en
ejecucion de contrato y reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por la
Sociedad Comercial Hapag Lloyd AG/ET Heinsen, C. por A., contra la sociedad
comercial Almonte Comercial, S.A., donde fue llamado en intervencion forzosa
el sefior Bartolomé Balderas Diaz y las sociedades comerciales, Hen Asesores
Unidos. S.A & Asociados, y Angloamericana de Seguros, S.A.

Al respecto, la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante Sentencia nium.1225/2011,
del primero (1ero) de diciembre del dos mil once (2011), acogio parcialmente,
en cuanto al fondo, las indicadas demandas, y condena a la Sociedad comercial
Almonte Comercial, S.A., y al sefior Bartolome Balderas Diaz, al pago de una
indemnizacidn de treinta mil délares (US$30,000.00) o su equivalente en pesos
dominicanos, segun la tasa de cambio al momento de la ejecucion de esta
sentencia, a favor de la parte demandante, Hapag Lloyd AG, representada por
la entidad comercial ET Heinsen, C. por A., y rechaza la demanda en
intervencion forzosa lanzada por Almonte Comercial, S.A., en contra de Hen
Asesores Unidos. S.A & Asociados, y Angloamericana de Seguros, S.A.
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No conforme con la decision, la parte recurrente, la entidad comercial Almonte
Comercial, S.A., interpuso recurso de apelacion que fue rechazado por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte Apelacion del Distrito
Nacional, mediante la Sentencia num. 435-2013, del veintiocho (28) de mayo
del dos mil trece (2013).

En contra de la referida sentencia fue incoado un recurso de casacion por la
entidad comercial Almonte Comercial, S.A., y la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia declar6 la perencion, mediante la Resolucion num. 4487-2017,
dictada el veintidds (22) de septiembre del dos mil diecisiete (2017), decision
que es objeto del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

Este tribunal constitucional estima procedente la declaracion de inadmisibilidad
del presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, en
atencion a los razonamientos siguientes:

9.1. El plazo para interponer el referido recurso esta contenido en el articulo
54, literal 1, de la Ley num. 137-11, cuando sefiala: El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dicto
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la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia. La inobservancia de este plazo, estimado por este
colegiado como franco y calendario, * se encuentra sancionado con la
inadmisibilidad del recurso.?

9.2. Este colegiado también decidid, al respecto, que el evento procesal
considerado como punto de partida para el inicio del computo del plazo para
recurrir la decision es la fecha en la cual el recurrente toma conocimiento de la
sentencia en cuestion®. Aunado a lo anterior, este tribunal ha establecido que las
normas relativas a vencimiento de plazos son de orden publico, por lo cual su
cumplimiento es preceptivo y previo al andlisis de cualquier otra causa de
inadmisibilidad.*

9.3. En el caso que nos ocupa, hemos constatado que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional fue interpuesto, el treinta y uno (31) de
mayo del dos mil diecinueve (2019), mientras que la Resolucion nam. 4487-
2017 fue notificada a la parte recurrente, la Sociedad comercial Almonte
Comercial, S.A., en el estudio profesional de su abogado constituido y
apoderado especial, licenciado Luis Ernesto Ramirez Sanchez, mediante el Acto
nam. 272/2019, instrumentado por el ministerial italo Américo Patrone
Ramirez, alguacil ordinario de la cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el veintitres (23) de
mayo del dos mil diecinueve (2019). En la especie, en razon de que la sentencia
recurrida no fue notificada a la parte recurrente en su persona o en su domicilio,
de conformidad con el precedente de la Sentencia TC/0109/24, del primero

1 TC/0143/15

2TC/0247/16

3 Véanse TC/0122/15, TC/0224/16, TC/0109/17, entre otras decisiones.

4 Véanse las Sentencias TC/0543/15, del dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015), TC/0652/16, del ocho (8) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016), y TC/0095/21, del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021).
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(1ero.) de julio del dos mil veinticuatro (2024), y reiterada entre otras, en la
Sentencia TC/0163/24 del diez (10) de julio del dos mil veinticuatro (2024), es
posible concluir que el plazo para interponer el recurso de revision
constitucional nunca empez6 a correr y, por ende, se reputa abierto, en virtud
del principio de favorabilidad. En ese sentido, el Tribunal Constitucional estima
en tiempo habil el presente recurso de revision.

9.4. De conformidad con el articulo 277 de la Constitucion, son susceptibles
del recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales todas las
sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada con posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiseéis
(26) de enero del dos mil diez (2010). En el presente caso, se satisface el
indicado requisito, en razon de que la sentencia recurrida fue dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintidos (22) de septiembre
del dos mil diecisiete (2017).

9.5. En adicion al plazo, el numeral 1, del articulo 54 de la Ley num. 137-11,
de manera taxativa, ha dispuesto que en materia de revision constitucional de
1) El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la
Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia recurrida (...). Respecto al
aludido presupuesto procesal de admisibilidad, al revisar la instancia contentiva
del recurso, se pudo observar que la parte recurrente no expuso en qué medida
la decision impugnada ha afectado o vulnerado sus derechos fundamentales.

9.6. Asi las cosas, en el presente caso, de acuerdo al contenido del escrito
introductorio del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, la parte recurrente no dedica ninguno de sus argumentos a
presentar infracciones constitucionales de las que adolezca la Resolucion num.
4487-2017, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), sino que su discurso
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se refiere, Unica y exclusivamente, a formular un relato factico de situaciones
supuestamente acaecidas que han motorizado el conflicto judicial que sostiene
con la recurrida, Sociedad comercial Hapag Lloyd AG/ET Heinsen, C. por A.,
asi como a redactar articulos de la Ley nim. 137-11, y de la Constitucion de la
Republica, concluyendo con el parrafo que, a continuacion, se describe; a saber:

POR CUANTO: A que uno de los fundamentos de esta accion principal
en nulidad es que la Primera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional debi6 respetar el mandato de la ley y la misma oportunidad la
obtuvo la Suprema Corte de Justicia para mantener la seguridad
juridica y el respeto al debido proceso que estaba obligada por el
principio IURA NOVIT CURIA a darle la verdadera etiqueta que
ameritaba el caso sometido a su escrutinio y asi se pronuncié la
Suprema en su sentencia del 28 de febrero del 2017 en las paginas 806
y 807 del repertorio de sentencias cuando dice: Principios: IURA
NOVIT CURIA. Derecho de defensa si el tribunal cambia en la solucién
del caso la norma aplicable al mismo, sin darle la oportunidad a las
partes de pronunciarse sobre esta posibilidad de cambio de calificacion
se violenta el derecho de defensa y el debido proceso, por lo que tanto
la Primera Sala de la Corte de Apelacion y la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, debieron hacer uso de la aplicacién de este
principio y darle la verdadera etiqueta calificativa que le correspondia
al caso y observar que se trata de un bien mueble que fue sustraido y
que la razon social ALMONTE COMERCIAL, S.A., no se ha negado a
pagar y que de manera solidaria el sefior BARTOLOME BALDERA
DIAZ fue condenado a pagar, fue puesto en causa y no era una
obligacion del recurrente obligarlo a asistir para que este asuma la
responsabilidad de la parte que le corresponde, por lo que mantener la
perencion implicaria causarle un dafio al recurrente de consecuencias
impredecibles, por tal motivo amerita ser anulada la referida
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resolucion de declaratoria de perencién, por el hecho de que no se haya
pedido defecto en contra del condenado solidariamente BARTOLOME
BALDERA DIAZ.

9.7. En ese tenor, debemos reiterar que este tribunal expuso mediante la
Sentencia TC/0024/22, del veintiseis (26) de enero del dos mil veintidos (2022),
que:

(...) los motivos que dan origen al recurso de revisién deben estar
desarrollados de manera precisa y ser expuestos en razonamientos
I6gicos en el escrito contentivo de instancia en el que se sustenta este.
Ello debe ser asi a fin de colocar al Tribunal en posicion de determinar
si el tribunal a quo vulneré algun derecho fundamental al momento de
dictar la decision jurisdiccional impugnada.

Sin embargo, esas requeridas precisiones no fueron hechas por la parte
recurrente en la especie.

9.8. Como se puede observar, en la instancia que introduce el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, se logra advertir que la parte
recurrente no ofrece ninguna explicacion de cuéles fueron las violaciones a
derechos fundamentales en que incurri6 la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia al momento de emitir su fallo, sino que se limita a transcribir articulos
de la Ley num. 137-11, y de la Constitucion de la Republica.

9.9. Sobre la obligacion del escrito motivado, este tribunal constitucional, en
su Sentencia TC/0324/16, del veinte (20) de julio del dos mil dieciséis (2016),
relativa a una especie analoga- y reiterado en su Sentencia TC/0605/17, del dos
(2) de noviembre del dos mil diecisiete (2017), ha fijado el siguiente criterio:
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Al interponer el referido motivo, la parte recurrente sélo se limité a
enunciarlo, sin desarrollar el citado medio, lo que imposibilita
determinar las argumentaciones que fundamentan el mismo y las
pretendidas vulneraciones de derechos fundamentales que —se arguye—
contiene la decision atacada; razon por la cual este tribunal no puede
pronunciarse en relacion con estos motivos, por ser un requisito exigido
por la referida ley nim. 137-11, articulo 54.1, que el recurso de revision
se interponga por medio de un escrito motivado, lo que hacia
Imperativo que esta parte cumpliera.

9.10. Otro caso analogo correspondiente con el actual es el de la Sentencia nam.
TC/0369/19, que establece algunos puntos sobre los motivos para un deficit
argumentativo en instancias recursivas; a saber:

I. Al respecto, la causa de revision que alega el recurrente en revision
debe apreciarse en un escrito debidamente motivado, cuestion de que el
Tribunal pueda advertir los motivos que fundamentan y justifican el
recurso, para asi determinar si la decision jurisdiccional es pasible de
ser revisada o0 no por este tribunal; es decir, que se pueda verificar si
los supuestos de derecho que alega el recurrente, realmente le han sido
vulnerados al momento de dictar la decision jurisdiccional impugnada.

9.11. Posteriormente, mediante la Sentencia TC/0475/20, del veintinueve (29)
de diciembre del dos mil veinte (2020), fue reafirmado lo que sigue:

Este tribunal ha sostenido reiteradamente que dadas las
particularidades que caracterizan el recurso de revision constitucional,
es necesario exponer en forma precisa y concreta la violacion del
derecho fundamental que contiene la decision que se recurre y que se
le imputa en forma directa e inmediata al 6rgano que la ha dictado,
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pues de lo contrario este colegiado se veria imposibilitado de
determinar si se ha producido dicha violacién, con independencia de
los hechos que subyacen a la decisién recurrida.

9.12. En consecuencia, al resultar evidenciado que la instancia recursiva
adolece de un déficit argumentativo que impide a este tribunal constitucional
ponderar, si real y efectivamente, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia cometidé algin tipo de conculcacion a derechos o garantias
fundamentales al momento de emitir la resolucion impugnada, procede declarar
inadmisible el presente recurso de revision por no satisfacer el requisito
dispuesto por el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la magistrada Maria del Carmen Santana de Cabrera, en
razon de que no participd en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el presente recurso de revisién
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la Sociedad comercial
Almonte Comercial, S. A, contra la Resolucion nim. 4487-2017, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintidds (22) de septiembre
del dos mil diecisiete (2017), con base en las motivaciones expuestas en el
cuerpo de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Almonte Comercial,
S. A, y ala parte recurrida, Sociedad comercial Hapag Lloyd AG/ET Heinsen,
C. por A.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha dieciocho (18) del mes
de febrero del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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