Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0167/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2023-0383, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
entidad comercial Kefalonia
Investment, S.A., contra la
Resolucidon nam. 00525/2020, dictada
por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veinticuatro (24)
de julio del dos mil veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiocho (28) dias del mes de abril del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente; Eunisis
Véasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia
Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y José
Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucién; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la decision recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Resolucion num. 00525/2020, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veinticuatro (24) de julio del dos mil veinte (2020). Esta decision declaro la
perencion del recurso de casacidn interpuesto por la entidad comercial
Kefalonia Investment, S. A. El dispositivo de dicha resolucién reza de la
siguiente manera:

PRIMERO: DECLARA LA PERENCION del recurso de casacion
interpuesto por Kefalonia Investment, S. A., contra la sentencia civil
nim. 1303-2016-SSBN-00566, dictada por la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en fecha 31 de octubre de 2016, por los motivos antes
expuestos.

SEGUNDO: ORDENA al secretario de la Suprema Corte de Justicia,
notificar a las partes interesadas y publicar esta resolucion, para los
fines correspondientes y en la forma indicada en la ley.

La referida Resolucion 00525/2020, fue notificada a la parte recurrente, la
entidad comercial Kefalonia Investment, S. A., en su domicilio, mediante el
Acto num. 130/20, del veinte (20) de noviembre del dos mil veinte (2020),
instrumentado por el ministerial Eddy Roberto Diaz Batista®.

! Alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional contra la aludida Resolucion 00525/2020,
fue sometido al Tribunal Constitucional por la entidad comercial Kefalonia
Investment, S.A., mediante instancia depositada en el Centro de Servicios
Presenciales de la Suprema Corte de Justicia el diez (10) de diciembre del dos
mil veinte (2020), la cual fue recibida por este tribunal constitucional, el nueve
(9) de octubre del dos mil veintitrés (2023).

El indicado recurso de revision constitucional fue notificado a la parte
recurrida, Consorcio de Propietarios del Condominio Residencial Mabel
Natalie, en su domicilio de eleccion, mediante el Acto ndm. 6304-2020,
instrumentado por el ministerial Ramén Cruceta Leonardo?el veintinueve (29)
de diciembre del dos mil veinte (2020).

3. Fundamentos de la decision recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia justificd, esencialmente, la
Resolucion num. 00525/2020, mediante la cual declaré perentorio el recurso de
casacion, en los motivos siguientes:

4. La perencion del recurso de casacion tiene por fundamento la
presuncion de que el recurrente ha abandonado la instancia en
casacion, la cual resulta de la inactividad del recurso en los dos casos
sefialados por el precitado parrafo 11 del Art. 10, cuando la inaccion se
prolonga por un tiempo superior a tres (3) afios, cuyo plazo tendra

2 Alguacil Ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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punto de partida distinto en cada evento, segun la inaccion
predeterminada a tomar en cuenta; que, en la primera hipotesis, el
plazo inicia a contar de la fecha del Auto del Presidente, mientras que
en el segundo caso el plazo empieza a correr al dia siguiente en que
expira el plazo de quince (15) dias francos sefialado en el Art. 8 de la
Ley de la materia.

5. Respecto a la inaccion predeterminada podemos advertir que en
cada caso la perencién opera por la inactividad combinada tanto de la
parte recurrente como de la parte recurrida; que, para que pueda
operar la perencion en la primera hipotesis, es necesario verificar dos
inacciones al mismo tiempo: que el recurrente no haya depositado en
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el original del
acto de emplazamiento hecho a su requerimiento y que el recurrido no
haya solicitado la exclusion del recurrente; que, en la segunda
hipdtesis las inacciones consisten en que el recurrido no haya hecho
constitucion de abogado y notificado su memorial de defensa, o que
habiéndolo hecho no haya depositado estas actuaciones en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y que el recurrente
no haya pedido el defecto o la exclusion de la parte recurrida.

6. Enel primer caso, como se puede observar, no opera la perencion
si el recurrido solicita la exclusién del recurrente, y, en el segundo
evento tampoco opera si el recurrente solicita el defecto o la exclusién
del recurrido, segun sea el caso; que, resulta evidente que el legislador
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién quiso prever una salida
procesal para cada inactividad de las partes en sede de casacion.

7. Enlaespecie, el presidente de la Suprema Corte de Justicia dicto
autorizacion para emplazar a la parte recurrida, mediante auto de
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fecha 03 de abril de 2017, y el emplazamiento fue notificado mediante
acto num. 0087/2017, antes descrito; sin embargo, no consta la
constitucion de abogado, el memorial de defensa y su notificacion, asi
como tampoco la solicitud del recurrente de que se pronuncie el defecto
o0 exclusion segun apligue, contra dichos recurridos.

8. Entalvirtud, al encontrarse el presente expediente incompleto por
no haber cumplido todas las partes con el deposito de sus consabidas
actuaciones ni solicitado la sancion que corresponde a esa inaccion,
por un periodo mayor de tres (3) afios, en los términos previstos en el
articulo 10, péarrafo Il, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
precedentemente citado, procede declarar de oficio la perencién del
presente recurso de casacion tal y como se hard constar en el
dispositivo de la presente decision.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, la entidad comercial Kefalonia Investment, S.A., solicita el
acogimiento de su recurso de revision constitucional, asi como la anulacion de
la recurrida Resolucion nim. 00525/2020 y el envio del expediente a la
secretaria de la Suprema Corte de Justicia, aduciendo, esencialmente, lo
siguiente:

Que, en virtud de lo antes plasmado, es evidente que al declarar la
perencion del recurso el 24 de julio del 2020, se incluyo el periodo de
inactividad procesal, con plazo suspendido para establecer el
cumplimiento del mismo.
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Que por la suspension que se suscitd, la perencion procederia un mes
y dieciocho dias después del 06 de julio del 2020 (fecha en que se
habilitaron los plazos procesales) es decir el 24 de agosto del 2020, ya
que, del 19 de marzo del 2020 (fecha de inicio de la suspension de los
plazos procesales) al 06 de mayo del 2020 (fecha en que hubiera
perimido si no se hubiese suscitado la suspension del plazo procesal)
transcurrieron un mes y dieciocho dias por lo que procede ser repuesto
el periodo que fue suspendido.

Que al emitir la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia la
Resolucién Num.0525/2020, de fecha 24 de julio del 2020, contenida
en el expediente No-2017-1615, declarando perimido el recurso de
casacion incluyendo el periodo de inactividad procesal, con plazo
suspendido para establecer el cumplimiento del mismo viol6 en
detrimento de la hoy recurrente, el debido Proceso y la tutela judicial
efectiva consagradas como derechos fundamentales en el articulo 69
de la Constitucion de la Republica.

Por tales Motivos tenemos a bien concluir de la manera siguiente:

PRIMERO: DECLARAR la admisibilidad del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, por estar
fundamentado en derecho y sustentado en pruebas legales.

SEGUNDO: PRONUNCIAR la nulidad de la Resolucién
N0.00525/2020, de fecha 24 de julio del 2020, contenida en el
expediente N0.2017-161 5, dictada por Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por los motivos antes expuestos, y por via de
consecuencia ORDENAR la Continuacién del conocimiento del
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Recurso de Casacion por ante la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

TERCERO: ORDENAR la reapertura del plazo faltante contado a
partir de la notificacion de la decision que tengan a bien emitir.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

En el expediente no consta deposito de escrito de defensa por parte de la parte
recurrida en revision constitucional, Consorcio de Propietarios del Condominio
Residencial Mabel Natalie, no obstante haberles sido notificado el recurso
mediante el Acto num. 6304-2020, instrumentado por el ministerial Ramon
Cruceta Leonardo?® el veintinueve (29) de diciembre del dos mil veinte (2020).

6. Pruebas documentales

Los documentos que figuran en el expediente del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional son, entre otros, las siguientes:

1. Resolucion num. 00525/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veinticuatro (24) de julio del dos mil veinte (2020).

2. Actonam. 130/20, del veinte (20) de noviembre del dos mil veinte (2020),
instrumentado por el ministerial Eddy Roberto Diaz Batista, alguacil ordinario
de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, mediante el cual fue notificada la referida

8 Alguacil Ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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Resolucidén 00525/2020, a la parte recurrente, la entidad comercial Kefalonia
Investment, S.A., en su domicilio.

3. Instancia contentiva del recurso de revision interpuesto por la entidad
comercial Kefalonia Investment, S.A., depositada en el Centro de Servicios
Presenciales de la Suprema Corte de Justicia, el diez (10) de diciembre del dos
mil veinte (2020), la cual fue recibida por este tribunal constitucional, el nueve
(9) de octubre del dos mil veintitrés (2023).

4.  Acto num. 6304-2020, instrumentado por el ministerial Ramon Cruceta
Leonardo, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el veintinueve (29) de
diciembre del dos mil veinte (2020); mediante el cual fue notificado el recurso
de revision constitucional a la parte recurrida, Consorcio de Propietarios del
Condominio Residencial Mabel Natalie, en su domicilio de eleccion.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto tiene su origen, a raiz de la firma de un contrato, en virtud del cual
la entidad comercial Kefalonia Investment, S.A., se compromete a la
demolicién y construccion del muro perimetral que divide las propiedades,
Consorcio de Propietarios del Condominio Residencial Mabel Natalie y el solar
donde se construye el proyecto Torre LFT 156, en un plazo de noventa (90) a
ciento ochenta (180) dias calendarios a partir de la firma del mencionado
contrato. Por el incumplimiento del referido contrato, el consorcio de
propietarios demandd la ejecucion del mismo, que fue acogida por la Quinta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, mediante la Sentencia civil num 038-2015-00369, dictada el
treinta y uno (31) de marzo del dos mil quince (2015). Dicho fallo ordené a la
parte demandada, la entidad Kefalonia Investment, S.A., la ejecucién del
contrato.

La mencionada sentencia fue objeto de varios recursos de apelacion: uno
principal, interpuesto por la entidad Kefalonia Investment, S.A., uno incidental
sometido por el Consorcio de Propietarios del Condominio Residencial Mabel
Natalie. Para el conocimiento de tales impugnaciones fue apoderada la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, la cual dicto la Sentencia civil nim. 1303-2016-SSEN-00566 el
treinta y uno (31) de octubre del dos mil dieciséis (2016), por medio de la cual
rechazé el recurso principal, pero acogio el recurso incidental, modificando el
ordinal segundo y tercero de la citada decision, ordenando a la entidad
Kefalonia Investment, S.A., la ejecucion del contrato y al pago de una
indemnizaciéon de un millbn de pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,000,000.00), a favor del Consorcio de Propietarios del Condominio
Residencial Mabel Natalie, por concepto de reparacion de dafios y perjuicios.

Inconforme con la decision dictada por el tribunal de alzada, la entidad
Kefalonia Investment, S.A., recurri en casacion, recurso que fue decidido por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Resolucion
niim.00525/2020, dictada el veinticuatro (24) de julio del dos mil veinte (2020),
que declaré su perencion, resolucidén que es objeto del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de las
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prescripciones establecidas por los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011).

9. Admisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Para determinar la admisibilidad de los recursos de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, resulta ante todo imperativo
evaluar la exigencia relativa al plazo de su interposicion, que figura prevista en
la parte in fine del articulo 54.1 de la aludida Ley nam. 137-11. Segun esta
disposicion, el recurso ha de interponerse en un plazo no mayor de treinta (30)
dias contados a partir de la notificacion de la sentencia recurrida en revision.
La inobservancia de dicho plazo, de acuerdo con los precedentes de este
tribunal (Sentencia TC/0247/16: p. 18), se encuentra sancionada con la
inadmisibilidad.

9.2. Asimismo, este tribunal constitucional, con relacion a la verificacion del
cumplimiento del plazo para interponer un recurso de revision constitucional,
ha ratificado el criterio de que, por ser de orden publico, las normas relativas al
vencimiento de los plazos procesales, es la primera cuestion que debe
examinarse (Sentencia TC/0821/17: p. 12).

9.3. En la especie, la sentencia recurrida fue notificada al recurrente, la
entidad comercial Kefalonia Investment, S. A., en su domicilio, mediante el
Acto num. 130/20, el veinte (20) de noviembre del dos mil veinte (2020),
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instrumentado por el ministerial Eddy Roberto Diaz Batista,* mientras que el
recurso de revision que nos ocupa fue interpuesto el diez (10) de diciembre del
dos mil veinte (2020). Del cotejo de ambas fechas, se advierte que, si bien el
recurso fue interpuesto transcurrido el plazo de treinta (30) dias, es pertinente
precisar que, en virtud del nuevo criterio jurisprudencial de este tribunal
establecido en la Sentencia TC/0109/24, se determino que [...]

[e]l plazo para interponer recursos ante esta instancia comenzara a
correr unicamente a partir de las notificaciones de resoluciones o
sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de las partes®,
del proceso, incluso si estas han elegido un domicilio en el despacho
profesional de su representante legal. Este criterio se aplicara para
determinar cuando la parte que interpone el recurso ha tomado
conocimiento de la decision impugnada y, en consecuencia, para
calcular el plazo establecido por la normativa aplicable.

9.4. Criterio que se aplicara a las notificaciones de las sentencias sujetas a los
recursos de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. En el
presente caso la notificacion de la sentencia, fue realizada en el domicilio de la
parte recurrente, por lo que el recurso se ejercio dentro del plazo previsto en la
ley y, en consecuencia, también satisface este requisito de admisibilidad.

9.5. Observamos, asimismo, que el caso corresponde a una decision revestida
de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada (en ese sentido,

4 Alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

5 Criterio que se aplicara, mutatis mutandis, a las notificaciones de las sentencias sujetas a recursos de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, dado que el articulo 54.1 de la Ley 137-11, tiene una redaccién similar al
articulo 95, dado que establece: Articulo 54.- Procedimiento de Revision. El procedimiento a seguir en materia de revision
constitucional de las decisiones jurisdiccionales sera el siguiente: 1) El recurso se interpondrd mediante escrito motivado
depositado en la Secretaria del Tribunal que dict6 la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de
la notificacién de la sentencia.
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TC/0053/13: pp. 6-7, TC/0105/13: p. 11, TC/0121/13: pp. 21-22'y TC/0130/13:
pp. 10-11) con posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiseis
(26) de enero del dos mil diez (2010), por lo cual resultan satisfechos, tanto el
requerimiento prescrito por la primera parte del parrafo capital de su articulo
277, como el establecido en el parrafo capital del articulo 53 de la Ley nam.
137-11. En efecto, la decision impugnada, expedida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de julio del dos mil veinte
(2020), puso termino al proceso judicial de la especie y agotd la posibilidad de
interposicién de recursos dentro del &mbito del Poder Judicial.

9.6. Cabe también indicar que la Ley nim. 137-11, en su articulo 53, limita
las revisiones constitucionales de decisiones jurisdiccionales a las tres
siguientes situaciones: 1. Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2.
Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; 3. Cuando
se haya producido una violacion de un derecho fundamental [ ...]. Como puede
observarse, la parte recurrente, la entidad comercial Kefalonia Investment,
S.A., basa su recurso en la tercera causal del referido articulo 53.3, pues invoca
la violacion en su perjuicio a derechos fundamentales, especificamente, a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso.

9.7. En la especie y en aplicacion de la Sentencia TC/0123/18, que unifico
criterios en lo relativo al examen de los requisitos del articulo 53.3, transcritos
precedentemente, este tribunal los da por satisfechos, pues la alegada
vulneracion a las garantias de los derechos fundamentales y la tutela judicial
efectiva y el debido proceso, consagrado en la Constitucion en los articulos 68
y 69, no podia ser invocada anteriormente; tampoco existen recursos
disponibles en la jurisdiccion ordinaria contra ella y la alegada violacion es
imputada, de modo inmediato y directo, a la Primera Sala de la Suprema Corte
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de Justicia, tribunal que dicté la Resolucién num. 00525/2020, objeto de
revision.

9.8. Ademas de los requisitos establecidos anteriormente, la admisibilidad del
recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional esta condicionada
a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional, en virtud del
parrafo del referido articulo 53.

9.9. Asimismo, de acuerdo con el articulo 100 de la Ley num. 137-11, que el
Tribunal Constitucional estima aplicable a esta materia, la especial
transcendencia o relevancia constitucional (...) se apreciard atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

9.10. La referida nocidn, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida
por este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidés (22) de marzo del
afio dos mil doce (2012), en el sentido de que ésta se configuraba en aquellos
casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento;

2) propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el
contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
anteriormente determinados;

3) permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales;

4) introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de
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trascendencia social, politica o econémica cuya solucién favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

9.11. En adicion, vale acotar que mediante Sentencia TC/0409/24, del once
(11) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), este colegiado establecio de
manera enunciativa determinados parametros para que sean tomados como
referencia, al momento de evaluar los criterios establecidos en la citada
sentencia, entre los que se encuentran el descrito en su literal €) que reza como
sigue: Constatar que la situacion descrita por la parte recurrente, en
apariencia, no constituya una indefension grave y manifiesta de sus derechos
fundamentales que se agrave por la no admisién del recurso. Asi pues, aqui es
donde se enmarca la trascendencia del presente caso, ya que una incorrecta
declaratoria de perencion podria cerrar la via recursiva de manera injustificada,
creando una situacion de indefension grave, por lo que para este tribunal
constitucional el presente caso estid revestido de especial trascendencia o
relevancia constitucional.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revisién constitucional de
decision jurisdiccional

10.1 En el caso de la especie se trata de un recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por la entidad Kefalonia Investment,
S.A., contra la Resolucién nim. 00525/2020, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de julio del dos mil veinte
(2020), que pronuncia la perencion del recurso de casacion interpuesto por la
recurrente.

10.2 Como argumento base del recurso de revision de que se trata, la parte
recurrente arguye, en sintesis, que al emitir la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia la Resolucién nim.0525/2020, del veinticuatro (24) de julio del dos
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mil veinte (2020), declarando perimido el recurso de casacién incluyendo el
periodo de inactividad procesal, con plazo suspendido para establecer el
cumplimiento del mismo viold en detrimento de la hoy recurrente, el debido
Proceso vy la tutela judicial efectiva consagradas como derechos fundamentales
en el articulo 69 de la Constitucion de la Republica.

10.3 Con relacion a lo arguiido por la parte recurrente, la Primera Sala de la
Suprema Corte motivao lo siguiente:

7 En la especie, el presidente de la Suprema Corte de Justicia dictd
autorizacion para emplazar a la parte recurrida, mediante auto de
fecha 03 de abril de 2017, y el emplazamiento fue notificado mediante
acto nam. 0087/2017, antes descrito; sin embargo, no consta la
constitucion de abogado, el memorial de defensa y su notificacion, asi
como tampoco la solicitud del recurrente de que se pronuncie el defecto
0 exclusion segun aplique, contra dichos recurridos.

8 En tal virtud, al encontrarse el presente expediente incompleto por
no haber cumplido todas las partes con el depdsito de sus consabidas
actuaciones ni solicitado la sancion que corresponde a esa inaccion,
por un periodo mayor de tres (3) afios, en los terminos previstos en el
articulo 10, péarrafo Il, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
precedentemente citado, procede declarar de oficio la perencion del
presente recurso de casacion tal y como se hard constar en el
dispositivo de la presente decision.

10.4 Este tribunal constitucional ha podido verificar que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia para tomar aquella decision aplico los articulos 8 y
10, parrafo Il, de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, del
veintinueve (29) de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres (1953); el
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mandato del parrafo I, del articulo 10, de la Ley nium. 3726 es uno de aquellos
que caen dentro del sistema de normas de orden puablico, pues se trata de una
ley procedimental, en este caso de los procedimientos a seguir en la Suprema
Corte de Justicia actuando como corte de casacion.

10.5 Considerando que en materia casacional los plazos son francos y
calendario, al tenor del articulo 66 de la referida Ley sobre procedimiento de
casacion, que el referido plazo de tres (3) afios inicia al dia siguiente de haber
vencido el plazo de quince (15) dias desde el emplazamiento y que los plazos
mensuales o anuales se computan de fecha a fecha; conviene, entonces, retener
las fechas de las actuaciones y eventos procesales relevantes.

10.6 A este respecto, es oportuno hacer constar que entre los documentos que
conforman el expediente relativo a la especie se encuentra el Acto num.
0087/2017, instrumentado el diecinueve (19) de abril del dos mil diecisiete
(2017), por el ministerial Juan Manuel Troncoso Peralta, alguacil ordinario de
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, mediante el cual, actuando a requerimiento de
la parte recurrente, entidad Kefalonia Investment, S.A., se notifico al Consorcio
de Propietarios del Condominio Residencial Mabel Natalie el referido recurso
de casacion. Emplazamiento a partir del cual dicha parte, contaba con un plazo
de quince (15) dias para realizar el deposito de su memorial de defensa.

10.7 Que habiendo sido notificado el Memorial de Casacién y auto de
emplazamiento el diecinueve (19) de abril del dos mil diecisiete (2017), los
quince (15) dias francos establecidos en el articulo 8 de la Ley num. 3726, sobre
Procedimiento de Casacién, culminaban el seis (6) de mayo del dos mil
diecisiete (2017), fecha a partir de la cual se puede computar el plazo de la
perencion del recurso de casacion. Que iniciando el seis (6) de mayo del dos
mil diecisiete (2017), el cbmputo para la perencion del recurso de casacion, es
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decir, los 3 afios establecidos para la perencion se cumplirian el seis (6) de mayo
del dos mil veinte (2020), de no haber sido interrumpido el plazo, como en el
caso de la especie ocurrid, a raiz de la pandemia provocada por la Covid-19.

10.8 En ese tenor, la resolucion hoy impugnada fue dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el dia veinticuatro (24) de julio del dos
mil veinte (2020), declarando, como ya hemos adelantado, la perencion del
recurso de casacion por haberse cumplido el plazo de los tres (3) afios
dispuestos por la ley, evidenciando esto que, tal como alega la parte recurrente,
para el pronunciamiento de la referida decision judicial, no fue tomado en
consideracion el periodo de suspension de los plazos como consecuencia del
Estado de Emergencia.

10.9 Es preciso indicar que el diecinueve (19) de marzo del dos mil veinte
(2020), en virtud del estado de emergencia declarado en ocasion de la pandemia
provocada por la Covid-19, el Consejo del Poder Judicial decidié, mediante
segunda resolucion de su sesion extraordinaria, contenida en su Acta num. 002-
2020, suspender las labores administrativas y jurisdiccionales del Poder
Judicial y, por via de consecuencia, los plazos procesales.

10.10 Posteriormente, el diecinueve (19) de mayo del dos mil veinte (2020),
el Consejo del Poder Judicial emitié su Resolucién nim. 004-2020, mediante
la cual aprobd el Plan de Continuidad de las Labores del Poder Judicial. Dicha
norma, en su articulo 19, dispuso que los plazos y actuaciones procesales se
reanudarian tres dias habiles después de iniciadas las fases previstas. Asi, el
veintitrés (23) de junio del dos mil veinte (2020), el Consejo del Poder Judicial
anuncio el inicio de la fase intermedia y con ello, la reanudacién de los plazos
procesales a partir del seis (6) de julio del referido afio. Esto supone, para la
recurrente, una suspension del plazo por mas de tres meses en su favor.
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10.11 En un caso similar, este tribunal constitucional, mediante Sentencia
TC/0504/23, p.28, reitera el precedente (TC/0329/22). En aquel caso, la
recurrente sostenia que la Suprema Corte de Justicia transgredid sus derechos
fundamentales al declarar la perencién de su recurso de casacion en
desconocimiento de la suspension de los plazos procesales motivada por el
estado de emergencia que tuvo lugar a raiz de la pandemia provocada por la
Covid-19. Al realizar un conteo de los plazos procesales, similar al que hemos
desarrollado en esta sentencia, concluimos en aquel caso que:

[...JTal como alega la parte recurrente, la referida instancia judicial
inobservé el periodo de suspensién de los plazos como consecuencia
del Estado de Emergencia en su perjuicio, vulnerando con ello, el
debido proceso, la tutela judicial efectiva y el principio de seguridad
juridica [...]11.19. En consecuencia, habiendo determinado este
tribunal constitucional que obré incorrectamente la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, al declarar la perencion del recurso de
casacion sin tomar en consideracion la suspension de los plazos [...],
en perjuicio de la parte hoy recurrente, quien tenia la prevision de que
dichos plazos no se mantendrian cursando en su detrimento, procede
acoger el presente recurso de revision, anular la sentencia impugnada
y devolver el expediente a la Suprema Corte de Justicia /.../En esa
misma decision (TC/0329/22), ademas, hicimos unas puntualizaciones
relevantes que aplicamos al caso que nos ocupa y que transcribimos a
continuacion: 11.20. Por otro lado, hace la salvedad este tribunal
constitucional que, mediante Sentencia TC/0286/21, [...] ha sido
declarada la no conformidad con la Constitucién de los articulos 1,4,
6, 18, y 19 de la Resolucion num. 004-2020, dictada por el Consejo del
Poder Judicial, que establece el Plan de Continuidad de las Labores
del Poder Judicial, asi como los numerales 3), 7), 8) y 9.2) del primero
de los parrafos de la parte dispositiva de la Resolucion nim. 002-2020,
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dictada por el Consejo del Poder Judicial [ ... aJctas que contenian, la
suspension y reanudacion de los plazos procesales. 11.21. Sin
embargo, las nulidades por inconstitucionalidad [] anteriormente
descritas [] no operan para el caso que nos ocupa, pues [e]stas surten
efectos tres (3) meses después de la publicacion integra de la decisién
y para el porvenir, de conformidad con las disposiciones de los
articulos 45 y la primera parte del articulo 48 de la Ley num. 137-11
[..]11.22. En la especie, se trata de una situacion juridica ya
consolidada que, extrapolando el principio de irretroactividad de la
ley, no puede afectar a la parte recurrente.

10.12 De ahi que este colegiado constitucional ha determinado que la parte
recurrente lleva razon al alegar que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, al declarar la perencién del recurso de casacion sin considerar la
suspension de los plazos procesales que tuvo lugar a raiz de la pandemia
provocada por la Covid-19 violent6 el debido proceso y la tutela judicial
efectiva consagradas como derechos fundamentales en el articulo 69 de la
Constitucidn de la Republica. En tal virtud, este tribunal acogera el recurso de
revision que nos ocupa, anulara la decision recurrida y enviara el expediente de
nuevo a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a fin de que conozca
nuevamente el caso con estricto apego al criterio establecido en esta sentencia
con relacion al derecho fundamental cuestionado, de conformidad con el
articulo 54, numerales 9) y 10), de la Ley nam. 137-11.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. EI magistrado Napoleon R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decisién impugnada
en su condicién de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figura la
magistrada Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razén de que no participo
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en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la entidad comercial Kefalonia Investment, S.A.,
contra la Resoluciéon nim. 00525/2020, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de julio del dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: ACOGER en cuanto el fondo, el recurso de revision vy, en
consecuencia, ANULAR la Resolucién num. 00525/2020.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, a fin de que conozca nuevamente el caso con estricto
apego al criterio establecido en esta sentencia con relacién al derecho
fundamental cuestionado.

CUARTO: DECLARAR el presente proceso libres de costas, de conformidad
con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).

QUINTO: COMUNICAR la presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la entidad comercial
Kefalonia Investment, S.A., asi como a la parte recurrida, Consorcio de
Propietarios del Condominio Residencial Mabel Natalie.
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SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira,
jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José Alejandro
Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha diecinueve (19) de
febrero del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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