Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0164/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0878, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional y la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion
interpuestos por la Céamara de
Diputados  de la  Republica
Dominicana contra la Sentencia nam.
SCJ-23-0133, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta y uno (31) de enero del afio dos
mil veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiocho (28) dias del mes de abril del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Vasquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-0878, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y la demanda
en solicitud de suspension de ejecucion interpuestos por la Camara de Diputados de la Repdblica Dominicana contra la
Sentencia nim. SCJ-23-0133, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero del
afio dos mil veintitrés (2023).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. SCJ-23-0133, objeto del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional que nos ocupa, fue dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero del afio dos mil
veintitrés (2023). Mediante dicha decision se rechazoé el recurso de casacion
interpuesto por la Cdmara de Diputados de la Republica Dominicana contra la
Sentencia num. 0030-1647-2021-SSEN-00575, dictada por la Octava Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo el dieciséis (16) de diciembre
del afio dos mil veintiuno (2021). En efecto, el dispositivo de la sentencia
recurrida establecio:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Camara
de Diputados de la Republica Dominicana, contra la sentencia num.
0030-1647-2021-SSEN-00575, de fecha 16 de diciembre de 2021,
dictada por la Octava Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada de manera integra a la
recurrente, Camara de Diputados de la Republica Dominicana, mediante el Acto
nim. 157/2023, instrumentado por el ministerial Angeles J. Sanchez J., alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintitrés (23)
de marzo del afio dos mil veintitrés (2023).

Expediente nim. TC-04-2024-0878, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y la demanda
en solicitud de suspension de ejecucion interpuestos por la Camara de Diputados de la Repdblica Dominicana contra la
Sentencia nim. SCJ-23-0133, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero del
afio dos mil veintitrés (2023).

Pagina 2 de 64



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, Cdmara de Diputados de la Republica Dominicana, apoderé
a este tribunal constitucional del recurso de revision constitucional contra la
sentencia anteriormente descrita, mediante escrito depositado el treinta (30) de
marzo del afio dos mil veintitrés (2023) y remitido a la Secretaria del Tribunal
Constitucional el diecinueve (19) de septiembre del afio dos mil veinticuatro
(2024).

El recurso anteriormente descrito fue notificado al recurrido, sefior José Ramaén
Casado Liberato, mediante el Acto num. 401-23, instrumentado por el
ministerial Pedro Junior Medina Mata, alguacil ordinario de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, el treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil
veintitrés (2023).,

El indicado recurso también fue notificado al procurador general administrativo
mediante el memorandum, Oficio nim. SGRT-3758, del once (11) de agosto
del afio dos mil veintitrés (2023), recibido el diecisiete (17) de agosto del mismo
afio.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisién constitucional de
decision jurisdiccional

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de casacion
incoado por la Camara de Diputados de la Republica Dominicana, sobre la base
de las siguientes consideraciones:

17. Respecto de la alegada inobservancia de los plazos para la
interposicion de los recursos que establece la Ley ndm. 02-06, es
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pertinente citar el criterio constante y reiterado de esta Suprema Corte
de Justicia, en lo relativo a que: el medio casacional sera considerado
como nuevo siempre y cuando no haya sido objeto de conclusiones
regulares por ante los jueces de fondo; de manera que dentro de los
requisitos establecidos por la doctrina jurisprudencial de esta Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia se encuentra que el medio de
casacion para ser ponderado por esta alzada debe encontrarse exento
de novedad, lo que implica que en caso de haber sido planteado ante
los jueces de primer grado fuere ratificado ante los jueces de apelacion,
pues de lo contrario estariamos en presencia de un medio nuevo en
casacion.

18. Del andlisis de la sentencia impugnada se advierte que la parte hoy
recurrente concluyo incidentalmente ante los jueces del fondo
solicitando la inadmisibilidad de la acciéon por violacion al plazo
establecido en el articulo 5 de la Ley num. 13-07, fundamentado en el
argumento de que el recurrente interpuso el recurso contencioso
administrativo en fecha 23 de noviembre de 2020, es decir, 5 meses
después de haber sido desvinculado en fecha 1ro. De junio de 2020. De
manera que, de la alegada violacion a las disposiciones del articulo 98
de la Ley num. 02-06 en cuanto a los plazos de interposicion de los
recursos de reconsideracion, jerarquico (10 dias) y jurisdiccional (15
dias), no existe evidencia de su invocacion ante los jueces del fondo, por
lo que constituye un medio novedoso y por via de consecuencia,
inadmisible.

19. En ese mismo orden cabe precisar que, tal y como ha sostenido esta
Tercera Sala en reiteradas ocasiones que, cuando se examinan los
medios contenidos en el recurso de casacion y estos son declarados
inadmisibles, ya sea por su falta de desarrollo, por su novedad, o por
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haber sido dirigidos contra una decision diferente a la atacada, ello
implica la inadmision del mismo medio de casacion de que se trate, pero
dicha situacion no provoca la inadmision del recurso, sino su rechazo.
20. Sin perjuicio de lo anterior, resulta oportuno destacar que el plazo
para interponer el recurso contencioso administrativo previsto en la
letra c del articulo 98 de la ley 02-06, sobre Carrera Administrativa del
Congreso Nacional, quedé derogado por las disposiciones del articulo
5 de la ley 13-07, ya que esta ultima normativa legal es posterior en el
tiempo, estableciendo en su articulo 11 una derogacion general de toda
ley o parte de ley que le sea contraria. De modo que, aunque dicho
medio fuera planteado ante los jueces del fondo, procedia su rechazo
en razon a que la ley que rige la situacidn que nos ocupa es la sefialada
Nam. 13-07.

21. Adicionalmente, también es oportuno subrayar que para los
recursos en sede administrativo aplica en la especie la ley 107-13 en
sus articulos 47 y siguientes, ya que dicha disposicion legal, con
excepcion de la parte del procedimiento comun para el dictado de actos
previsto del articulo 15 al 29 inclusive de dicha legislacion, tiene un
caracter derogatorio de las normas generales y especiales que le sean
contrarias.

22. En cuanto al argumento de que el tribunal aplicé al caso las
disposiciones de la Ley nim. 11-92, si bien es cierto, que tal como alega
el recurrente, en el considerando 16 la sentencia impugnada consigna
que se analiza al tenor de la norma antes citada, y demas leyes que
rigen la materia, no menos cierto es, que este error no puede por si solo
servir de base para la casacion de una sentencia, puesto que de su
andlisis se evidencia que entre las normas utilizadas para dar
contestacion al caso figuran las leyes 13-07 y la ley 107-13, por lo que
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al citar la Ley 11-92, se trat6 de un error de tipo material.

23. El estudio del fallo impugnado revela que es regular en su
dispositivo y conforme con la ley, ya que constituye un criterio
constante y reiterado por esta Corte de Casacion que el error en los
motivos de una sentencia no es un medio de casacion cuando su
dispositivo se justifica por otros motivos que permitan comprobar una
correcta aplicacion de la ley, tal y como se verific en la especie.

24. Para apuntalar el segundo medio de casacion, la parte recurrente
alega, en sintesis, que los jueces del fondo llegaron a la conclusion de
que la Camara de Diputados no llevd a cabo el procedimiento
administrativo sin verificar las pruebas aportadas con las cuales se
demuestra que se cumplio con lo previsto en la Ley 02-06, sobre
Carrera Administrativa del Congreso Nacional y su Reglamento. Lo
anterior, sostienen, se agrava con el hecho de que valoraron las
pretensiones de las partes al amparo de la Ley nim. 41-08, de Funcion
Publica, lo que evidencia una desnaturalizacion de los hechos, por lo
que ante esta situacion es una causa por si sola para casar esta
sentencia.

(...)

26. En relacion con la alegada desnaturalizacion de los hechos, la parte
recurrente alega que los jueces apoderados del fondo determinaron la
inobservancia del proceso administrativo en la desvinculacion del
servidor publico amparados en las disposiciones legales previstas en el
articulo 87 de la Ley 41-08, sobre Funcion Publica y no a la Ley nam.
02-06, sin tomar en cuenta los documentos aportados al proceso con
los que se comprueba que la Camara de Diputados agotd el
procedimiento administrativo pautado en la Ley 02-06. 27. La
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jurisprudencia constante indica que la desnaturalizacidn de los hechos
y documentos de la causa supone que a los hechos establecidos como
verdaderos no se les ha dado el sentido o alcance inherente a su propia
naturaleza; Asimismo se ha indicado que para que exista
desnaturalizacion de los hechos de la causa que pueda conducir a la
casacion de la sentencia impugnada, es necesario que, con tal
desnaturalizacion, la decision no quede justificada, en hecho y en
derecho, por otros motivos; situaciones que en el presente caso no se
encuentra caracterizadas.

28. Del analisis de los criterios establecidos por el tribunal a quo, asi
como la descripcion detallada de los hechos del proceso, desmienten lo
indicado por la parte recurrente acerca de la alegada falta de
valoracion de los hechos y los documentos al amparo de la Ley Num.
02-06 cuando se verifica, del contenido de la sentencia impugnada, que
los jueces del fondo, a fin de comprobar el apego al debido proceso en
la desvinculacion del sefior José Ramon Casado Liberato, se apoyaron
en las previsiones del instrumento legal antes citado, asi como también
en la Ley nim. 41-08, sobre Funcién Pablica.

29. Adicionalmente, debe indicarse que la ponderacion del
procedimiento sancionatorio para la imposicion de sanciones previsto
en el articulo 87 de la ley 41-08 de funcién puablica no es un aspecto
criticable de la sentencia impugnada. En efecto, hay que tener en cuenta
que esta ley 41-08, sobre funcién publica, es una normativa posterior a
la ley 02-06, sobre carrera administrativa del Congreso Nacional,
teniendo efectos derogatorios frente a esta Gltima por varias razones
adicionales: a) en su articulo 104 se dispone una derogacion general
de toda ley o reglamento que le sea contraria; b) el parrafo del articulo
1 establece que sus principios y disposiciones fundamentales (tal y
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como seria el debido proceso para la imposicidén de sanciones) seran
aplicables a aquellos regimenes de carrera que sean establecidos en
otras leyes, como seria la citada 02-06, siendo ademas supletoria para
esas otras leyes. Esto Gltimo, es decir, la supletoriedad, resulta ser muy
importante en la especie en lo que respecta al procedimiento para la
imposicion de sanciones previsto en la ley 41-08 y su reglamento de
aplicacion, que los jueces del fondo advirtieron no fue cumplido en lo
mas minimo en franca violacion al derecho fundamental al debido
proceso administrativo previsto en el articulo 69.10 de la Constitucion.

30. Respecto de la falta de ponderacion de la solicitud de
reconsideracion de desvinculacion del cargo de analista de revision
constitucional, debe descartarse dicho alegato en vista de que, de
manera evidente, dicha pieza no podria influir en la determinacion del
apego al debido proceso administrativo en la desvinculacion del
servidor publico realizada por los jueces del fondo.

31. En su tercer medio, sostiene que el Tribunal a quo incurrié en una
contradiccion de motivos, puesto que en sus motivos rechaza la
excepcioén de inconstitucionalidad solicitada por el sefior José Ramén
Casado Liberato y subsecuentemente declara la inconstitucionalidad
del parrafo del articulo 96 de la Ley nim. 2-06, del 10 de enero de 2006,
sobre Carrera Administrativa del Congreso Nacional.

32. En cuanto al tercer medio planteado en su memorial de defensa
concluye la parte hoy recurrida que el mismo deviene en inadmisible
por falta de interés legitimo para atacar esa decision.

33. En el apartado pretensiones de las partes, el tribunal a quo cito las
conclusiones presentadas por la parte hoy recurrente Camara de
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diputados de la Republica Dominicana, las cuales se transcriben a
continuacion: Que se declare inconstitucional por control difuso la
prohibicion de trabajar en el Congreso Nacional, por cinco afios en
perjuicio de los servidores publicos desvinculados por abandono del
cargo, previsto en el parrafo del articulo 96 de la Ley no. 2-06, del 10
de enero de 2006, sobre Carrera Administrativa del Congreso
Nacional; por violacion del principio de razonabilidad tutelado por el
articulo 40, numeral 5), de la Constitucion de la Republica (sic).

34. Mas adelante, el tribunal a quo, tras el analisis reflexivo de las
disposiciones legales vigentes, determiné lo siguiente: A consideracion
de este tribunal, la excepcion de inconstitucionalidad invocada por el
recurrente corresponde a una sancion aplicada al servidor publico, por
la comision de una falta de quinto grado, y a través de ella es que se
restringen las conductas catalogadas como inadecuadas -en este caso
particular el abandono del cargo-, debidamente tipificadas vy
establecidas por el legislador en el parrafo de la citada ley, de manera
que la sancion indicada no transgrede los textos constitucionales
invocados, por lo que, por lo antes expuesto este tribunal procede
rechazar la excepcion de inconstitucionalidad planteada (sic). Sin
embargo, tras apuntar lo anterior en las motivaciones que sustentan la
sentencia que se impugna, en la parte dispositiva concluyé como sigue:
SEGUNDO: Rechaza la excepcion de inconstitucionalidad planteada
por el sefior José Ramén Casado Liberato, en consecuencia, declara no
conforme con la Constitucion el parrafo del articulo 96 de la Ley no. 2-
06, del 10 de enero de 2006, sobre Carrera Administrativa del Congreso
Nacional, por las razones dadas en el cuerpo de la presente decision

(sic).

36. Para que un medio de casacién sea acogido, entre otros
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presupuestos, es necesario que sea operante. Sobre esto nuestra
jurisprudencia ha sostenido que las razones por las que un medio puede
resultar inoperante son variadas y pueden ser agrupadas en dos
categorias: a) a causa de un error del recurrente en casacion que mal
dirija su recurso (cuando el vicio invocado es extrafio a la decision
atacada, o es extrafio a las partes en la instancia en casacién5); y b)
que el error cometido por el juez que se denuncia en el recurso no es
causal.

37. Del andlisis de la sentencia que se impugna resulta evidente que el
tribunal a quo incurre en contradiccion en el mismo dispositivo del fallo
atacado en casacion. Tal contradiccion, sin embargo, no ejercio en la
decision influencia determinante alguna que amerite su casacion, ya
que la sentencia ordend el reintegro del servidor publico recurrente, lo
que deja sin efecto alguno la decision sobre la inconstitucionalidad
planteada, la cual tendria objeto en el caso de que el Tribunal declarara
la validez de la desvinculacién del hoy recurrido por haber cometido
una falta que amerite tal sancion, situacion que no ocurrio en la especie.

38. Ha sido sostenido por la jurisprudencia que un medio de casacién
no puede conducir a la anulacion de la sentencia atacada mas que si
demuestra que el error del juez ha sido causal, es decir, que el mismo
ha ejercido una influencia de consideracion sobre el dispositivo
criticado, situacién que no se ha podido advertir en el presente caso y
razon por lo que debe determinarse que el medio examinado deviene en
inoperante para hacer anular la decision impugnada, por lo que el
mismo debe ser desestimado.

39. Para apuntalar el primer aspecto cuarto medio de casacion, la parte
recurrente alega, en sintesis, que los jueces del fondo omitieron valorar
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las pruebas aportadas a los fines de comprobar que a la fecha de
interposicion del recurso contencioso administrativo los plazos se
encontraban ventajosamente vencidos;

40. Del anélisis de dicho medio cabe en esta parte resaltar que el
recurrente no indica, precisa o individualiza las piezas no ponderadas
por los jueces del fondo, lo que imposibilita que esta Tercera Sala ejerza
el control casacional que le compete, razon por la que rechaza, en
cuanto a ese aspecto, el medio de casacion que se analiza.

41. En el segundo aspecto del cuarto medio de casacion sostiene la
parte recurrente que la sentencia impugnada viola el principio de
legalidad de la prueba y consecuentemente el derecho a la prueba, pues
no obstante la parte recurrente solicitar como medida de instruccion la
audicion testimonial de Nelson Valentin Feliz Ogando, quien estuvo a
cargo de la iniciacion del proceso de desvinculacion del servidor
publico, sin embargo, el tribunal rechaz6 dicha medida vy
posteriormente las pretensiones de la Camara de Diputados el juez del
fondo incurrio en falta de valoracion de los medios de pruebas.

42. Respecto de la solicitud de medida de instruccion presentada por la
parte hoy recurrente en la instruccion del proceso, el tribunal a quo se
pronuncio en el sentido siguiente: (...)

43. El citado articulo 29 de la ley NUm.1494-47 dispone que la sentencia
podra decidir el fondo del asunto o disponer las medidas de instruccion
que hubieren pedido las partes, si el Tribunal las considerare de lugar
para el esclarecimiento del asunto; que el texto revela también en esta
materia los jueces del fondo estan investidos de amplios poderes para
rechazar cualquier medida de instruccion solicitada por las partes si
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consideran que el asunto esta lo suficientemente debatido y que ellos se
sienten debidamente edificados, dando los motivos pertinentes.

44. En la especie, el tribunal a quo, al rechazar la medida solicitada,
hizo uso de la facultad que le otorga el texto antes transcrito, explicando
las razones por las que considerd innecesaria la celebracion de una
audiencia para la audicién de testigos, actuando de ese modo dentro de
los poderes legales que le permiten apreciar la utilidad, oportunidad y
pertinencia de una medida de instruccion, sin que con su actuacion
haya incurrido en la violacion del derecho de defensa del recurrente,
por lo que procede desestimar este aspecto del medio de casacion
examinado.

45. En su quinto medio de casacion el recurrente sostiene, en esencia,
que la sentencia impugnada carece de motivos, ya que no expresa las
razones por las cuales no valoraron los medios de pruebas que aporto
la Camara de Diputados, especificamente los tendentes a demostrar que
comunicé el procedimiento administrativo realizado a José Ramon
Casado Liberato, es decir, los informes de llamadas y las
conversaciones via la aplicacion social Whatsapps lo que también viola
las disposiciones del articulo 4 de la Ley nim. 126-02, sobre Comercio
electronico, documentos y firmas digitales.

46. Sobre este punto resulta conveniente dejar por sentado que el
Tribunal a quo declard antijuridica la desvinculacion del servidor
publico en cuestion por no haberse cumplido con el debido proceso
administrativo inherente a ese tipo de actuacion. Esta nocion de debido
proceso no se reduce a un acto individual de comunicacion al futuro
sancionado, tal y como se infiere del analisis de este medio, sino que es
un instrumento o mecanismo dialéctico complejo que debe provocar el
destierro de cualquier forma de indefension del eventual afectado y que
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tiene como base el contexto factico y normativo analizado, nada de lo
cual es referido en el medio analizado.

47. En ese sentido, el medio analizado, al intentar convencer de una
comunicacion via la red social whatsaap sin indicar su contenido, se
verifica que no denuncia un vicio dirigido directamente a los motivos
basicos que justifican la decisién atacada (la cual constatd la
inexistencia de un debido proceso administrativo previo a la
desvinculacion del hoy recurrido), razon por lo que el mismo debe ser
rechazado.

48. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los
hechos y documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y
congruentes, que justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, verificar que el fallo impugnado no incurre en los vicios
denunciados por la parte recurrente en los argumentos examinados, por
lo que rechaza el presente recurso de casacion.

49. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley
num. 1494-47 de 1947, aln vigente en este aspecto, en el recurso de
casacion, en materia contencioso administrativa, no ha lugar a la
condenacion en costas, lo que aplica en el caso.

Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

constitucional de decision jurisdiccional

En su recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, la
recurrente, Camara de Diputados de la Republica Dominicana, expone, como
argumentos para justificar sus pretensiones, los siguientes motivos:
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a) Que no fue correctamente valorado el medio de inadmisién por el
plazo porgue fue desvinculado el 1 de junio de 2020 y el recurso el 23
de noviembre de 2020, el Tribunal Superior Administrativo se baso en
que tuvo conocimiento el 26 de octubre 2020. Aunque tenia
conocimiento real, interpuso recurso de reconsideracién el 8 de julio
de 2020.

b) Que (...) que el fin de inadmision de referencia fue desestimado
también por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en la
sentencia que hoy recurrimos en revision constitucional, y acogié lo
decidido por el tribunal de primer grado, alegando, entre otras cosas,
que el plazo para interponer el recurso contencioso administrativo
previsto en el articulo 98, letra C, de la Ley num. 02-06, quedd
derogado por el articulo 5 de la Ley 13-07, pasando por alto que,
precisamente, este Gltimo texto legal fue el tomado para proponer la
prescripcion del recurso contencioso administrativo, razon por la cual
se concluye que los jueces a-quo, incurrieron en una violacién a la
tutela judicial efectiva y debido proceso, desnaturalizaron el derechoy
motivaron mal su decision.

c) Que, en cuanto a la falta de valoracion de los medios de prueba,
no tomaron en cuenta los vastos documentos aportados por la
Constitucion dominicana descritos en las paginas 10, 11, 12y 13 de la
Sentencia en el Tribunal Superior Administrativo, y fue desestimado el
medio por la Suprema Corte de Justicia.

d) Con respecto a la desnaturalizacion del derecho-violacion al
principio de legalidad, el segundo medio de casacion se basé en que el
Tribunal Superior Administrativo valoro las pretensiones al amparo de
la ley de funcion publica num. 41-08 y no en la Ley nim. 02-06 de
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Carrera Administrativa del Congreso Nacional, que es la que rige las
relaciones laborales de los servidores publicos del Congreso Nacional.
Para lo cual la Suprema Corte de Justicia dice que la ley es posterior y
gue eso no es criticable.

En esas atenciones, la Camara de Diputados de la Republica Dominicana
concluye:

PRIMERO: ACOGER el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, interpuesto por la CAMARA DE DIPUTADOS, contra la
Sentencia SCJ-23-0133, de fecha 31 de enero de 2023, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por estar hecho conforme
al derecho.

SEGUNDO: ANULAR en todas sus partes la Sentencia SCJ-23-0133,
de fecha 31 de enero de 2023, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, por violacién a la tutela judicial efectiva y
debido proceso, sobre todo, al derecho de defensa; por falta de
valoracion de los medios de pruebas; falta de motivacion o motivacion
sesgada; desnaturalizacion del derecho y violacion al principio de
legalidad.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia, para los fines establecidos en el numeral del articulo 54 de la
Ley No. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.
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Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

constitucional de decision jurisdiccional

Como argumentos para justificar sus pretensiones, el recurrido, sefior Jose
Ramon Casado Liberato, expone en su escrito de defensa los siguientes
motivos:

a. Que(...) el 8 de julio de 2020 el sefior JOSE RAMON CASADO L.
interpuso un recurso de reconsideracion en contra de la decision de
desvinculacion del cargo de Analista de Revision Constitucional.
Notese que dicha accion se presentd sin habersele notificado
formalmente dicha decision, a raiz del requerimiento del entonces jefe
de gabinete, sefior Alexis Dicld. En dicha ocasion, EL RECURRIDO
expuso lo siguiente:

[...] Dicha decision se tomo sin haberme convocado a retomar mis
funciones, después de haberse suspendido oficialmente las labores de
forma general en marzo de 2020 en razén de la pandemia aun existente
por COVID-19. Ademas, la desvinculacion se realiz6 durante la
vigencia del Estado de Emergencia aprobado por el honorable
Congreso Nacional, durante el cual se suspendieron todos los plazos
administrativos.

Si me hubieran llamado a reintegrarme como corresponde, habria
podido notificar (antes] que estaba padeciendo una recaida desde mayo
de 2020 de la polineuropatia mixta que se me diagnosticé en marzo de
2019, [...].

b. Que (...) en la primera semana del mes de agosto 2020, el sefior
JOSE RAMON CASADO L. tuvo conocimiento extraoficial de la
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opinion de la Consultoria Juridica sobre el recurso de reconsideracion,
la cual responde a la solicitud formulada a través del acto
administrativo "RRHH-1-0505, del 13 de julio de 2020, de la Direccién
de Recursos Humanos. En dicha opinion se le recomienda a la
Direccién de Recursos Humanos lo siguiente:

En atencion a los planteamientos antes expuestos, la Consultoria
Juridica recomienda a la Direccion de Recursos Humanos de la
Camara de Diputados, como organo de donde emanO el acto
administrativo (sancionador], (.), reconsiderar la decision tomaday, en
consecuencia, anular el acto sancionador, a la vez que el empleado sea
reubicado, preferiblemente, en alguno de los departamentos del area
legislativa, por razones naturalmente entendibles. En caso de que la
institucion decida confirmar su desvinculacion, al empleado se le deben
otorgar las prestaciones laborales correspondientes.

Cc. (...) como parte del reinicio del tratamiento por polineuropatia
mixta, el SERVIDOR PUBLICO DE CARRERA fue referido al ortopeda
por presentar edemas en las partes blandas a nivel de pie derecho.
Problemas para apoyar el pie. En este caso, el Dr. Ludwing Cabrera
Peguero, cirujano ortopeda traumatélogo en el Centro Médico de
Ginecologia y Obstetricia, diagnostico por medio de los estudios
médicos realizados que el sefior JOSE RAMON CASADO L. tenia una
tendinitis del Aquiles derecho, y, en adicion al tratamiento indicado, fue
referido al fisiatra para mejoria de la inflamacion y el dolor de la region
del tendon de Aquiles derecho, [...].

d. (...) después de concluir el tratamiento del ortopeda, EL
RECURRIDO comenz6 con el fisiatra el tratamiento de terapia fisica
por la tendinitis de Aquiles derecho en la Unidad de Terapia Fisica Dr.
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Figueroa por espacio de dos semanas. Al final de dicho tratamiento, el
sefior JOSE RAMON CASADO L. fue transferido para recibir ondas de
choque por la misma condicién médica, ya que dichas terapias no
habian sido efectivas.

e. (...) en este contexto se celebran las elecciones presidenciales y
congresuales del 5 de julio de 2020 e, inter alia, cambian las
autoridades relevantes de la Camara de Diputados: su presidente, el
director de Recursos Humanos y el consultor juridico. Las autoridades
anteriores indicaron en un primer momento que no habian recibido la
opinién de la consultoria juridica que estos habian solicitado vy, luego
de haberse enterado que EL RECURRIDO habia conseguido
extraoficialmente una copia de dicha opinidn legal, la respuesta fue que
se encontraban en proceso de aplicarla. En ese periodo cambiaron las
autoridades.

f. (... el sefior Darwin Ovalles M., nuevo director de Recursos
Humanos, le explicé a EL RECURRIDO en un primer momento que
tenia que tomar conocimiento del caso, a la vez que debia consultarlo
con el nuevo presidente de la Camara de Diputados. No obstante, el 26
de octubre de 2020 se le notificé oficialmente al sefior JOSE RAMON
CASADO L., a través del acto RRHH-1-0374, que se habia
reconfirmado la decision de desvincularlo por supuesto abandono en el
cargo, y que la institucion tampoco iba a pagar las prestaciones
laborales correspondientes toda vez que, segun el director de Recursos
Humanos, no procedia.

g. (..) ante la reconfirmacion oficial de la desvinculacion
antijuridica por parte de la Camara de Diputados, el sefior JOSE
RAMON CASADO L. procedié a notificar el acto nimero 348/2020, del
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28 de octubre de 2020, instrumentado por el ministerial Roberto
Antonio Eufracia Urefia, alguacil de estrado del Tribunal Superior
Administrativo, contentivo de la intimacion de ejecucion inmediata de
la decisidn no ejecutada sobre el recurso de reconsideracién en sede
administrativa, otorgandole el plazo de un (1) dia franco. Hasta la
fecha, EL SERVIDOR PUBLICO DE CARRERA no ha sido reintegrado
ni ha recibido las prestaciones laborales segun lo contempla la Ley No.
2-06 de carrera administrativa del Congreso Nacional.

h. Sobre los medios de inadmisibilidad, el recurrido propone un primer
medio en el que alega que el recurso de revision no constituye una cuarta
instancia, indicando que:

(...) aunque LA RECURRENTE alude que la sentencia emitida por la
SCJ habria supuestamente configurado la conculcacion del derecho a
la tutela judicial efectiva y debido proceso, especificamente el derecho
a la defensa, los alegatos que se presentan (pp. 8-15) constituyen una
serie de quejas y desacuerdos contra las motivaciones de la sentencia
recurrida, en vez de argumentaciones sistematicas, coherentes y serias
sobre la presunta violacion del derecho constitucional aludido. De
hecho, al compararse con el memorial de casacion podra observarse
que constituye una reproduccion simple de los mismos alegatos,
razonamientos y denuncias, estableciéndose subtitulos propios del
control de la legalidad falta de valoracién de los medios de prueba (p.
10), y desnaturalizacion del derecho y violacion al principio de
legalidad (p. 12).

i.  También plantea el recurrido que existe una inadmisibilidad parcial por
falta de violacion de derecho fundamental al cumplirse con la ley, para lo cual
sostiene que (...) LA RECURRENTE alega una presunta falta de valoracion de
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sus medios probatorios, de lo cual pretende derivar la supuesta violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva y al derecho defensa.

J. Un tercer medio de inadmisién es inadmisibilidad parcial por falta de
precision sobre presunta violacion constitucional explicando que:

(...) LA RECURRENTE alega, aunque sin mayores motivaciones, lo
siguiente: a) un quiebre del principio de separacion de poderes; y b)
serios vicios de inconstitucionalidad de la Ley 41-08. El presunto
quiebre del principio de separacién de poderes parece haberse
suscitado por la aplicacién supletoria de la Ley num. 41-08 junto a la
Ley num. 2-06 debido a que se trata de normas que rigen las relaciones
laborales de los servidores publicos de dos poderes del Estado (parr.
3.16 del recurso de revision de decision jurisdiccional). Por su parte,
los supuestos serios vicios de inconstitucionalidad parece haberse
configurado porque las politicas de funcién publica son regidas por el
Ministerio de Funcion Pudblica (sic] [...), cuyo ministro y viceministros
son nombrados por el presidente de la Republica, [...]. (parr. 3.18 del
recurso de revision de decision jurisdiccional).

k. Que este mismo orden de ideas, sigue indicando el recurrido que (...)
evidentemente, EL RECURRENTE no desarrolla con precision en que habrian
consistido dichas supuestas violaciones constitucionales, limitdndose a
enunciarlas sin presentar una secuencia argumentativa légica, coherente y
analizable.

I.  Sobre el recurso de revision, el recurrido alega que:

(...) LA RECURRENTE ahora pretende derivar una presunta violacion
al derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
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argumentando que el Tribunal a-quo incurri6 en supuesta
desnaturalizacion del derecho y mala motivacion de su decision debido
a que su medio de casacion relativo al medio de inadmision por
supuesta prescripcion para la interposicion del recurso contencioso-
administrativo fue declarado inadmisible al constituir un medio nuevo
en sede casacional, ya que la SCJ lo analiz6 y rechazé bajo el
argumento de que la Camara de Diputados habria argumentado la
presunta mala aplicacion de la Ley No. 2-06 de carrera administrativa
en el Congreso Nacional, en vez de la Ley No. 13-07 que fue la que
supuestamente habria alegado en realidad.

m. (...) del estudio del memorial de casacion interpuesto por la
CAMARA DE DIPUTADOS contra la Sentencia No. 0030-1647-2021-
SSEN-00575, del 16 de diciembre de 2021, emitida por la Octava Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, se desprende que
toda argumentacion dirigida a rebatir la decision de rechazar el medio
de inadmision por prescripcion contenido en el primer medio
casacional se fundamento en las disposiciones de la Ley No. 2-06, no
sobre la Ley No. 13-07 como ahora sefiala la Camara de Diputados.

n. (...) la Camara de Diputados no alego violacién a la Ley No. 13-
07 al atacar el rechazo de su medio de inadmisibilidad por supuesta
prescripcion del plazo para interponer el recurso contencioso-
administrativo en su memorial de casacién-medio de casacion primero,
sino la supuesta violacion a la Ley No. 2-06. Precisamente por eso
constituyé un medio nuevo en casacion porque LA RECURRENTE
alegd la violacion de la Ley No. 13-07 ante el TSA, pero luego cambio
de estrategia solo presentando la presunta violacion de la Ley No. 2-06
sin referirse en lo mas minimo en ese argumento a la Ley No. 13-07. En
tal virtud, la Camara de Diputados pretende sustentar una supuesta
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violacion a la tutela judicial efectiva y al debido proceso a cargo del
Tribunal a-quo sobre su propia falta procesal, lo cual trata de subsanar
tergiversando la verdad procesal.

0. (...) en lo que respecta a los cinco requisitos enunciados para
cumplir con el test de motivacion antes indicado, observamos que la
Sentencia num. SCJ-TS-23-0133 del Tribunal a quo cumple cada uno a
plenitud. A todas luces, dicho organo jurisdiccional analizd
detenidamente cada uno de los medios de casacion presentados por LA
RECURRENTE junto con las motivaciones que presenté el TSA para
sustentar su sentencia y los argumentos del sefior José Ramén Casado
L.

p. (...) por las razones antes expuestas, este Honorable Tribunal
Constitucional debe rechazar el alegato sobre la presunta violacion a
la tutela judicial efectiva y al derecho de defensa en conexion con la
presunta falta de motivacion o motivacion sesgada.

g. (...) el TSA valor6 cada uno de los medios de prueba aportados
por las partes en litigio, lo cual justific en detalle por medio de las
motivaciones de su sentencia. Mas aun, vale indicar que el alegato de
LA RECURRENTE referente a que el TSA no tomo en cuenta los
documentos que aporto resulta ser falso, doloso y contradictorio, toda
vez que es la propia Camara de Diputados que sefiala en sus
argumentaciones que sus vastos documentos se consignan en las
paginas 10, 11, 12 y 13 de la Sentencia nim. 0030-1647-2021-SSEN-
00575 emitida por dicho tribunal (parr. 3.8 del recurso de revision de
decision jurisdiccional).

Expediente nim. TC-04-2024-0878, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y la demanda
en solicitud de suspension de ejecucion interpuestos por la Camara de Diputados de la Repdblica Dominicana contra la
Sentencia nim. SCJ-23-0133, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero del
afio dos mil veintitrés (2023).

Pégina 22 de 64



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

r. (...) por las razones antes expuestas, este Honorable Tribunal
Constitucional debe rechazar el alegato sobre la presunta violacién a
la tutela judicial efectiva y al derecho de defensa en conexién con la
supuesta falta de valoracion de los medios de prueba.

s.  Sobre la demanda en suspension, el recurrido alega:

(...) que LA RECURRENTE alega la necesidad de evitar la comision de
serios dafos y perjuicios contra el érgano legislativo para sustentar su
demanda en suspension de la sentencia citada. Sin embargo, la Cadmara
de Diputados no justifica en lo mas minimo en qué consistirian dichos
supuestos dafios y perjuicios graves a los que seria sometida de
ejecutarse la sentencia atacada a través del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, especialmente al tratarse
de una decision que ordena el reintegro de un servidor publico de
carrera desvinculado arbitrariamente y el pago de los salarios dejados
de percibir junto a una indemnizacion por responsabilidad patrimonial
del Estado. Dicho de otra forma, la ejecucion de la sentencia recurrida
implica, ademas del cese de la violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva y el debido proceso en perjuicio del sefior José Ramén Casado
L., basicamente una erogacién econdmica a cargo del 6rgano
legislativo. Por demas, el crédito judicial involucrado, calculado a la
fecha de presentacion del presente escrito de defensa, no representa
bajo ningun parametro de calculo una amenaza para la operatividad
financiera de la Camara de Diputados. Por el contrario, EL
RECURRIDO observa que la dilacion injustificada en la ejecucién de
la sentencia recurrida, ademas de perpetuar la conculcacion de sus
derechos fundamentales, agrava la situacion financiera del érgano
legislativo ante su obligacion de cumplir con una sentencia firme, ya
que el crédito judicial aumenta mes tras mes.
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En esas atenciones, el sefior José Ramon Casado Liberato concluye:

PRIMERO: QUE SE DECLARE BUENO Y VALIDO EN CUANTO A
LA FORMA EL PRESENTE EBCRITO DE DEFENSA PRESENTADO
POR EL SENOR JOSE RAMON CASADO L. EN CONTRA DEL
RECURSO DE REVISION CONSTITUCIONAL DE DECISIONES
JURISDICCIONALES INTERPUESTO POR LA CAMARA DE
DIPUTADOS EN CONTRA DE LA SENTENCIA NUM. SCJ-TS-23-
0133, DEL 31 DE ENERO DE 2023, EMITIDA POR LA TERCERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, POR HABER
CUMPLIDO CON LOS PRESUPUESTOS VIGENTES.

SEGUNDO: QUE SE PRONUNCIE SOBRE LOS MEDIOS DE
INADMISIBILIDAD SIGUIENTES:

1.- INADMISIBILIDAD GENERAL DEL RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL DE DECISIONES JURISDICCIONALES, POR
NO CONSTITUIR UNA CUARTA INSTANCIA;

2.- INADMISIBILIDAD PARCIAL POR NO CONSTITUIR
VIOLACION DE DERECHO FUNDAMENTAL EL CUMPLIMIENTO
DE LALEY, DADO QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA TIENE
PROHIBIDO POR LEY LA VALORACION DIRECTA DE LOS
MEDIOS DE PRUEBA ANALIZAFOS EN EL FONDO DEL ASUNTO.

3.- INADMISIBILIDAD PARCIAL POR FALTA DE PRECISION
SOBRE LA PRESUNTA VIOLACION CONSTITUCIONAL, EN
CUANTO A DOS ALEGATOS DE PRESUNTA
INSCONSTITUCIONALIDAD- EL PRIMERO CONTRA LA
SENTENCIA DE LA SCJ, Y EL SEGUNDO CONTRA LA LEY NUM.
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41-08 DE FUNCION PUBLICA.

TERCERO: EN CUANTO AL FONDO, Y EN EL CASO HIPOTETICO
Y SUMAMENTE IMPROBABLE QUE EL HONORABLE TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL RECHAZARE CUALQUIERA DE LOS MEDIOS
DE INADMISION PRESENTADOS, LA PARTE RECURRIDA
SOLICITA LO SIGUIENTE:

A) QUE SE RECHACE EL RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL DE DECISIONES JURISDICCIONALES
INTERPUESTO POR LA CAMARA DE DIPUTADOS EN CONTRA DE
LA SENTENCIA NUM. SCJ-TS-23-0133, DEL 31 DE ENERO DE 2023,
EMITIDA POR LA TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, ES DECIR DESESTIMANDO CADA UNO DE LOS
ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA RECURRENTE PARA
SUSTENTAR UNA PRESUNTA VIOLACION AL DERECHO A LA
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO,
ESPECIFICAMENTE AL DERECHO DE DEFENSA, POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA;

B) QUE SE RATIFIQUE, POR ENDE, LA SENTENCIA NUM. SCJ-
T1S-23-0133, DEL 31 DE ENERO DE 2023, EMITIDA POR LA
TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

CUARTO: EN CUANTO A LA SOLICITUD DE SUSPENSION DE LA
EJECUCION DE LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE SE RECHACE
EN TODAS SUS PARTES YA QUE LA CAMARA DE DIPUTADOS NO
JUSTIFICO LA POSIBLE EXISTENCIA DE UN DANO O PERJUICIO
IRREPARABLE INMINENTEMENTE DERIVABLE DE SU
EJECUCION.
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QUINTO: QUE SE DECLARE EL PRESENTE PROCESO LIBRE DEL
PAGO DE COSTAS SEGUN LO ESTABLECE LA LEY.

El procurador general de la Republica no depositd escrito de defensa, no
obstante haberle sido notificado el presente recurso de revision constitucional,
mediante el memorandum, Oficio nim. SGRT-3758, del once (11) de agosto
del afio dos mil veintitres (2023), recibido el diecisiete (17) de agosto del mismo
afo.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa son los
siguientes:

1. Sentencia num. SCJ-23-0133, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero del afio dos mil veintitrés (2023).

2. Sentencia num. 030-1647-2021-SSEN-00575, dictada por la Octava Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo el dieciséis (16) de diciembre
del afio dos mil veintiuno (2021).

3. Acto nim. 157/2023, instrumentado por el ministerial Angeles J. Sanchez
J., alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
veintitrés (23) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023).

4.  Acto nam. 401-23, instrumentado por el ministerial Pedro Junior Medina
Mata, alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintitres (2023).
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5. Memorandum, Oficio num. SGRT-3758, del once (11) de agosto del afio
dos mil veintitrés (2023), recibido el diecisiete (17) de agosto del mismo afio,
contentivo de la notificacion del recurso de revision al procurador general
administrativo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en el Acto Adm. nim. RRHH-1-0374,
contentivo de la revocacion del nombramiento del sefior José Ramon Casado
Liberato como analista de revision constitucional de la Oficina de Revision
Técnica Legislativa (OFITREL), el primero (1) de junio del afio dos mil veinte
(2020), por la Direccion de Recursos Humanos de la Camara de Diputados.
Dicha revocacion de nombramiento se debiéo a alegadas inasistencias
prolongadas a su lugar de trabajo y sin autorizacion de sus superiores e
incumplir sus deberes como servidor publico, de conformidad con lo dispuesto
por la Ley num. 02-06, del diez (10) de enero del afio dos mil seis (2006), de
Carrera Administrativa del Congreso Nacional.

En desacuerdo con dicha cancelacion, el sefior José Ramdn Casado Liberato
interpuso el veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veinte (2020), un
recurso contencioso administrativo contra el Acto Adm. RRHH-1-0374,
conjuntamente con una demanda en responsabilidad patrimonial del Estado,
procurando la nulidad del acto, ser reintegrado en el cargo que ocupaba, que se
declarara la responsabilidad patrimonial de la institucion y la responsabilidad
civil y solidaria de los sefiores Elpidio Bautista Rosario, Darwin Ovalles
Morillo y Emiliano Corona. De dicho recurso y demanda fue apoderada la
Octava Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo que, mediante
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la Sentencia num. 0030-1647-2021-SSEN-00575, del dieciséis (16) de
diciembre del afio dos mil veintiuno (2021), acogié parcialmente el recurso,
salvo en cuanto a la responsabilidad civil y solidaria de los sefiores Elpidio
Bautista Rosario, Darwin Ovalles Morillo y Emiliano Corona.

Inconforme con la indicada sentencia, la Camara de Diputados de la Republica
Dominicana incod un recurso de casacion contra ella, del cual fue apoderada la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia que, mediante la Sentencia nam.
SCJ-TS-23-0133, del treinta y uno (31) de enero del afio dos mil veintitrés
(2023), rechazd dicho recurso.

Esta sentencia dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia es el
objeto del presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
y solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por la Camara
de Diputados de la Republica Dominicana.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

Antes de conocer el fondo del presente recurso es de rigor procesal determinar
si reune los requisitos de admisibilidad previstos en la ley que rige la materia.
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9.1. En este orden, el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11 dispone que el
recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria
del tribunal que dicté la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta
dias a partir de la notificacion de la sentencia. Asimismo, el computo de dicho
plazo es franco y calendario, conforme establece la Sentencia TC/0143/15, de
uno (1) de julio del dos mil quince (2015).

9.2. En el expediente reposa el Acto num. 157/2023, del veintitrés (23) de
marzo del afio dos mil veintitres (2023), mediante el cual fue notificada a la
recurrente la sentencia recurrida de manera integra, y la instancia contentiva del
recurso fue depositada el treinta (30) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023).
Asi pues, el recurso de revision que nos ocupa fue incoado en tiempo habil,
satisfaciendo, de esta manera, la condicion establecida en el articulo 54.1 de
dicha ley.

9.3. Por otra parte, conforme establecen los articulos 277 de la Constitucion y
53 de la Ley nim. 137-11, las decisiones susceptibles de revision por parte de
este tribunal son las dictadas con posterioridad a la proclamacion de la
Constitucion, es decir, al veintiséis (26) de enero del dos mil diez (2010), y que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, requisitos
que cumple la Sentencia nim. SCJ-23-0133, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero del afio dos mil
veintitrés (2023).

9.4. De acuerdo con el articulo 53 de la Ley nim. 137-11, el recurso de revision
constitucional contra decisiones jurisdiccionales procede en los siguientes
casos: 1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza; 2) cuando la decision viole un
precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental.
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9.5. En la especie, el recurso se fundamenta en la violacion a la tutela judicial
efectiva y debido proceso, derecho de defensa, desnaturalizacion del derecho y
el alegato de que motivaron mal la decision. En ese sentido, se invoca la tercera
de las indicadas en el parrafo anterior.

9.6. Asimismo, cuando el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional se fundamenta en la alegada violacion a un derecho fundamental,
como ocurre en la especie, su admisibilidad esta sujeta a que se cumpla con los
requisitos previstos en el articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma; b. que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada; c. que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u
omision del 6rgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

9.7. Respecto de estos requisitos de admisibilidad, el Tribunal Constitucional
establecid en la Sentencia TC/0123/18 que:

(...) el Tribunal optara, en adelante, por determinar si 10S requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
caso. En efecto, el Tribunal, asumird que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga méas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacién del derecho supuestamente vulnerado se
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produzca en la Unica o ultima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito se invocd en la ultima o Unica
instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

9.8. En el caso que nos ocupa, comprobamos que los requisitos de los literales
a, b y c son satisfechos, en razon de que las presuntas vulneraciones de los
derechos alegados, sobre la violacion a la tutela judicial efectiva y debido
proceso, derecho de defensa, desnaturalizacién del derecho y el alegato de que
motivaron mal la decisién, se producen como consecuencia de la sentencia
dictada por Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al haberse producido
la presunta conculcacion de los derechos fundamentales como consecuencia de
esa sentencia; no existen otros recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional que permitan subsanar la alegada violacion del derecho y las
violaciones se imputan de modo inmediato y directo a una omision del érgano
jurisdiccional que dicto la sentencia recurrida.

9.9. Ademas de los requisitos de admisibilidad indicados anteriormente, se
exige que el recurso tenga especial trascendencia o relevancia constitucional
que justifigue un examen y una decision de parte de este tribunal, conforme a
lo establecido en el parrafo del antes citado articulo 53 de la Ley num. 137-11
y corresponde al Tribunal la obligacion de motivar tal decision.

9.10. Lareferida nocidn, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por
el Tribunal Constitucional en la Sentencia TC/0007/12, emitida el veintidds (22)
de marzo del dos mil doce (2012), estableciéndose que esta solo se encuentra
configurada, entre otros supuestos, en los que:
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1) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) introduzcan respecto a estos ultimos, un
problema juridico de trascendencia social, politica 0 econdmica, cuya
solucién favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

9.11. Igualmente, respecto a la especial transcendencia o relevancia
constitucional, este tribunal, en su Sentencia TC/0409/24, del once (11) de
septiembre del afio dos mil veinticuatro (2024), luego de realizar un analisis de
la labor jurisprudencial del tribunal relativo a este aspecto, establecio:

9.15 Para la apreciacion de la especial trascendencia o relevancia
constitucional es importante que este tribunal explique, por un lado, el
tratamiento otorgado a este requisito y los parametros de apreciacion,
caso por caso (81); por otro, el examen de cara al caso concreto si este
reviste especial trascendencia o relevancia constitucional (82).

9.39 (...) Aunque el recurrente pudiera ofrecer una motivacion minima
para convencer al Tribunal de asumir el conocimiento del caso
(motivacion que es separada o distinta de la alegacion de violacion de
derechos fundamentales), es al Tribunal Constitucional a quien le
corresponde apreciar por si mismo si existe la especial transcendencia
o relevancia constitucional (Cfr. TC/0205/13; TC/0404/15).

Expediente nim. TC-04-2024-0878, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y la demanda
en solicitud de suspension de ejecucion interpuestos por la Camara de Diputados de la Repdblica Dominicana contra la
Sentencia nim. SCJ-23-0133, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero del
afio dos mil veintitrés (2023).

Pagina 32 de 64



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.12. El Tribunal Constitucional considera que en el presente caso existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que resulta admisible,
y debe conocer su fondo. La especial trascendencia o relevancia constitucional
consiste en que la solucidn del conflicto expuesto permitira a este tribunal
consolidar su posicion con respecto al desarrollo del regimen legal atinente a la
violacion de derechos fundamentales como causal de revision de decision
jurisdiccional, especificamente por alegada violacion a la tutela judicial
efectiva, debido proceso y derecho de defensa, en lo que respecta a la
revocacion de nombramiento de un empleado de carrera de la Camara de
Diputados de la Republica Dominicana, tomando en consideracion las
disposiciones de la Ley nam. 2-06, sobre Carrera Administrativa del Congreso
Nacional.

9.13. El recurrido plantea que el recurso de revision debe ser declarado
inadmisible, por un lado, por no constituir el Tribunal Constitucional una cuarta
instancia; por otro, que no constituye violacion de derecho fundamental el
cumplimiento de la ley, dado que la Suprema Corte de Justicia tiene prohibido
por ley la valoracion directa de los medios de prueba analizado en el fondo del
asunto. Estos dos medios son reunidos para su estudio por su estrecha
vinculacion.

9.14. Estos medios de inadmisién reunidos deben ser desestimados, toda vez
que esta ponderacidn sobre la valoracion de los hechos y pruebas y la negativa
de que el Tribunal Constitucional sea una cuarta instancia se contesta en el
fondo del recurso de revisidn, como ha sido criterio constante.

9.15. Sobre el medio de inadmision parcial del recurso basado en la falta de
precision sobre la presunta violacion constitucional, en cuanto a dos alegatos
por presunta inconstitucionalidad, el primero contra la sentencia de la Suprema
Corte de Justicia y el segundo contra la ley de funcion publica.
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9.16. También procede rechazar este medio de inadmision parcial, en razén de
que los alegados vicios de inconstitucionalidad relativo a la Ley nam. 41-08, de
Funcidn Pablica y también a la misma sentencia impugnada (que sabemos que
no puede ser objeto de excepcion de inconstitucionalidad) estan dirigidos a
atacar la decision dictada en casacion, lo cual ha de ser respondido en el fondo
del presente recurso de revision.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. Este tribunal ha sido apoderado de un recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por la Camara de Diputados de la
Republica Dominicana contra la Sentencia nim. SCJ-23-0133, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero del
afio dos mil veintitres (2023).

10.2. La recurrente sostiene que en la sentencia recurrida se incurrié en
violacion a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, al derecho de defensa,
asi como en desnaturalizacion del derecho y en mala motivacién de la decisién
en su contra, fundamentada en tres puntos principales: a) Que no fue
correctamente valorado el medio de inadmision por el plazo; b) que hubo falta
de valoracion de los medios de prueba de la recurrente; ¢) que el Tribunal
Superior Administrativo valoré las pretensiones al amparo de la Ley de Funcién
Publica nim. 41-08, y no en la Ley num. 2-06, de Carrera Administrativa del
Congreso Nacional, que es la que rige las relaciones laborales de los servidores
publicos del Congreso Nacional. Para ello, la Suprema Corte de Justicia dice
que la ley es posterior y que eso no es criticable.

10.3. En cuanto al primer punto, relativo a que no fue correctamente valorado
el medio de inadmision por el plazo, la recurrente sostiene:
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1. Que el recurrido fue desvinculado el primero (1) de junio del dos mil
veinte (2020) y el recurso fue interpuesto el veintitrés (23) de noviembre del
dos mil veinte (2020), y que el Tribunal Superior Administrativo se basé en que
el sefior José Ramon Casado Liberato tuvo conocimiento de la desvinculacion
el veintiséis (26) de octubre del dos mil veinte (2020), pero que realmente tenia
conocimiento cuando interpuso el recurso de reconsideracion el ocho (8) de
julio del dos mil veinte (2020).

2. Que (..)el fin de inadmision de referencia fue desestimado
también por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en la
sentencia que hoy recurrimos en revision constitucional, y acogio lo
decidido por el tribunal de primer grado, alegando, entre otras cosas,
que el plazo para interponer el recurso contencioso administrativo
previsto en el articulo 98, letra C, de la Ley nim. 02-06, quedo
derogado por el articulo 5 de la Ley 13-07, pasando por alto que,
precisamente, este Gltimo texto legal fue el tomado para proponer la
prescripcion del recurso contencioso administrativo, razon por la cual
se concluye que los jueces a-quo, incurrieron en una violacion a la
tutela judicial efectiva y debido proceso, desnaturalizaron el derecho y
motivaron mal su decision.

10.4. Al respecto, el recurrido indica que:

(...) LA RECURRENTE ahora pretende derivar una presunta violacion
al derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
argumentando que el Tribunal a-quo incurrid en supuesta
desnaturalizacion del derecho y mala motivacion de su decision debido
a que su medio de casacion relativo al medio de inadmision por
supuesta prescripcion para la interposicion del recurso contencioso-
administrativo fue declarado inadmisible al constituir un medio nuevo

Expediente nim. TC-04-2024-0878, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y la demanda
en solicitud de suspension de ejecucion interpuestos por la Camara de Diputados de la Repdblica Dominicana contra la
Sentencia nim. SCJ-23-0133, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero del
afio dos mil veintitrés (2023).

Pagina 35 de 64



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

en sede casacional, ya que la SCJ lo analiz6 y rechazd bajo el
argumento de que la Camara de Diputados habria argumentado la
presunta mala aplicacion de la Ley No. 2-06 de carrera administrativa
en el Congreso Nacional, en vez de la Ley No. 13-07 que fue la que
supuestamente habria alegado en realidad.

(...)

Que (...) la Camara de Diputados no alegd violacion a la Ley No. 13-
07 al atacar el rechazo de su medio de inadmisibilidad por supuesta
prescripcion del plazo para interponer el recurso contencioso-
administrativo en su memorial de casacion-medio de casacion primero,
sino la supuesta violacion a la Ley No. 2-06. Precisamente por eso
constituyd un medio nuevo en casacion porque LA RECURRENTE
alego la violacion de la Ley No. 13-07 ante el TSA, pero luego cambio
de estrategia solo presentando la presunta violacion de la Ley No. 2-06
sin referirse en lo mas minimo en ese argumento a la Ley No. 13-07. En
tal virtud, la Camara de Diputados pretende sustentar una supuesta
violacion a la tutela judicial efectiva y al debido proceso a cargo del
Tribunal a-quo sobre su propia falta procesal, lo cual trata de subsanar
tergiversando la verdad procesal.

10.5. Sobre este alegato, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
establecié lo siguiente:

17. Respecto de la alegada inobservancia de los plazos para la
interposicion de los recursos que establece la Ley nim. 02-06, es
pertinente citar el criterio constante y reiterado de esta Suprema Corte
de Justicia, en lo relativo a que: el medio casacional sera considerado
como nuevo siempre y cuando no haya sido objeto de conclusiones
regulares por ante los jueces de fondo; de manera que dentro de los
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requisitos establecidos por la doctrina jurisprudencial de esta Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia se encuentra que el medio de
casacion para ser ponderado por esta alzada debe encontrarse exento
de novedad, lo que implica que en caso de haber sido planteado ante
los jueces de primer grado fuere ratificado ante los jueces de apelacion,
pues de lo contrario estariamos en presencia de un medio nuevo en
casacion.

18. Del anélisis de la sentencia impugnada se advierte que la parte hoy
recurrente concluyd incidentalmente ante los jueces del fondo
solicitando la inadmisibilidad de la accién por violaciéon al plazo
establecido en el articulo 5 de la Ley num. 13-07, fundamentado en el
argumento de que el recurrente interpuso el recurso contencioso
administrativo en fecha 23 de noviembre de 2020, es decir, 5 meses
después de haber sido desvinculado en fecha 1ro. De junio de 2020. De
manera que, de la alegada violacion a las disposiciones del articulo 98
de la Ley num. 02-06 en cuanto a los plazos de interposicion de los
recursos de reconsideracion, jerarquico (10 dias) y jurisdiccional (15
dias), no existe evidencia de su invocacion ante los jueces del fondo, por
lo que constituye un medio novedoso y por via de consecuencia,
inadmisible.

19. En ese mismo orden cabe precisar que, tal y como ha sostenido esta
Tercera Sala en reiteradas ocasiones que, cuando se examinan los
medios contenidos en el recurso de casacion y estos son declarados
inadmisibles, ya sea por su falta de desarrollo, por su novedad, o por
haber sido dirigidos contra una decision diferente a la atacada, ello
implica la inadmision del mismo medio de casacion de que se trate, pero
dicha situacion no provoca la inadmision del recurso, sino su rechazo.
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20. Sin perjuicio de lo anterior, resulta oportuno destacar que el plazo
para interponer el recurso contencioso administrativo previsto en la
letra c del articulo 98 de la ley 02-06, sobre Carrera Administrativa del
Congreso Nacional, quedd derogado por las disposiciones del articulo
5 de la ley 13-07, ya que esta ultima normativa legal es posterior en el
tiempo, estableciendo en su articulo 11 una derogacion general de toda
ley o parte de ley que le sea contraria. De modo que, aunque dicho
medio fuera planteado ante los jueces del fondo, procedia su rechazo
en razon a que la ley que rige la situacion que nos ocupa es la sefialada
Nam. 13-07.

10.6. En respuesta a este alegato, este tribunal constitucional es de criterio que
se tratd de un medio nuevo en casacion, tal y como fue expresado por la Corte
de Casacion, porque no fue objeto de conclusiones formales ante los jueces de
fondo y fue planteado de manera novedosa ante la Corte de Casacion, lo cual
implicé que dicho medio haya sido declarado inadmisible por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia. A pesar de haberse declarado inadmisible el
indicado medio, la Corte de Casacion decidi6 aclarar

(...) el plazo para interponer el recurso contencioso administrativo
previsto en la letra ¢ del articulo 98 de la ley 02-06, sobre Carrera
Administrativa del Congreso Nacional, quedd derogado por las
disposiciones del articulo 5 de la ley 13-07, ya que esta ultima
normativa legal es posterior en el tiempo, estableciendo en su articulo
11 una derogacion general de toda ley o parte de ley que le sea
contraria. De modo que, aunque dicho medio fuera planteado ante los
jueces del fondo, procedia su rechazo en razén a que la ley que rige la
situacion que nos ocupa es la sefialada Num. 13-07,
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—en consecuencia, procede que sea desestimado este primer alegato de
revision, por infundado.

10.7. En cuanto al segundo punto, concerniente a la falta de valoracion de los
medios de prueba, la recurrente considera que en la sentencia recurrida no
tomaron en cuenta los vastos documentos aportados por la Camara de Diputados
descritos en las paginas 10, 11, 12 y 13 de la sentencia en el Tribunal Superior
Administrativo, y fue desestimado el medio por la Suprema Corte de Justicia.

10.8. Sobre este aspecto, el recurrido alega que:

(...) el TSA valoro cada uno de los medios de prueba aportados por las
partes en litigio, lo cual justifico en detalle por medio de las
motivaciones de su sentencia. Mas aun, vale indicar que el alegato de
LA RECURRENTE referente a que el TSA no tomo en cuenta los
documentos que aporto resulta ser falso, doloso y contradictorio, toda
vez que es la propia Camara de Diputados que sefiala en sus
argumentaciones que sus vastos documentos se consignan en las
paginas 10, 11, 12 y 13 de la Sentencia num. 0030-1647-2021-SSEN-
00575 emitida por dicho tribunal (parr. 3.8 del recurso de revision de
decision jurisdiccional).

10.9. La corte a-quo indica al respecto que:

(...) 43. El principal punto de friccién en la especie es determinar si se
agoto el debido procedimiento, establecido en la Ley num. 41-08,
supletoria en el presente caso en virtud del articulo 113 de la Ley nam.
02-06, Sobre Carrera Administrativa del Congreso Nacional para
establecer la comision de la falta y disponer como sancion la
revocacion del nombramiento del sefior José Ramon Casado Liberato,
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toda vez alega que no le notificaron de la existencia de un expediente
sancionador tendente a su desvinculacion, lo que constituyé una
violacién a su derecho fundamental al debido proceso administrativo,
en vista que no se le dio la oportunidad de defenderse sobre la presunta
configuracion de abandono del cargo. A lo que la parte recurrida alega
que falta a la verdad el recurrente al afirmar que en su desvinculacién
las autoridades competentes vulneraron su derecho de defensa y el
debido proceso, porque posterior a su abandono del cargo, tanto el
director de OFITREL de aquel momento, la directora de recursos
humanos y el actual director, asi como otros empleados, lo Ilamaron
varias veces para que se reporte a su trabajo, pero este no tomo las
Ilamadas, que por multiples vias intentaron comunicarle su situacion
laboral, fueron infructuosas, aungue el recurrente conocia su situacion
no se presento a la institucion por ante sus superiores a enfrentar su
realidad de someterse a un posible proceso disciplinario. 44.La Ley 02-
06, sobre Carrera Administrativa del Congreso Nacional, en su articulo
26, literal a), establece: (...) a) Cargos, empleados y funcionarios de
carrera: Son aquellos agentes que prestan servicios en las funciones
propias de la institucion y que estan sujetos a las normas de ingreso
basadas en el principio de mérito personal demostrado por concurso de
oposicion, seleccion, remuneracion, promocion, régimen ético y
disciplinario, asi como las demas disposiciones de la presente ley y sus
normas complementarias (...) .45. De lo anterior, este tribunal
procederd a determinar a la categoria que pertenece el servidor
publico de conformidad con el texto legal previamente citado, no
constituye un hecho controvertido el estatus laboral al que pertenece el
hoy recurrente, ya que en su instancia introductiva de recurso, alega
que es un servidor puablico de carrera, luego de haber superado un
concurso publico de oposicion y periodo de prueba correspondiente, lo
que quedo corroborado con la comunicacion nim. RRHH-1-0315, de

Expediente nim. TC-04-2024-0878, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y la demanda
en solicitud de suspension de ejecucion interpuestos por la Camara de Diputados de la Repdblica Dominicana contra la
Sentencia nim. SCJ-23-0133, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero del
afio dos mil veintitrés (2023).

Pagina 40 de 64



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

fecha 20 de marzo del afio 2020, en la cual se establece que el empleado
José Casado Liberato, ingres6 a la institucién en fecha01/10/2008
como contratado juridico, y a partir del 05/05/2010 fue designado
como empleado de Carrera mediante concurso externo, ocupando la
posicion de Analista de Revision Constitucional, en la Oficina Técnica
de Revision Legislativa (OFITREL); por lo que en virtud de lo
anterior, este colegiado ha podido determinar que el mismo pertenece
a los servidores publicos de carrera administrativa, de manera que
decidira sobre la base de las indemnizaciones que la legislacion prevé
para los mismos en virtud de lo peticionado por las partes, asi como si
fue agotado el debido proceso disciplinario ya que el tribunal constato
que fue desvinculado por la supuesta comision de una falta consistente
en abandono del cargo.46. En la especie, se ha podido determinar que
las funciones desempefiadas por el sefior José Ramon Casado Liberato,
se enmarcan en el articulo 23, de la Ley 41-08, sobre Funcién Publica,
que establece: Es funcionario o servidor publico de -carrera
administrativa quien, habiendo concursado publicamente y superado
las correspondientes pruebas e instrumentos de evaluacion, de
conformidad con la presente ley y sus reglamentos complementarios, ha
sido nombrado para desempefiar un cargo de caracter permanente
clasificado de carrera y con prevision presupuestaria . 47. Cuando se
dicta un acto administrativo en el que se ordena la desvinculacion de
un servidor puablico, tal y como ocurre en la especie, sin que se hayan
realizado las actuaciones sefialadas en el parrafo precedente, se lesiona
su derecho de defensa, se violenta el debido proceso v,
consecuentemente, se comete una infraccién constitucional, pues
nuestra Constitucion de la Repuablica, prescribe en el articulo 145.-
Proteccion de la Funcién Pablica. La separacion deservidores publicos
que pertenezcan a la Carrera Administrativa en violacion al régimen de
la Funcion Publica ser4 considerada como un acto contrario a la
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Constitucién y a la ley. Razones que motivan a que este Tribunal
estime que la recurrida no cumplié con dichas garantias perjudicando
al recurrente. En consecuencia, se ordena el reintegro del servidor de
carrera Sr. José Ramon Casado Liberato, al puesto que ostentaba al
momento de ser irregularmente desvinculado, o uno de igual
categoria al que ocupaba al momento de su arbitraria separacion, asi
como el pago de todos los salarios dejados de percibir, derecho de
vacaciones y salario de navidad generados a partir de la emision de la
comunicacion num. RRHH- 1-0374, hasta que se materialice la
reincorporacién, sobre la base del salario de sesenta y dos mil
quinientos pesos con 00/100 (RD$62,500.00).

10.10. Este tribunal constitucional verifica, efectivamente, tal y como se
observa en lo indicado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
recurso de casacion fue rechazado, porque fue constatado por la Corte de
Casacion que los jueces de fondo comprobaron que el sefior José Ramon Casado
Liberato fue separado de la carrera administrativa del Congreso Nacional de
manera antijuridica y arbitraria, pues no le fue seguido el debido proceso
administrativo antes de ser materializada la desvinculacidn, segln se desprende
de la valoracion hecha de los documentos y pruebas suministrados, por que este
punto de los alegatos de la recurrente también es rechazado, por las razones
expuestas.

10.11. Con respecto al tercer punto, que versa sobre la desnaturalizacién del
derecho-violacion al principio de legalidad, la recurrente alega que el segundo
medio de casacidn se baso en que el Tribunal Superior Administrativo valoro
las pretensiones al amparo de la Ley de Funcion Puablica num. 41-08, y no en la
Ley num. 2-06, de Carrera Administrativa del Congreso Nacional, que es la que
rige las relaciones laborales de los servidores publicos del Congreso Nacional,
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para lo cual la Suprema Corte de Justicia dice que la ley es posterior y que eso
no es criticable.

10.12. Sobre este tema, el recurrido indico que:

(...) la aplicacion de la Ley num. 41-08 de manera supletoria a la Ley
num. 2-06 para determinar si se cumplio con el debido proceso
administrativo al desvincular a EL RECURRIDO como servidor
publico de carrera administrativa de la Camara de Diputados se
efectud conforme al mandato legal vigente, acorde como lo explico
diafanamente el Tribunal a quo por medio de su decision. Es
precisamente la Ley nim. 41-08, posterior a la Ley nam. 2-06 (principio
lex posterior derogat prior), la que establece la derogacién general a
toda norma que le sea contraria (articulo 104), asi como el mandato
expreso de aplicarse supletoriamente en materia de funcién puablica
independientemente de la adscripcion del dérgano administrativo
obligado a aplicarla, ya sea a uno de los poderes clasicos del Estado, o
bien sea su naturaleza la de un drgano constitucional autdbnomo
(parrafo del articulo 1). Por tanto, la SCJ ha aplicado precisamente el
mandato de la ley al haber analizado el caso de la especia a la luz de
la Ley num. 2-06 y, de forma supletoria, la Ley nam. 41-08, por lo que
no se constituyd la aducida violacion al principio de legalidad. De
forma interesante, LA RECURRENTE parece reconocerlo cuando
afirma que pretender aplicar la Ley 41-08 sobre la Ley 02-06, /.../ salvo
en los aspectos supletorios, constituye [...] una violacion odiosa al
principio de legalidad, [...] Pareceria que la aplicacion supletoria de la
norma aducida so6lo es posible en los aspectos que sean de la
conveniencia procesal de la Camara de Diputados.

10.13. En este orden, la Corte de Casacidn sostuvo:
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28. Del analisis de los criterios establecidos por el tribunal a quo, asi
como la descripcion detallada de los hechos del proceso, desmienten lo
indicado por la parte recurrente acerca de la alegada falta de
valoracién de los hechos y los documentos al amparo de la Ley Nam.
02-06 cuando se verifica, del contenido de la sentencia impugnada, que
los jueces del fondo, a fin de comprobar el apego al debido proceso en
la desvinculacion del sefior José Ramon Casado Liberato, se apoyaron
en las previsiones del instrumento legal antes citado, asi como también
en la Ley num. 41-08, sobre Funcion Publica.

29. Adicionalmente, debe indicarse que la ponderacion del
procedimiento sancionatorio para la imposicion de sanciones previsto
en el articulo 87 de la ley 41-08 de funcién puablica no es un aspecto
criticable de la sentencia impugnada. En efecto, hay que tener en cuenta
que esta ley 41-08, sobre funcién publica, es una normativa posterior a
la ley 02-06, sobre carrera administrativa del Congreso Nacional,
teniendo efectos derogatorios frente a esta Ultima por varias razones
adicionales: a) en su articulo 104 se dispone una derogacién general
de toda ley o reglamento que le sea contraria; b) el parrafo del articulo
1 establece que sus principios y disposiciones fundamentales (tal y
como seria el debido proceso para la imposicion de sanciones) seran
aplicables a aquellos regimenes de carrera que sean establecidos en
otras leyes, como seria la citada 02-06, siendo ademas supletoria para
esas otras leyes. Esto ultimo, es decir, la supletoriedad, resulta ser muy
Importante en la especie en lo que respecta al procedimiento para la
imposicion de sanciones previsto en la ley 41-08 y su reglamento de
aplicacion, que los jueces del fondo advirtieron no fue cumplido en lo
mas minimo en franca violacion al derecho fundamental al debido
proceso administrativo previsto en el articulo 69.10 de la Constitucion.
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10.14. Sobre este alegato, este plenario constitucional considera que en la
sentencia impugnada se contestd adecuadamente lo relativo a la
desnaturalizacion del derecho-violacién al principio de legalidad, basado en que
el Tribunal Superior Administrativo valoré las pretensiones al amparo de la Ley
de Funcién Publica, nam. 41-08, y no en la Ley num. 2-06, de Carrera
Administrativa del Congreso Nacional, que es la que rige las relaciones
laborales de los servidores publicos del Congreso Nacional, al indicar que la
indicada Ley nim. 41-08 es una normativa posterior a la Ley num. 2-06,
teniendo efectos derogatorios frente a esta Ultima por varias razones
adicionales; que expresd, ademas, que en el articulo 104 de dicha ley se dispone
una derogacion general de toda ley o reglamento que le sea contraria y que en
el parrafo del articulo 1 establece que sus principios Yy disposiciones
fundamentales seran aplicables a aquellos regimenes de carrera que sean
establecidos en otras leyes, como seria la citada num. 2-06, lo cual resulta ser
muy importante en la especie (...) en lo que respecta al procedimiento para la
imposicion de sanciones previsto en la ley 41-08 y su reglamento de aplicacion,
que los jueces del fondo advirtieron no fue cumplido en lo mas minimo en
franca violacién al derecho fundamental al debido proceso administrativo
previsto en el articulo 69.10 de la Constitucion. Por tanto, también procede que
sea desestimado este alegato, como hemos indicado.

10.15. lIgualmente, como alega también la recurrente que la Corte de Casacion
motivé mal la decision, resulta pertinente verificarlo a raiz de lo que establece
el test de la debida motivacion en la Sentencia TC/0009/13. En este orden,
resulta necesario ponderar si las motivaciones adoptadas en la sentencia objeto
del recurso de la especie satisfacen el test de la debida motivacion desarrollado
por este colegiado en su Sentencia TC/0009/13. Este precedente ha sido
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reiterado por este colegiado en la Sentencia TC/0186/17,' asi como en otras
numerosas decisiones.?

10.16. Para ello, es importante destacar que, sobre la debida fundamentacion de
las decisiones judiciales, el Tribunal Constitucional establecio en la Sentencia
TC/0009/13 (acéapite 9, literal D) los siguientes parametros generales:

Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta
de motivacion; b) que para evitar la falta de motivacion en sus
sentencias, contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia
constitucional de la tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben,
al momento de exponer las motivaciones, incluir suficientes
razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico objeto de
su ponderacion; y c¢) que también deben correlacionar las premisas
I6gicas y base normativa de cada fallo con los principios, reglas,
normas Yy jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones
resulten expresas, claras y completas.®

10.17. Ademas, en el literal G del mismo acapite 9 de dicho fallo, este plenario
constitucional detallo y explicé los elementos que deben ser verificados en la

! Sefialada por el recurrente en su instancia recursiva.

2 Entre otras, véanse: TC/0077/14, TC/0082/14, TC/0319/14, TC/0351/14, TC/0073/15, TC/0503/15, TC/0384/15,
TC/0044/16, TC/0103/16, TC/0124/16, TC/0128/16, TC/0132/16, TC/0252/16, TC/0376/16, TC/0440/16, TC/0451/16,
TC/0454/16, TC/0460/16, TC/0517/16, TC/0551/16, TC/0558/16, TC/0610/16, TC/0696/16, TC/0030/17, TC/031/17,
TC/0070/17, TC/0079/17, TC/0092/17, TC/0129/17, TC/0150/17, TC/0186/17, TC/0178/17, TC/0250/17, TC/0265/17,
TC/0258/17, TC/0316/17, TC/0317/17, TC/0382/17, TC/0386/17, TC/0413/17, TC/0457/17, TC/0478/17, TC/0520/17,
TC/0578/17, TC/0610/17, TC/0161/19, TC/0259/20 y TC/0225/21.

3 Del once (11) de febrero de dos mil trece (2013). Numeral 9, literal D, pags. 10-11.
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aplicacion del test de la debida motivacion en las decisiones judiciales para
satisfacer el cabal cumplimiento del deber de motivacion; a saber:

Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones; b. exponer de forma concreta y precisa como se producen
la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar; c. manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada; d. evitar la mera enunciacion genérica de principios o la
indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que
establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion; y e.
asegurar, finalmente, que la fundamentacién de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional .

10.18. Conviene, por tanto, someter la Sentencia nim. SCJ-23-0133, dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a los parametros
establecidos por la Sentencia TC/0009/13. En este sentido, del contraste entre
la decision recurrida en revision y la preceptiva establecida en este ultimo fallo,
resulta lo siguiente:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones. Este requisito fue cumplido en la Sentencia num. SCJ-23-0133, pues
de la pagina 6 a la 27 fueron enumerados, desarrollados y contestados los 5
medios de casacidn propuestos por la recurrente, a saber:

Primer medio: Violacién a los principios de legalidad y seguridad
juridica, numeral 2 del articulo 90 de la Constitucion. Inaplicacion del

4 Estos principios han sido posteriormente reiterados en numerosas sentencias. 18
Sentencia TC/0009/13, acapite 9, parrafo G, literal b.
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articulo 98 de la Ley nim. 02-06, de Carrera Administrativa del
Congreso Nacional. Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos.
Tercer medio: Contradiccion de motivos. Cuarto medio: Falta de
valoracion de los medios de prueba. Violacién al principio de legalidad
de la prueba. Violacion al derecho a la prueba. Quinto medio: Falta de
motivos (sic).

b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Este requisito se
ha respetado, pues la decisién objeto de revision expone los motivos
justificativos que fundamentaron el rechazo del recurso de casacion interpuesto
por la Camara de Diputados de la Republica Dominicana, a la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, basada en que fue comprobado por los jueces de
fondo que la desvinculacion del sefior José Ramén Casado Liberato fue
realizada de manera antijuridica y arbitraria. Por tanto, el Tribunal
Constitucional comprueba la observancia por parte de la corte a quo del
segundo criterio requerido por el aludido test.

c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. Este elemento del
test de la debida motivacion también se cumple en la especie, pues el fallo ha
sido cargado de motivaciones y argumentos en respuesta a los medios
planteados —como ya establecimos— con las aclaraciones de lugar sobre la
utilizacion la Ley nam. 41-08, de Funcién Publica, en razon de que dicha ley
dispone en su articulo 104 una derogacién general de toda ley o reglamento que
le sea contraria y que en el parrafo del articulo 1 establece que sus principios y
disposiciones fundamentales seran aplicables a aquellos regimenes de carrera
que sean establecidos en otras leyes, como seria la citada nam. 2-06, lo cual
resulta ser muy importante en la especie en lo que respecta al procedimiento
para la imposicién de sanciones.
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d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion. Como se lee en la sentencia impugnada,
no se hicieron enunciaciones genéricas de las disposiciones legales y principios
envueltos en el caso.

e. Asegurar que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcién de
legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va
dirigida la actividad jurisdiccional. Este altimo requisito también se cumple en
la especie, en razon de que el fallo impugnado es lo que suele hacerse en casos
similares, en miras a salvaguardar la seguridad juridica y, por ende, legitima las
actuaciones de los tribunales frente a la sociedad.

10.19. Vista la argumentacion expuesta, este tribunal constitucional considera
que la Sentencia num. SCJ-23-0133, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero del afio dos mil veintitrés (2023),
satisfizo los pardmetros del test de la debida motivacion de las decisiones
juridicas, al tenor de lo establecido en la Sentencia TC/0009/13. En este orden,
estima que la indicada alta corte efectué conforme a derecho, al haber rechazado
el recurso de casacion descrito precedentemente.

10.20. Revisados los puntos puestos en debate, hemos podido comprobar que
los alegatos de la recurrente no demuestran la violacion a los derechos
fundamentales indicados, sino que la misma no esté de acuerdo con lo decidido
en cuanto a que se rechazara su recurso de casacion; por tanto, a la Corte de
Casacion, como ha reiterado este tribunal constitucional, varias veces, le
corresponde velar porque los tribunales conozcan los casos y valoren las
pruebas, pero le esta vedado cuestionar esas valoraciones, como seria en la
especie, valorar los documentos envueltos en el proceso judicial, que ya fueron
ponderados en su justa medida por los jueces de fondo, como corresponde, pues
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no puede dicha corte de casacién revisar los hechos de la causa, sino limitarse
a ponderar si la ley fue bien o mal aplicada, lo cual ha realizado en el presente
caso. En efecto, sobre ello, en la Sentencia TC/0202/14, del veintinueve (29) de
agosto del dos mil catorce (2014), este tribunal indico:

h. Es importante destacar, que, si bien las Camaras de la Suprema
Corte de Justicia y el Pleno de la misma deben, en atribuciones de
casacion, velar para que los tribunales que conocen del fondo del
conflicto, valoren las pruebas y respondan los alegatos presentados por
las partes, también es cierto que no pueden cuestionar las indicadas
valoraciones, porque solo a ellos corresponde conocer los hechos de la
causa.

i. La casacidn es, como se sabe, un recurso especial, en el cual la
Camara de la Suprema Corte de Justicia, o el Pleno de ésta, se limita a
determinar si el derecho fue bien interpretado y aplicado. De manera
gue no conoce de los hechos invocados ni de las pruebas aportadas por
las partes.

J.  De lo anterior resulta que el tribunal que conoce del recurso de
casacion no puede cuestionar la valoracién de la prueba que hagan los
jueces que conocen del fondo del caso, porque si lo hicieren violarian
los limites de sus atribuciones.

10.21. Asimismo, conviene destacar que, tampoco el Tribunal Constitucional,
al revisar una sentencia, puede entrar a valorar las pruebas y los hechos de la
causa, por tratarse de aspectos de la exclusiva atribucion de los tribunales
judiciales, ya que su ejercicio debe limitarse a evaluar la cuestion relativa a la
interpretacion que se haya hecho del derecho, con la finalidad de determinar si
los tribunales del orden judicial han hecho una exégesis correcta al estudiar el
alcance y el contenido esencial de los derechos fundamentales y si fueron
vulnerados por el 6rgano que dicto la sentencia recurrida o no.
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10.22.Al verificar el fallo impugnado, ha quedado evidenciado ante este
tribunal constitucional que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
motivo correctamente la sentencia recurrida —rechazando el recurso de casacion
sometido a su arbitrio— y no incurri0 en las violaciones alegadas, por lo que
procede rechazar el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
gue nos ocupa y confirmar la sentencia objeto del mismo.

11. Sobre la demanda en suspension de ejecucion de la sentencia
recurrida

11.1. En su escrito de recurso, concomitantemente, la recurrente solicita al
tribunal la suspension de la ejecucién provisional de la sentencia recurrida. A
este respecto, este tribunal tiene a bien precisar que dicha solicitud carece de
objeto en virtud de que las motivaciones anteriores conducen al rechazo del
recurso presentado y, por tanto, a la confirmacion de la Sentencia nim. SCJ-23-
0133, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de enero del afio dos mil veintitrées (2023). Por lo tanto, resulta
innecesaria su ponderacion, tal como ha sido precisado por la jurisprudencia de
este tribunal a través de sus Sentencias TC/0120/13, TC/0006/14, TC/0351/14
y TC/0681/18.

11.2. En tales circunstancias, consideramos que la solicitud de suspension
provisional de la sentencia recurrida esta indisolublemente ligada a la suerte del
referido recurso de revision con el que coexiste, por lo que procede declarar su
inadmisibilidad por carecer de objeto e interés juridico, sin necesidad de hacerlo
constar en la parte dispositiva de esta decision.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Napoledn R. Estévez Lavandier,
presidente; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano y Manuel
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Ulises Bonnelly Vega, en razon de que no participaron en la deliberacién y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura
incorporado el voto salvado de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la Camara de
Diputados de la Republica Dominicana contra la Sentencia nim. SCJ-23-0133,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31)
de enero del afio dos mil veintitrés (2023), por los motivos expuestos
precedentemente.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito
en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la
Sentencia nim. SCJ-23-0133.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio del dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, Camara de Diputados de la
Republica Dominicana, y al recurrido, sefior José Ramon Casado Liberato.
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel VValera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente;
Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A.
Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y de
acuerdo a la opiniéon que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, presentamos un voto disidente, fundado
en las razones que expondremos a continuacion:

1. Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el caso se origina en el recurso contencioso
administrativo interpuesto por el sefior Jos¢ Ramén Casado Liberado en contra
del acto administrativo nim. RRHH-1-0374, del primero (1ro.) de junio de dos
mil veinte (2020), emitido por la Direccion de Recursos Humanos de la Camara
de Diputados de la Republica Dominicana. Dicho acto contiene la revocacion
del nombramiento del sefior Jos¢é Ramoén Casado Liberato, como Analista de
Revision Constitucional de la Oficina de revision Técnica Legislativa
(OFITREL).
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2.  En consecuencia, la Octava Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo fue apoderada del caso y, mediante Sentencia nim. 0030-1647-
2021-SSEN-00575, de dieciséis (16) de diciembre del dos mil veintiuno (2021),
acogio parcialmente el recurso. Como resultado, declar6 nulo el acto
administrativo nim. RRHH-1-0374, del primero (1ro.) de junio de dos mil
veinte (2020), en virtud del cual se revocod el nombramiento del sefior José
Ramon Casado Liberato, por lo que se ordeno a la Camara de Diputados de la
Republica Dominicana, lo siguiente:

a. Elreintegro del sefior Jos¢ Ramon Casado Liberado al puesto que ocupaba
al momento de la desvinculacion, o a uno de igual jerarquia con los mismos
beneficios que ostentaba al momento de la desvinculacion; b) el pago de los
salarios dejados de percibir, generados desde la desvinculacion realizada contra
el sefor José Ramon Casado Liberato hasta la fecha de su reintegro, sobre la
base del ultimo salario devengado; c) el pago de las vacaciones no disfrutadas
correspondientes a 25 dias ascendente a la cantidad de setenta y dos mil ciento
cuatro con 29/100 (RD$72,104.29); mas las vacaciones no disfrutadas que se
generen en lo sucesivo hasta su reintegro, y d) el pago proporcional del salario
de navidad correspondiente al afio de 2020 de seis (6) meses, equivalente a
treinta y un mil doscientos cincuenta pesos (RD$31,250.00), mas los salarios
de navidad que se generen en lo sucesivo hasta su reintegro hasta la ejecucion
de la presente sentencia.

3. Aunado a ello, la Octava Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo acogio la demanda en responsabilidad patrimonial condenando,
en consecuencia, a la Camara de Diputados de la Republica Dominicana al pago
de una indemnizacién ascendente a trescientos mil pesos dominicanos con
00/100 (RD$300,000.00) como justa reparacién por los dafos y perjuicios
causados al Sr. Jos¢ Ramon Casado Liberado.
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4.  En desacuerdo con lo anterior, la Camara de Diputados de la Republica
Dominicana inco6 un recurso de casacion que fue rechazado por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, mediante sentencia SCJ-TS-23-0133, del
treinta y uno (31) de enero del dos mil veintitrés (2023). Este fallo fue objeto
de un recurso de revision jurisdiccional.

5. Apoderado de la cuestion, este Tribunal Constitucional, mediante la
presente sentencia, decidi6 rechazar el recurso, al no haberse comprobado
ninguno de los vicios alegados por el recurrente en contra de la decision dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia. Esta decision se fundamenta
en los siguientes motivos esenciales:

¢) En cuanto al primer punto, relativo a que no fue correctamente
valorado el medio de inadmision por el plazo, la recurrente sostiene:

1) que el recurrido fue desvinculado el 1 de junio de 2020 vy el
recurso fue interpuesto el 23 de noviembre de 2020 y que el Tribunal
Superior Administrativo se basé en que, el sefior José Ramon Casado
Liberato tuvo conocimiento de la desvinculacion el 26 de octubre 2020,
pero que realmente tenia conocimiento cuando interpuso el recurso de
reconsideracion el 8 de julio de 2020 [...].

f) En respuesta a este alegato, este Tribunal Constitucional es de
criterio que se tratd de un medio nuevo en casacion, tal y como fue
expresado por la Corte de Casacién, porque no fue objeto de
conclusiones formales ante los jueces de fondo y fue planteado de
manera novedosa ante la Corte de Casacion, lo cual implicé que dicho
medio haya sido declarado inadmisible por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia. A pesar de haberse declarado inadmisible
el indicado medio, la Corte de Casacion decidio aclarar “(...) el plazo

Expediente nim. TC-04-2024-0878, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y la demanda
en solicitud de suspension de ejecucion interpuestos por la Camara de Diputados de la Repdblica Dominicana contra la
Sentencia nim. SCJ-23-0133, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero del
afio dos mil veintitrés (2023).

Pagina 55 de 64



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

para interponer el recurso contencioso administrativo previsto en la
letra “c” del articulo 98 de la ley 02-06, sobre Carrera Administrativa
del Congreso Nacional, quedé derogado por las disposiciones del
articulo 5 de la ley 13-07, ya que esta Gltima normativa legal es
posterior en el tiempo, estableciendo en su articulo 11 una derogacion
general de toda ley o parte de ley que le sea contraria. De modo que,
aunque dicho medio fuera planteado ante los jueces del fondo, procedia
su rechazo en razon a que la ley que rige la situacion que nos ocupa es
la sefialada Num. 13-07”. En consecuencia, procede que sea
desestimado este primer alegato de revisién, por infundado.

g) En cuanto al segundo punto, concerniente a la falta de valoracion de
los medios de prueba, la recurrente considera que en la sentencia
recurrida no tomaron en cuenta los vastos documentos aportados por
la Camara de Diputados descritos en las paginas 10, 11, 12y 13 de la
Sentencia en el Tribunal Superior Administrativo, y fue desestimado el
medio por la Suprema Corte de Justicia [...].

J) Este Tribunal Constitucional, efectivamente, tal y como se observa de
lo indicado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
recurso de casacion fue rechazado, porque fue constatado por la Corte
de Casacion que los jueces de fondo comprobaron que el sefior Jose
Ramon Casado Liberato fue separado de la carrera administrativa del
Congreso Nacional de manera antijuridica y arbitraria, pues no le fue
seguido el debido proceso administrativo antes de ser materializada la
desvinculacion, segin se desprende de la valoracion hecha de los
documentos y pruebas suministrados, por que este punto de los alegatos
de la recurrente también es rechazado, por las razones expuestas.
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k) Con respecto al tercer punto, que versa sobre la desnaturalizacion
del derecho-violacion al principio de legalidad, la recurrente alega que
el segundo medio de casacion se baso en que el Tribunal Superior
Administrativo valoro las pretensiones al amparo de la ley de funcion
publica nim. 41-08 y no en la Ley nidm. 02-06 de Carrera
Administrativa del Congreso Nacional, que es la que rige las relaciones
laborales de los servidores publicos del Congreso Nacional. Para lo
cual la Suprema Corte de Justicia dice que la ley es posterior y que eso
no es criticable.

n) Sobre este alegato, este plenario constitucional considera que en la
sentencia impugnada se contestd adecuadamente lo relativo a la
desnaturalizacion del derecho-violacién al principio de legalidad,
basado en que el Tribunal Superior Administrativo valord las
pretensiones al amparo de la ley de funcion publica nim. 41-08 y no en
la Ley num. 02-06 de Carrera Administrativa del Congreso Nacional,
que es la que rige las relaciones laborales de los servidores publicos
del Congreso Nacional, al indicar que la indicada ley 41-08, sobre
funcion publica, es una normativa posterior a la ley 02-06, sobre
carrera administrativa del Congreso Nacional, teniendo efectos
derogatorios frente a esta Gltima por varias razones adicionales; que
expreso, ademas, que dicha ley en su articulo 104 se dispone una
derogacion general de toda ley o reglamento que le sea contraria y que
en el parrafo del articulo 1 establece que sus principios y disposiciones
fundamentales seran aplicables a aquellos regimenes de carrera que
sean establecidos en otras leyes, como seria la citada 02-06, lo cual
resulta ser muy importante en la especie “(...) en lo que respecta al
procedimiento para la imposicion de sanciones previsto en la ley 41-08
y su reglamento de aplicacion, que los jueces del fondo advirtieron no
fue cumplido en lo mas minimo en franca violacion al derecho
fundamental al debido proceso administrativo previsto en el articulo
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69.10 de la Constitucion”. Por tanto, también procede que sea
desestimado este alegato, como hemos indicado.

0) Igualmente, como alega también la recurrente que la Corte de
Casacion motivé mal la decision, resulta pertinente verificarlo a raiz de
lo que establece el test de la debida motivacion en la Sentencia
TC/0009/13. En este orden, resulta necesario ponderar si las
motivaciones adoptadas en la sentencia objeto del recurso de la especie
satisfacen el test de la debida motivacion desarrollado por este
colegiado en su Sentencia TC/0009/13. Este precedente ha sido
reiterado por este colegiado en la Sentencia TC/0186/17 , asi como en
otras numerosas decisiones [...].

k) Al verificar el fallo impugnado, ha quedado evidenciado ante este
Tribunal Constitucional que la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia motivo correctamente la sentencia recurrida —rechazando el
recurso de casacion sometido a su arbitrio— y no incurrio en las
violaciones alegadas, por lo que procede rechazar el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa y
confirmar la sentencia objeto del mismo.

6. Como se puede observar de los motivos antes expuestos, la sentencia
objeto de este voto salvado desestima el primer punto de revision, relativo a la
incorrecta valoracion del medio de inadmision por el plazo presentado por el
recurrente. Esto, en virtud de que se tratd6 de un medio planteado por primera
vez ante la Corte de Casacion.

7. Esta juzgadora comparte el dispositivo de la sentencia; sin embargo,
considera que la mayoria de los jueces no advirtio, en relacion con el primer
medio de revision alegado por el recurrente, que las normas sobre plazos son de
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orden publico y, por lo tanto, de cumplimiento obligatorio tanto para la Suprema
Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacion como para el Tribunal
Constitucional. En este sentido, desconocer que la observancia de las normas
de orden publico es una obligacion ineludible para todos los tribunales de
justicia —ya sea por peticion de una de las partes o de oficio— constituye una
evidente contradiccion con los precedentes establecidos por esta alta corte de
justicia constitucional.

8.  En efecto, el Tribunal Constitucional, a través de su labor jurisprudencial,
ha definido y precisado el concepto de orden publico dentro del ordenamiento
juridico dominicano. En ese sentido, a continuacion, se presentaran diversas
sentencias que evidencian los criterios establecidos por este 6rgano supremo en
materia de constitucionalidad.

9. En la Sentencia TC/0543/17, de veinticuatro (24) de octubre del dos mil
diecisiete (2017), se definid el orden publico y las normas relacionadas con este
en los siguientes términos:

«p. En sentido amplio, el concepto de orden publico se define como la
situacion que propende a la conservacion de la paz y el bienestar
general de la sociedad, teniendo como base las normas de interés
publico, las cuales son de cumplimiento obligatorio, no pueden ser
derogadas por las partes, supeditan el interés particular al interés
general y coadyuvan a un clima de seguridad juridica |...].

u. Por tanto, se entiende como leyes de orden publico, las disposiciones
legales fundamentales y basicas que forman el nucleo sobre el cual esta
estructurada la organizacion social; estas leyes no pueden ser dejadas
sin efecto por acuerdo de las partes en sus contratos, toda vez que van
dirigidas o enfocadas a la paz, la seguridad, la moral y las buenas
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costumbres, y por qué no, a la realizacion de la justicia en si misma. Es
decir, responden a un interés general y, por tanto, su caracter es
imperativo, lo que las hace irrenunciables. En contraposicion a esto
estan las cuestiones que atienden al orden privado, estas responden a
un interés particular, por lo que pueden ser renunciables, permisibles y
confieren a los interesados la posibilidad de apartarse de sus
disposiciones y ser sustituidas por otras.

v. La Corte Constitucional de Colombia, en su Sentencia num. C-
045/96, desarrolla el concepto de orden publico, y al respecto precisa:
El orden publico no sodlo consiste en el mantenimiento de la
tranquilidad, sino que, por sobre todo, consiste en la armonia de los
derechos, deberes, libertades y poderes dentro del Estado. La vision real
del orden publico, pues, no es otra que la de ser el garante de las
libertades publicas».

10. Con relacion a la naturaleza de las normas sobre plazos, el Tribunal
Constitucional, mediante Sentencia TC/0242/15 estatuyd que «[l]las normas
relativas a plazos son normas de orden publico, por lo cual su cumplimiento es
obligatorio. Es asi que la jurisprudencia de nuestros tribunales ha declarado
la inadmisibilidad de aquellos recursos que han sido interpuestos de forma
tardia»®.

11. En ese mismo sentido, mediante Sentencia TC/0543/15, del dos (2) de
diciembre del dos mil quince (2015), dispuso que «...las normas relativas a
vencimiento de plazos son normas de orden publico, por lo cual su

S Criterio jurisprudencial reiterado, entre otras, en la Sentencia TC/0408/22, de seis (6) de diciembre del dos ml veintidds
(2022), y respecto de la prescripcion penal, por la Sentencia TC/0258/24, de nueve (9) de agosto del dos mil veinticuatro
(2024).
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cumplimiento es preceptivo y previo al andlisis de cualquier otra causa de
inadmisibilidad»®.

12. Asimismo, pero con una variacion en la redaccion del argumento, se puede
observar en Sentencia TC/0329/22, de veintiocho (28) de septiembre del dos
mil veintidos (2022), lo que sigue:

«l1.12. A los efectos, resulta imperativo destacar la relevancia de dar
cumplimiento a los plazos procesales, entendiendo que estos forman
parte de las garantias esenciales del proceso, en razon de que regulan
el ejercicio oportuno de los derechos y facultades de las partes
envueltas, formando parte del sistema de normas de orden publico».

13. En un caso similar a este, mediante Sentencia TC/408/22, de seis (6) de
diciembre del dos mil veintidos (2022), este colegiado constitucional reitero
dicho criterio. De igual manera, a pesar de que el medio de inadmisibilidad no
fue planteado ante la Suprema Corte de Justicia, el Tribunal Constitucional
procedi6 a valorar si el accionante habia cumplido con el requisito del plazo.
Veamos:

«11.5 No obstante lo expuesto, este colegiado, en virtud de lo dispuesto
en la Sentencia TC/0242/15 (donde fue dictaminado que las normas
concernientes al vencimiento de los plazos procesales son de orden
publico y, por tanto, de cumplimiento obligatorio) procedera a conocer
el presente medio de revision constitucional, con el propdsito de
salvaguardar el principio de seguridad juridica y los derechos
fundamentales invocados por la parte recurrente. Conviene reiterar, sin
embargo, que, previo al conocimiento del fondo del recurso contencioso

6 Criterio que fue ratificado en las Sentencias TC/0129/16, TC/0652/16, TC/0821/17, TC/0131/18, TC/0190/22,
TC/0389/24, TC/0611/24, entre otras.
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administrativo interpuesto |...] la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo debio realizar de oficio el correspondiente examen de
admisibilidad; o sea, verificar si dicho recurso satisfacia todas las
exigencias previstas en la aludida Ley num. 13-07».

14. En suma, las normas procesales de orden publico son aquellas que no
pueden ser modificadas por acuerdo entre particulares, son improrrogables y de
aplicacion obligatoria para todos, incluidos los jueces. Estos deben aplicarlas
incluso de oficio, sin necesidad de que una parte interesada lo solicite, sin
perjuicio de que los justiciables en el proceso puedan invocar su cumplimiento
en sus medios de defensa. Como se ha evidenciado en los precedentes citados,
este ha sido el criterio sostenido de manera constante por el Tribunal
Constitucional

15. Por lo tanto, al sostener en esta decision que no procede verificar el
cumplimiento y aplicacion de las normas sobre plazos debido a que dicho medio
de inadmision fue planteado de manera novedosa ante la Corte de Casacion, el
Tribunal Constitucional no solo incurre en una aplicacién incorrecta e
incoherente del derecho, sino que también contradice su propia jurisprudencia
en materia de normas de orden publico. Esto se debe a que, si la inobservancia
de las normas sobre plazos fue cometida por la Corte de Apelacidon, dicho medio
de inadmision solo podia ser invocado por primera vez ante la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia.

16. Esta situacion se agrava ain mas si se analiza a la luz del criterio
establecido en Sentencia TC/408/22, decision en la cual el Tribunal
Constitucional exhort6 a todos los tribunales del sistema judicial a «...realizar
de oficio el correspondiente examen de admisibilidad, o sea, verificar si dicho
recurso satisfacia todas las exigencias previstas...» en la ley. Cabe destacar que
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estos razonamientos son de igual manera vinculantes para esta corte de justicia
constitucional.

17. Este tribunal tiene el deber, como maximo garante de la Constitucion, de
garantizar una correcta fundamentacion y motivacion de sus decisiones, dado
que estas son definitivas e irrevocables, y constituyen precedentes vinculantes
para los poderes publicos y todos los o6rganos del Estado. De este modo, debe
mantener la estabilidad del sistema juridico dominicano, ofreciendo a los
ciudadanos la seguridad de que, ante hechos similares, se aplicara el mismo
criterio o, en su defecto, justificar el motivo por el cual se aparta de su
jurisprudencia.

18. En ese orden de ideas, esta decision debid fundamentarse en la necesidad
de mantener el criterio jurisprudencial respecto al caracter de orden publico de
las normas sobre el vencimiento de los plazos, asi como su obligatoria
observancia por parte de los tribunales de justicia, ya sea de oficio o a solicitud
de las partes.

19. Ademas, el presente voto salvado, procura resaltar frente a la sociedad y la
comunidad juridica en general lo importancia de la funcion pedagogica del
Tribunal Constitucional y del didlogo doctrinal que debe sostener este 6rgano
con su comunidad, sobre todo, teniendo en cuenta el caracter vinculante de las
sentencias que dicta. Esa funcion pedagdgica ha sido reconocida por el Tribunal
Constitucional en varias de sus sentencias, entre ellas, en la Sentencia
TC/0008/15, del seis (6) de febrero de dos mil quince (2015), 1a cual, en el literal
c de sus motivaciones, establece lo siguiente:

«Los tribunales constitucionales, dentro de la nueva filosofia del Estado
Social y Democratico de Derecho, no solo se circunscriben a garantizar
la supremacia constitucional o la proteccion efectiva de los derechos
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fundamentales al decidir jurisdiccionalmente los casos sometidos a su
competencia, sino que ademds asumen una mision de pedagogia
constitucional al definir conceptos juridicos indeterminados, resolver
lagunas o aclarar disposiciones ambiguas u oscuras dentro del ambito
de lo constitucional...»

20. De lalectura de lo expuesto, se desprende que las normas de orden publico
—como lo son las relacionadas con el vencimiento de los plazos—, es decir,
aquellas disposiciones fundamentales que constituyen el ntcleo de la
organizacion social, son leyes que no pueden ser ignoradas debido a su caracter
imperativo, lo que las convierte en irrenunciables, incluso para los jueces. En
consecuencia, su observancia es obligatoria, aun cuando no sea solicitada por
las partes del proceso ante los 6rganos jurisdiccionales. Pretender desconocer la
naturaleza de estas normas no solo representa una vulneracién de los
precedentes de este Tribunal Constitucional, sino que también constituye un
atentado contra la seguridad juridica, la paz y, por ende, contra la propia
realizacion de la justicia.

Alba Luisa Beard Marcos, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha treinta (30) del mes
de enero del ano dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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