Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0750/24

Referencia: Expediente nium. TC-04-
2024-0048, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por las
sefioras Elka Susana Nufiez Nufiez y
Carmen Magalis Nufiez Silfa contra la
Sentencia num. 956 dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de
Justica del veintinueve (29) de junio
del dos mil dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los seis (6) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil,
Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José
Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucién; 9 y 53 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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l. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional

La decision objeto del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional es la Sentencia num. 956, del veintinueve (29) de junio del dos
mil dieciocho (2018), dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justica, cuyo dispositivo reza de la siguiente manera:

Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por
Elka Susana Nufiez Nufiez y Carmen Magaly Nufez Silfa, contra la
sentencia civil nim. 038-2017-SSEN-00098, dictada el 25 de enero de
2017, por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, actuando en funciones del
tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente,
Elka Susana Nufiez Nufiez y Carmen Magaly Nufiez Silfa, al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor del
Lcdo. Marley de la Cruz Garcia, abogado de la parte recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

En el expediente reposa constancia de la notificacion de la sentencia objeto del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional a la sefiora
Elka Susana Nufiez Nufiez, en su domicilio; mediante el Acto nimero 440/2018,
el diecisiete (17) de agosto del dos mil dieciocho (2018) instrumentado por el
ministerial Gustavo A. Chavez Marte, alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a
requerimiento de la sefiora Benita Gonzalez.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, sefioras Elka Susana Nufiez Nufiez y Carmen Magalis
Nufiez Silfa, interpusieron el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la Sentencia nim. 956, cuya instancia fue depositada en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de septiembre del
dos mil dieciocho (2018), recibida en el Tribunal Constitucional el doce (12) de
febrero del dos mil veinticuatro (2024).

En el expediente reposa el Acto ndm. 1559/2018, de fecha doce (12) de
noviembre del dos mil dieciocho (2018), instrumentado por el ministerial
Amado Peralta Castro, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, a
requerimiento de la secretaria General de la Suprema Corte de Justicia mediante
el cual se notifica el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la referida Sentencia num. 956, a la Licda. Marley de la
Cruz Garcia, representante legal de la sefiora Benita Gonzélez.

También fue notificado el presente recurso de revision constitucional de
decisidn jurisdiccional a la Licda. Marely de la Cruz Garcia, en su calidad de
abogado de la parte demandada, sefiora Benita Gonzalez, mediante el Acto nim.
0076/18, el veintisiete (27) de septiembre del dos mil dieciocho (2018),
instrumentado por el ministerial Jefri Mora Mora, alguacil ordinario del
Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia, a requerimiento de las sefioras Elka Susana Nafiez Nufiez y Carmen
Magalis Nufiez Silfa.

Expediente nim. TC-04-2024-0048, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
las sefioras Elka Susana Nufiez NUfiez y Carmen Magalis NUfiez Silfa contra la Sentencia nim. 956 dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justica del veintinueve (29) de junio del dos mil dieciocho (2018).

Péagina 3 de 29



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia dicto la Sentencia num. 956,
el veintinueve (29) de junio del dos mil dieciocho (2018), mediante la cual
declard inadmisible el recurso de casacion interpuesto por las sefioras Elka
Susana Nufiez Nafez y Carmen Magalis Nufiez Silfa, fundada, entre otros, en
los siguientes motivos:

a. Considerando, que la parte recurrente solicita en su memorial de
casacion que se declare inconstitucional el articulo 5, parrafo 11, literal
c), de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19
de diciembre de 2008, fundamentalmente, porque “implica que dicho
texto limita, restringe el recurso de casacion a determinadas sentencias.
Sin embargo, la casacion esta establecida Constitucionalmente en los
textos antes citados por lo que el legislador jaméas podia restringir ni
limitar dicho recurso sino regulario”;

b. Considerando, que la referida disposicion legal ya fue declarada
inconstitucional por el Tribunal Constitucional mediante sentencia
num. TC-0489-15 del 6 de noviembre de 2015, por contravenir el
articulo 40.15 de la Constitucion de la Repdblica Dominicana,
difiriendo los efectos de su decision por el plazo de un (1) afio a partir
de su notificacion a fin de evitar afectar el servicio de justicia y la
creacion de desigualdades en el ejercicio del derecho al recurso; que
dicho fallo fue notificado en fecha 19 de abril de 2016 al tenor de los
oficios nums. SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016, SGTC-0753-2016,
SGTC-0754-2016 y SGTC-0756-2016, suscritos por el secretario de ese
organo estatal, de suerte que el plazo por el cual fueron diferidos los
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efectos de dicha sentencia vencid el 20 de abril de 2017, momento a
partir del cual entré en vigor la inconstitucionalidad pronunciada, cuyo
efecto es la expulsion de la disposicion cuestionada del ordenamiento
juridico, suprimiéndose la causal de inadmision instituida en el antiguo
articulo 5, parrafo Il, literal c, de la Ley nam. 3726-53, del 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de
diciembre de 2008; que el criterio del Tribunal Constitucional se nos
impone en virtud del articulo 184 de la Constitucion que establece que:
“Habra un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de
la Constitucion, la defensa del orden constitucional y la proteccion de
los derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e
irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes
publicos y todos los organos del Estado”; que, en consecuencia, la
peticion de inconstitucionalidad formulada por la parte recurrente,
resulta inadmisible por carecer de objeto;

c. Continua motivando la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
gue la parte recurrida solicita en su memorial de defensa, entre otras
cosas, que se declare inadmisible el presente recurso de casacion, debido
a que al tratarse de una sentencia que se limita a pronunciar el descargo
puro y simple del recurso de apelacién, no es susceptible de ningln
recurso;

d. Considerando, que también se verifica en el acto jurisdiccional bajo
examen, que mediante acto nim. 27/2017, de fecha 12 de enero de 2017,
del ministerial César Alexander Félix Valdez, ordinario de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, la parte intimada
dio avenir a los abogados de la parte intimante para comparecer a la
audiencia que seria celebrada en ocasion del recurso de apelacion en
fecha 25 de enero de 2017, lo cual pone de manifiesto, de manera
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incuestionable, que la parte recurrente tenia pleno conocimiento de la
celebracidn de la audiencia referida en linea anterior; sin embargo, y
no obstante lo que se ha dicho, no comparecié a la referida audiencia
a formular sus conclusiones, procediendo el tribunal a quo ante tal
situacion juridica, como es de derecho, a acoger las conclusiones de la
parte recurrida y pronunciar el descargo puro y simple del recurso por
ella ejercido;

e. Considerando, que, conforme a la doctrina mantenida de manera
arraigada por esta Suprema Corte de Justicia, sobre la solucion que
debe imperar en estos casos, en el cual el abogado del apelante no
concluye sobre las pretensiones de su recurso, es que el abogado de la
recurrida puede, a su eleccion, solicitar que sea pronunciado el defecto
y el descargo puro y simple de la apelacion, o que sea examinado y
fallado el fondo del recurso; siempre que se cumplan, en la primera
hipdtesis, los requisitos antes sefialados, a saber: a) que el recurrente
haya sido correctamente citado a la audiencia y no se vulnere ningun
aspecto de relieve constitucional que pueda causar alguna merma
lesiva al derecho de defensa y al debido proceso, lo que no acontece en
la especie, b) que incurra en defecto por falta de concluir y ¢) que la
parte recurrida solicite el pronunciamiento del descargo puro y simple
de la apelacidn, el tribunal puede, interpretando el defecto del apelante
como un desistimiento tacito de su recurso, pronunciar el descargo puro
y simple de dicha accion recursiva, sin proceder al examen del fondo
del proceso, cuyos presupuestos han sido fehacientemente constatados
por esta Sala Civil y Comercial;

f. Considerando, que, de igual manera ha sido criterio constante de esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que las
sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y simple no son
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susceptibles de ningun recurso en razén de que no acogen ni rechazan
las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo ningn
punto de derecho, sino que se limitan, como qued6 dicho, a pronunciar
el defecto por falta de concluir del apelante y a descargar de la
apelacién puray simplemente a la parte recurrida;

. Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos, tiene su
fundamento en razones de interés publico, en el deseo de impedir que
los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detrimento del interes
de las partes, por lo que procede declarar, tal y como lo solicita la parte
recurrida, inadmisible el presente recurso de casacion, sin necesidad
de examinar los medios de casacion en que se sustenta el recurso en
cuestion, en razén de que las inadmisibilidades, por su propia
naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en el caso ocurrente, el examen del recurso de casacion que ha sido
apoderada esta sala.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional de decision jurisdiccional

Las sefioras Elka Susana Nufiez Nafiez y Carmen Magalis Nufiez Silfa,
mediante su escrito contentivo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la Sentencia num. 956, pretenden la nulidad absoluta de
dicha sentencia por vicios de inconstitucionalidad bajo las siguientes
motivaciones:

a) ... Envista de que la sentencia impugnada a traves de este recurso
de revision constitucional fue notificada mediante acto No. 440/2018,
de fecha 17 de agosto del afio dos mil dieciocho (2018), instrumentado
por el ministerial GUSTAVO A. CHAVEZ MARTE, alguacil ordinario
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de la 4ta. Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el presente recurso de revisidn constitucional es
valido en la forma por ser depositado dentro del plazo previsto por la
ley, y cumpliendo con los requisitos formales y sustanciales que deben
ser observados.

b) ... Asi las cosas, y de acuerdo a dichos articulos, al hacer una
comparacion del documento de notificacion de la sentencia recurrida
con la fecha de deposito del presente recurso, el mismo es interpuesto
tanto cumpliendo los requisitos legales, como dentro del plazo
establecido que es de treinta dias a partir de la notificacion de la
sentencia recurrida. En tal virtud, procede declarar admisible el
presente recurso de revision constitucional.

MEDIOS DE DERECHO EN LOS CUALES SE SUSTENTA EL
PRESENTE RECURSO DE REVISION CONSTITUCIONAL.

¢) PRIMER MEDIO: VIOLACION AL DEBIDO PROCESO DE
LEY, AUNA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y AL DERECHO DE
DEFENSA, PREVISTO EN EL ARTICULO 69 PARTE CAPITAL Y
NUMERAL 4 DE LA CONSTITUCION DOMINICANA, AL
CONOCER EL RECURSO DE CASACION Y ASUMIR EN SU
SENTENCIA QUE LA PARTE DECURRENTE FUE CITADAA LA
AUDIENCIA DONDE SE COOCIO EL RECURSO DE
APELACION POR LA QUINTA SALA, CUANDO A SU ABOGADO
NO SE LE DIO AVENIR. (sic)

d) ... Laviolacion al debido proceso de ley a la tutela judicial efectiva
se aprecia en este proceso, en virtud de que la Suprema Corte de
Justicia no evalu6 que la parte ahora recurrente en revision
constitucional, antes recurrente en casacion, fue quien recurrio la

Expediente nim. TC-04-2024-0048, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
las sefioras Elka Susana Nufiez NUfiez y Carmen Magalis NUfiez Silfa contra la Sentencia nim. 956 dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justica del veintinueve (29) de junio del dos mil dieciocho (2018).

Péagina 8 de 29



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sentencia de primer grado mediante el acto No0.129/2016,
instrumentado por el ministerial CESAR ALEXANDER FELIZ VALEZ,
y que basado en ese recurso de apelacién, la parte comparece ante el
tribunal de alzada mediante dicho recurso; que, la parte recurrida en
apelacién mediante este acto persigue la fijacion de audiencia y no le
da avenir a los entonces abogados de la parte recurrente, y bajo esa
modalidad es que toma un defecto y descargo puro y simple de su
recurso, para lo cual, era obligatorio dar el avenir a los abogados de
la parte recurrente y no asistir a la audiencia sin ese acto recordatorio,
que era el que ponia en condiciones a esa parte de asistir a defenderse
y leer sus conclusiones en estrado ante la Quinta Sala actuando como
tribunal de alzada; al no serle dado el correspondiente avenir para que
compareciera ante el tribunal de alzada, el defecto pronunciado es nulo
por cuanto no cumple con el mandato de la ley 362 de 1932, lo que
violenta el derecho de defensa de la parte a la cual no se le dio avenir
conforme a dicha ley, como es la especie, que dicha violacion de su
derecho de defensa implica asimismo la violacion al debido proceso de
ley y a la tutela judicial efectiva, que lleva consigo la nulidad del acto
0 sentencia emanada de ese proceso.

e) ... La Suprema Corte de Justicia al dictar la sentencia impugnada
mediante este recurso de revision constitucional no se percato de esa
violacion al debido proceso de ley en perjuicio de la parte recurrente
ELKA SUSANA NUNEZ NUNEZ Y CARMEN MAGALIS NUNEZ
SILFA, pues, a su abogado no le fue dado el acto recordatorio para que
pudiera exponer e una audiencia oral, publica y bajo los principios de
contradiccion, inmediacion y oralidad, las razones que motivaron su
recurso.
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f) ... Lo anterior hace que la propia Suprema Corte incurra en la
misma violacion a la defensa del recurrente ocurrida en el tribunal de
alzada, a sabiendas de que se trata de un derecho constitucionalmente
protegido y al que no se le dio ni guardo el debido respecto. (sic)

g9) ... La Suprema Corte de Justicia debio verificar que la parte
recurrida en apelacion tenia la obligacion de citar al recurrente o su
abogado, lo cual no hizo, violando su derecho de defensa, la tutela
judicial efectiva y el debido proceso de ley. Dicha citacion debid
hacerse en sus respectivos domicilios para que pudiera tener validez
cualquier fallo dictado por la corte, al no se asi, la corte viol0 la tutela
judicial efectiva y el debido proceso de ley, al no garantizarle a las
partes el derecho de defensa que es consagrado por la Constitucidn de
la Republica en su articulo 69 numeral 4(sic)

h) .. La suprema Corte de Justicia en su sentencia recurrida
mediante este recurso no analiza ni un solo medio de casacion alegando
gue la sentencia impugnada lo fue de un descargo puro y simple, pero
era su deber verificar la regularidad de las citaciones o del acto
recordatorio, que, cuando el mismo no cumple con los requisitos legales
0 cuando no se le ha dado en forma regular, no puede en modo alguno,
servir para sancionar al recurrente con la nulidad de su acto de
recurso, el cual debio ser conocido previa notificacion a todas las
partes. (Sic)

1) ..., el memorial de casacion contiene otros medios, cinco en total,
el tercero y primero en ser omitido, no analizado ni respondido, es el
referente a que al ahora recurrente se le violo el principio
constitucional de nadie puede ser juzgado sin haber sido escuchado,
previsto en el numeral 2 del articulo 69 de la carta sustantiva, donde la
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parte recurrente plante6 a la SCJ que la sentencia de segundo grado,
al pronunciar el defecto y descargo puro y simple sin avenir valido y
ratificar la de primer grado, estaba fuera de base legal, puesto que la
indicada sentencia de primer grado no observo los documentos de la
parte ahora recurrente, lo que significa una reproduccién de las
violaciones constitucionales por parte del tribunal a quo, la corte a qua
y ahora por la SCJ; finalmente el quinto medio del memorial de
casacion y tercero en ser omitido sin valoracion ni respuesta es en el
cual el recurrente reclamé la desnaturalizacion de los hechos y erronea
aplicacion del derecho, al darle a las pruebas aportadas por la parte
demandante, en detrimento de las de la parte demandada una errada
apreciacion y un valor que no tienen.

SEGUNDO MEDIO DE REVISION COSNTITUCIONAL:
VIOLACION A LOS ARTICULOS 69.9 DE LA CONSTITUCION,
8.2H DE LA DECLARCIN AMERICANA DE LOS DERECHOS
HUMANQOS Y 14.5 DEL PACTO INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS, AL SUPRIMIR EL
RECURSO DE CASACION, VIOLACION AL PRINCIPIO DE QUE
EL LEGISLADOR NO PUEDE SUPRIMIR LOS RECURSOS, NI
LIMITARLQOS, SINO REGULARLOS. (sic)

) ... Peor es el hecho de que es preciso revisar bien el acto o
supuesto acto recordatorio para se vea si cumple con los requisitos de
forma y de fondo exigidos por la ley para la regular citacion a la
audiencia en la cual el tribunal de alzada pronunci6 el descargo puro
y simple, antecedido del derecho. Esto asi porque la Constitucion
manda que tiene que estar regularmente citado, y aun en ese caso el
recuso de casacion debe ser conocido.
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TERCER MEDIO O MOTIVO DE RFEVISION
CONSTITUCIONAL: VIOLACION A LOS ARTICULOS 73Y 74 DE
LA CONSTITUCION, AL FALLAR CONFIRMANDO UNA
SENTENCIA QUE AL SER ANALIZADA ENCONTRAMOS QUE
SE DICTO SIN OBSERVANCIA DEL DERECHO DE DEFENSA'Y
SIN LA DEBIDA FORMALIDAD PREVISTA EN LA
CONSTITUCIONAL, RESULTA UN ACTO NULO DE NULIDAD
ABSOLUTA, Y POR OTRO, PORQUE VIOLA EL PRINCIPIO DE
SEGURIDAD JURIDICA. (sic)

K) ... Dicha sentencia se convierte en un acto de aquellos que se
afectan de nulidad absoluta y de pleno derecho porque subvierten el
orden constitucional preestablecido mediante una legislacion anterior,
por lo que, conforme al articulo 73 de la carta sustantiva son nulos de
pleno derecho. La misma Constitucion le establece que nadie puede ser
condenado sin un juicio previo y con arreglo a la Constitucion y las
leyes, la misma Suprema Corte de Justicia en su sentencia ahora
impugnada por la revision constitucional admite en su pagina 12
parrafo final que, “las sentencias que se limitan a pronunciar el
descargo puro y simple no son susceptibles de ningun recurso en razon
de que no acogen ni rechazan nada”.

I) ... Este criterio es errado y debe ser revisado en virtud de que al
ser ordenado un descargo puro y simple se dicta una sentencia, si, se
dicta una sentencia que rechaza el recurso o en su caso la demanda, y
esa sentencia si acoge o rechaza algo. Y que por tratarse de una
sentencia, si es susceptible de ser recurrida. El Tribunal Constitucional
en su capacidad de revisar las sentencias definitivas debe, revisar este
criterio porque todas las sentencias son susceptibles de ser recurridas
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conforme a la Constitucion en su articulo 69.9 y el bloque de
constitucionalidad citado en el medio anterior. (sic)

CUARTO MEDIO @) MOTIVO DE REVISION
CONSTITUCIONAL: VIOLACION AL ARTICULO 58 DE LA
CONSTITUCION, AL NO PRESERVAR LOS DERECHOS DE LA
PARTE RECURRENTE AL MOMENTO DE DEPOSITAR SU
RECURSO DE CASACIN Y SER DECLARADO INADMISIBLE
SIN CONOCER EL MISMO, SIN SER CITADO, QUE SE
TRADUCE EN VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y
DESCONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
PROTEGIDOS POR EL ARTICULO 68 DE LA CONSTITUCION
DOMINICANA.

m) ... El juzgador estaba en la obligacion de analizar, estudiar,
valorar y responder todos los medios propuestos como fundamento del
recurso de casacion, pero al limitarse a declarar la inadmisibilidad
reconociendo en su parte primaria de la pagina 13 de la sentencia que
“la supresion de los recursos en estos casos tiene su fundamento y
razones de interés publico, en el dese de impedir que los procesos se
extiendan u ocasionen gastos en detrimento del interés de las partes”,
no solo admite que el tribunal ha suprimido los recursos que la
Constitucion prohibe incluso al legislador suprimir, sino que lo hace en
aras de una supuesta dilacion y de gastos a las partes que no debe estar
por encima del mandato constitucional, maxime cuando el descargo
puro y simple se trata de una sola audiencia, no que se la haya dado
oportunidad una y otra vez a esa parte, pero que al ser una sentencia,
la Suprema Corte esta legislando para suprimir un recurso que la
Constitucion prohibe su supresion.
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n) ... Al no responder los medio la SCJ desconociO su deber de
garantizar al recurrente su acceso a la justicia, como principio de
derecho fundamental, puesto que no basta con que aparente bajo el
sesgo y mutilacion que se hace por medio de la declaratoria de
inadmisibilidad del recurso de casacién propuesto, no responder
ninguno ni siquiera responder parcialmente el memorial, en tanto esa
mutilacion se convierte en una aplicacion sesgada de sus derechos y en
una tirania del juzgador contraria al Estado social y democratico de
derecho.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, sefiora Benita Gonzalez, no depositd escrito de defensa sobre
el presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra
la Sentencia nim. 956, no obstante, haberle notificado en manos de su
representante legal, Licda. Marley de la Cruz Garcia, mediante el Acto num.
1559/2018, del doce (12) de noviembre del dos mil dieciocho (2018),
instrumentado por el ministerial Amado Peralta Castro, alguacil ordinario de la
Suprema Corte de Justicia, a requerimiento de la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia.

6. Pruebas documentales

Los documentos probatorios méas relevantes depositados en el tramite del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional son los
siguientes:

1. Sentencia nium. 956, del veintinueve (29) de junio del dos mil dieciocho
(2018), dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Expediente nim. TC-04-2024-0048, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
las sefioras Elka Susana Nufiez NUfiez y Carmen Magalis NUfiez Silfa contra la Sentencia nim. 956 dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justica del veintinueve (29) de junio del dos mil dieciocho (2018).

Péagina 14 de 29



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2. Acto nim. 440/2018, del diecisiete (17) de agosto del dos mil dieciocho
(2018), instrumentado por el ministerial Gustavo A. Chavez Marte, alguacil
ordinario de la Cuarta Sala de la CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional.

3. Acto nim. 1559/2018, del doce (12) de noviembre del dos mil dieciocho
(2018), instrumentado por el ministerial Amado Peralta Castro, alguacil
ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

4. Acto num. 0076/18, del veintisiete (27) de septiembre del dos mil
dieciocho (2018), instrumentado por el ministerial Jefri Mora Mora, alguacil
ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia.

5. Fotocopia del Acto nim. 1850/2022, del quince (15) de diciembre del dos
mil veintidos (2022), instrumentado por el ministerial Eusebio Mateo
Encarnacion, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

6. Fotocopia del Acto nimero 1849/22, del quince (15) de diciembre del dos
mil veintidés (2022), instrumentado por el ministerial Eusebio Mateo
Encarnacion, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

7. Memorandum con Oficio nim. SGRT-3422, del dos (2) de agosto del dos
mil veintitrés (2023), de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia.

8.  Memorandum con Oficio num. SGRT-3423, del dos (2) de agosto del dos
mil veintitrés (2023), de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia.
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9. Fotocopia de la Sentencia num. 039-2017-SSEN-00098, dictada por la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el veinticinco (25) de enero del dos mil diecisiete (2017).

10. Fotocopia de la Sentencia numero 0068-2016-SSENT-01392, dictada por
el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional el
veintitrés (23) de septiembre del dos mil dieciséis (2016).

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente, a los hechos y
alegatos invocados por las partes, el conflicto en cuestion se origina en ocasion
de una demanda en cobro de alquileres, desalojo y reparacion de dafios y
perjuicios interpuesta por la sefiora Benita Gonzalez, -ahora parte recurrida-
contra las sefioras Elka Susana NUfiez Nufiez, en calidad de inquilina y Carmen
Magalis Nufiez Silfa, en calidad de fiadora solidaria -parte recurrente- ante el
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, que el
veintitrés (23) de septiembre del dos mil dieciséis (2016) dict6 la Sentencia
Civil nim. 0068-2016-SSENT-01392, mediante la cual ratifico el defecto por
falta de concluir pronunciado en contra de las sefioras Elka Susana Nufiez
Nufiez y Carmen Magalis Nufiez Silfa, acogio la referida demanda y en
consecuencia, condend a la parte demandada a pagar a favor de la demandante
la suma de cuarenta y dos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$42,000.00)
por concepto de dos (2) meses de alquileres vencidos y dejados de pagar, mas
un diez por ciento (10 %) de dicha cantidad conforme la mora pactada, asi como
también, las mensualidades por alquiler que se vencieren en el transcurso del
presente proceso hasta tanto la propietaria tome posesion de su inmueble a razon
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de veintian mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$21,000.00) mensuales, y
declaré la resciliacion del contrato de alquiler por incumplimiento de la
inquilina de la obligacion de dicho contrato, ordenando el desalojo inmediato
del inmueble en cuestion a las recurrentes, correspondiente a la casa num. 4, de
la calle Juilanchivi, Manzana P. del Residencial Villa Claudia, ubicada en la
Av. Republica de Colombia, asi como de cualquier otra persona que se
encuentre ocupando el referido inmueble, entre otras decisiones.

Ante la inconformidad del fallo previamente referido, las sefioras Elka Susana
Nufiez Nufez y Carmen Magalis Nuafez Silfa la recurrieron en apelacion
quedando apoderada la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, actuando en funciones de tribunal
de segundo grado, pronunciando el defecto en contra de la parte demandante
por falta de concluir y descargando pura y simplemente la parte demandada,
sefiora Benita Gonzalez, mediante la Sentencia Civil num. 038-2017-SSEN-
00098, dictada el veinticinco (25) de enero del dos mil diecisiete (2017).

Al no estar conforme con la referida sentencia, las sefioras Elka Susana Nufiez
Nufiez y Carmen Magalis Nufiez Silfa la recurrieron en casacion ante la
Suprema Corte de Justicia, el cual fue declarado inadmisible por la primera sala,
mediante la sentencia objeto del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal se declara competente para conocer este recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, segun los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucién; 9 y 53 de la Ley ndam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).
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9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

9.1 EIl Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional resulta inadmisible. La admisibilidad
del recurso que nos ocupa esta condicionada a que este se haya interpuesto en
el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia,
segun el articulo 54.1 de la referida Ley num. 137-11, que establece: El recurso
se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del
tribunal que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias
a partir de la notificacion de la sentencia. En relacion con el plazo previsto en
el texto transcrito, el Tribunal Constitucional establecio en la Sentencia
TC/0143/15, que el referido plazo de los treinta (30) dias se computan
calendarios y franco. Segun la jurisprudencia de este tribunal, la inobservancia
de dicho plazo esta sancionada con la inadmisibilidad (Cfr.TC/0247/16%)

9.2 Asimismo, esta alta corte, con relacion a la verificacion del cumplimiento
del plazo para interponer un recurso de revision constitucional, ha ratificado el
criterio de que, por ser de orden publico las normas relativas al vencimiento de
los plazos procesales, es la primera cuestion que debe examinarse (Sentencia
TC/0821/172).

9.3 En la especie, este tribunal pudo apreciar que la parte recurrente, sefiora
Elka Susana Nufiez Nafez, tuvo conocimiento de la sentencia integra ahora
recurrida, mediante el Acto num. 440/2018, el diecisiete (17) de agosto del dos
mil dieciocho (2018).

! Del 22 de junio de 2016.

2 «f. Al respecto, tal como ha sefialado este colectivo en la Sentencia TC/0543/15, del dos (2) de diciembre de dos mil
quince (2015): “las normas relativas a vencimiento de plazos son normas de orden publico, por lo cual su cumplimiento es
preceptivo y previo al andlisis de cualquier otra causa de inadmisibilidad”».
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9.4 En lo que concierne a la sefiora Carmen Magalis Nufiez Silfa, en su escrito
contentivo del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional expresa que la sentencia impugnada le fue notificada a Elka
Susana Nufiez Nunez y Carmen Magalis Nufiez Silfa mediante Acto ndm.
440/2018, del diecisiete (17) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018).

9.5 Dilucidado que la parte recurrente tuvo conocimiento de la sentencia
objetada en la misma fecha y mediante el acto de alguacil antes indicado,
procederemos a realizar el computo del plazo para presentar el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que ahora nos ocupa.

9.6 En este contexto, cabe destacar que entre la fecha de notificacion de la
sentencia recurrida [viernes diecisiete (17) de agosto del dos mil dieciocho
(2018)] y la fecha de interposicion del presente recurso de revision [martes
dieciocho (18) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)], transcurrieron
treinta y un (31) dias calendarios y plazo franco. Al no computarse el dia de la
notificacion, el (dies a quo) [diecisiete (17) de agosto del dos mil dieciocho
(2018)], el plazo para interponer el recurso de revision comenzé el sabado
dieciocho (18) de agosto del dos mil dieciocho (2018), de modo que la parte
recurrente tenia hasta el domingo, dieciséis (16) de agosto del dos mil dieciocho
(2018), pero por ser el dies ad quem, se prorrogaba al lunes diecisiete (17) de
septiembre del dos mil dieciocho (2018), ultimo dia habil para la presentacién
del recurso. Pero al haberse interpuesto el presente recurso de revision
constitucional el dia martes dieciocho (18) de septiembre del afio dos mil
dieciocho (2018), no satisface el cumplimiento del plazo de ley, por lo que
deviene en inadmisible por extemporaneo.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Alba Luisa Beard Marcos y
Manuel Ulises Bonnelly Vega, en razon de que no participaron en la
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deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figura incorporado el voto disidente del magistrado Domingo Gil.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARA inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por las sefioras Elka Susana Nufiez Nufiez y
Carmen Magalis Nufez Silfa, contra la Sentencia num. 956, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justica, del veintinueve (29) de junio del
dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefioras Elka Susana
Nufiez Nafiez y Carmen Magalis Nufiez Silfa, y a la parte recurrida, sefiora
Benita Gonzalez.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que esta decision se publique en el Boletin del
Tribunal Constitucional, conforme al articulo 4 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

Firmada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel VValera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro
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Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army
Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del
Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez;
Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
DOMINGO GIL

Con el debido respeto del criterio expresado por la mayoria de los magistrados
que integraron el Pleno del Tribunal durante la discusion del proyecto que
devino en la presente sentencia, tengo a bien expresar las consideraciones que
sirven de sustento a mi voto disidente.

Introduccion

Para una mas clara exposicion de mi voto disidente, he valorado como necesario
hacer una breve exposicion del historial procesal del caso (I), imprescindible
para su correcta compresion, para luego pasar a explicar los aspectos que,
conforme a mis consideraciones, obvio, no valor6 o no interpretd
adecuadamente el Tribunal en su sentencia y que justificaron mi separacion del
voto mayoritario (I1).

I. La decisiéon del Tribunal

En lo atinente a la decision dictada por el Tribunal, sera necesario hacer una
breve explicacion del historial procesal del asunto (A) y, a continuacion, hacer
un breve andlisis de los criterios que condujeron al Tribunal a tomar la decision
contestada (B).

A. El historial procesal del asunto
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Como se puede apreciar, de conformidad con la lectura de esta decision, el
conflicto a que este caso se refiere tiene su origen en la demanda que, en cobro
de pesos por alquileres, desalojo y reparacion de dafios y perjuicios, fue
interpuesta por la sefiora Benita Gonzalez contra las sefioras Elka Susana Nufiez
Nufiez y Carmen Magalis Nufiez Silfa; demanda que fue acogida mediante
sentencia dicta el 23 de septiembre de 2016 por el Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripcion del Distrito Nacional. Esta sentencia fue recurrida en apelacion,
recurso que tuvo como resultado una sentencia dictada el 25 de enero de 2017
por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial de Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, decision que pronuncio el defecto de la parte
demandante, por falta de concluir, y pronunciando el descargo puro y simple de
la pare demandada.

Esta Gltima decision fue recurrida en casacion por las sefioras Elka Susana
Nufiez Nufiez y Carmen Magalis Nufiez Silfa; recurso que tuvo como resultado
la sentencia nim. 956, dictada el 29 de junio de 2018 por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

Esa ultima decision fue notificada el 17 de agosto de 2018 a las sefioras
Elka Susana Nufiez Nufiez y Carmen Magalis Nufiez Silfa, quienes la
recurrio en revision el dia 18 de septiembre de 2018. Como hemos visto,
este recurso fue declarado inadmisible por el Tribunal Constitucional sobre
la consideracién de que habia sido interpuesto fuera del plazo previsto por
el articulo 54.1 de la ley 137-11.

B. Los criterios del Tribunal

La inadmisibilidad del recurso declarada por el Tribunal Constitucional
descansa, en lo esencial, como fundamento de la decision dada, en los siguientes
criterios:
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a.  Enprimer lugar, la inadmisibilidad declarada tiene como punto de partida
el articulo 54,1 de la ley 137- 11, el cual dispone: “El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal [sic] que
dictd la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacién de la sentencia”.

b.  Ensegundo lugar, el Tribunal sostiene (i) que entre la fecha de notificacion
de la sentencia recurrida (17 de agosto de 2018) y la fecha de la interposicion
del recurso de revision (18 de septiembre de 2018) transcurrieron 31 dias
“calendarios y plazo franco” [sic] y (ii) que “ “Al no computarse el dia de la
notificacion, el (dies a quo) [diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho
(2018)], el plazo para interponer el recurso de revision comenzo el sabado
dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciocho (2018), de modo que, la parte
recurrente tenia hasta el domingo dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), pero el diez adquen [sic], se prorrogaba al lunes diecisiete (17) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018) (diez adquen) [sic], ultimo dia habil
para la presentacion del recurso. Pero al haberse interpuesto el presente recurso
de revision constitucional el dia martes dieciocho (18) de septiembre del afio
dos mil dieciocho (2018) no satisface el cumplimiento del plazo de ley, por lo
que deviene en inadmisible por extemporaneo™.

I1. Los aspectos relevantes de mi voto disidente

Para un mayor o mejor entendimiento de mi voto disidente en el presente caso,
entiendo pertinente exponer, aun sea en unas escasas lineas, las reglas que
dominan el computo de los plazos en esta materia (A), para luego hacer las
consideraciones necesarias respecto del caso que ahora ocupa nuestra atencion

(B).

A. El computo de los plazos en materia procesal
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El texto fundamental para el computo de los plazos en esta materia es el articulo
1033 del Cédigo de Procedimiento Civil®, texto de aplicacion supletoria en
materia de revision constitucional.

Ese texto dispone —como puede apreciarse con facilidad— que en el computo
general de un plazo no se incluyen el dia de la notificacion (el dies a quo) ni el
dia del vencimiento del plazo (el dies a quem) cuando ésta se hace “a persona o
domicilio”, es decir que el plazo es franco, lo que significa que, en ese caso, al
plazo original hay que sumarle dos dias.

Del estudio del referido texto se concluye, asimismo, que todo plazo (general)
por dia ha de computarse de fecha a fecha y que, siendo franco —lo que es
fundamental para entender el asunto— éste comienza a contarse a partir del
segundo dia, ademas de excluir el dia del vencimiento, agregando un segundo
dia a ese computo general. Ello quiere decir que al plazo original hay que
sumar dos dias, pues, de lo contrario, no seria franco. Eso es precisamente lo
que significa un plazo franco?. Este mismo razonamiento es el que sirve de base
para que el legislador haya dispuesto (en el referido articulo) el aumento del
plazo por dia cuando de distancia se trate: un dia por cada treinta kilometros o

8 El articulo 1033 del Codigo de procedimiento Civil dispone: “El dia de la notificacion y el del vencimiento no se contaran
en el término general fijado por los emplazamientos, las citaciones, intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio.
Este término se aumentara de un dia por cada treinta kilometros de distancia; y la misma regla se seguira en todos los casos
previstos, en materia civil o comercial, cuando en virtud de leyes, decretos o reglamentos haya lugar a aumentar un término
en razon de las distancias. Las fracciones mayores de quince kilémetros aumentaran el término de un dia, y las menores no
se contaran para el aumento, salvo el caso en que la Ginica distancia existente, aunque menor de quince kilémetros, sea mayor
de ocho, en el cual dicha distancia aumentara el plazo de un dia completo. Si fuere feriado el Gltimo dia de plazo, éste sera
prorrogado hasta el siguiente”.

4 Esto lo ha precisado (con otras palabras) la Suprema Corte de Justicia. Cito, s6lo a modo de ejemplo, la sentencia que,
marcada con el nimero 32, dicto, en fecha 20 de marzo de 2013, su Tercera Sala, en la que ésta afirmo: ... el plazo de
treinta dias establecido por las leyes de procedimiento debe ser contado de fecha a fecha, no computandose en ellos, de
conformidad con la regla general contenida en el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, el dia de la notificacion,
ni el del vencimiento, cuando esos plazos son francos...”. Y agrega: “... dichos plazos se aumentaran en razén de la
distancia, a razén de un dia por cada 30 kilémetros o fraccién mayor de 15 kilometros, segin lo disponen los articulos 67
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 1033 del Codigo de Procedimiento Civil...”. (El subrayado es mio).
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fraccion de quince entre el domicilio o la residencia de la parte citada y el lugar
en que ésta ha de presentar el escrito o la declaracion correspondiente a la
notificacion o citacién que se le ha hecho. Esta consideracién del dia en el plazo
también se da cuando el dia de su vencimiento es feriado, ya que el texto
dispone: “Si fuere feriado el dltimo dia de plazo, éste sera prorrogado hasta el
siguiente”.

En resumen: a) en el plazo franco no se computan los dias de las puntas (es
decir, ni el primero ni el altimo); b) siendo asi, el plazo franco comienza a
contarse a partir del segundo dia (correspondiente al dia que sigue a la
notificacién o citacion), ademas de excluir el ultimo dia del cémputo,
“brincando” o “saltando” al siguiente dia; c) el plazo por dia se computa de
fecha a fecha, es decir, de una fecha a la siguiente; y d) los dias francos y los no
habiles (como el ultimo dia feriado o cualquier otro que, de manera expresa,
incluya una ley especial) se suman al plazo (general) de ley, que es, en realidad,
lo que significa el no computo de esos dias.

Solo sobre la base de esas premisas (que considero basicas y fundamentales y
que y —segun creo— no respeto totalmente el Tribunal) es que descansa la
justificacion de mi voto disidente y la censura contra la decision dictada por este
drgano constitucional.

B. El debido computo del plazo en el presente caso

1) Para entender mi posicion hay que partir del criterio incuestionable (que
funciona, pues, como unaxioma) de que el plazo de 30 dias
(calendario) establecido por el art. 54.1 de la ley 137-11 se convierte en
un plazo de 32 dias (calendario) con la suma de los 2 dias francos, de
conformidad con la jurisprudencia incuestionada del Tribunal. Ademas, ese
plazo de 32 dias se cuenta (se computa) de dia a dia.
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2) Siendo asi, el recurso incoado por la recurrente en el caso en cuestion fue
ejercido dentro del plazo de ley, aplicando para el computo del plazo cualquiera
de siguientes criterios:

a) Entre el 17 de agosto de 2018 (fecha de notificacion de la sentencia
recurrida) y el 1 de septiembre de 2018 hay 15 dias; y desde el 1 al 18 de
septiembre de 2018 hay 17 dias, lo hace un total de 32 dias, de conformidad
con la siguiente suma: 15+17= 32 dias, lo que quiere decir que el 2 de octubre
de 2020 (fecha de interposicion del recurso) era el tltimo dia habil para incoar
el presente recurso, lo que quiere decir que la recurrente cumplieron con el
mandato del articulo 54.1, ya que interpusieron el recurso justamente el altimo
dia habilitado por la ley para hacerlo.

Si el plazo de 30 dias previsto por el articulo 54.1 de la ley 137-11 se convierte
en un plazo de 32 dias, con la suma de los dos dias francos, como ha juzgado el
Tribunal en numerosas ocasiones®, es evidente que en el presente caso el recurso
de revision fue interpuesto el dltimo dia habil para recurrir en revision. Pero
como parece que en derecho es cuestionable aquello de que “para buen
entendedor, pocas palabras bastan”, paso a demostrar de otras maneras que el
Tribunal errd en su decision.

b) Si contaramos con un calendario en las manos (siguiendo un método
elemental), diriamos asi: del dia 17 de agosto de 2018 al 18 de agosto,
hay 1 dia; del 18 al 19, 2; del 19 al 20, 3; del 20 al 21, 4; del 21 al 22, 5; del 22
al 23, 6; del 23 al 24, 7; del 24 al 25, 8; del 25 al 26, 9; del 26 al 27, 10; del 27

5 Véase, sélo a modo de ejemplo, las sentencias TC/0473/22, de 11 de junio de 2022; TC/0518/22, de 27 de diciembre de
2022; TC/0532/22, de 28 de diciembre de 2022; TC/0352/23, de 6 de junio de 2023; TC/589/23, de 8 de septiembre de
2023; TC/0872/23, de 27 de diciembre de 2023; TC/0873/23, de 27 de diciembre de 2023; TC/0874/23, de 27 de diciembre
de 2023; y TC/0087/24, de 27 de junio de 2024. En la Gltima de estas decisiones el Tribunal indico, de manera clara y
palmaria, que al pazo original de 30 dias del articulo 54.1 de la ley 137-11 “han de sumarse los dos (2) dias francos (el dies
aquoy el dies ad quem), convirtiéndose de este modo en un plazo de treinta y dos (32) dias™. (El subrayado y las negritas
son mios).
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al 28, 11; del 28 al 29, 12; del 29 al 30, 13; del 30 de agosto al 31, 14; del 31
de agosto al 1 de septiembre, 15; del 1 al 2 de septiembre, 16; del 2 al 3, 17; del
3al 4,18; del 4 al 5,19; del 5al 6,20, del 6 al 7,21; del 7 al 8, 22; del 8 al
9, 23; del 9 al 10, 24; del 10 al 11, 25; del 11 al 12, 26; del 12 al 13, 27; del
13 al 14, 28; del 14 al 15; 29; del 15 al 16, 30; del 16 al 17, 31; y del 17 al 18
de septiembre de 2018, hay exactamente 32 dias, por igual.

c) Otra via: si eliminaramos el 17 de agosto de 2018, dia de la notificacion de
la sentencia (dies a quo), el plazo comenzaria a computarse el segundo dia, es
decir, el 18 de septiembre de 2020 en el presente caso. Si contaramos desde esa
fecha hasta el dia 17 de agosto de 2018 (porque entre una y otra fecha hay
exactamente 30 dias y, por tanto, éste seria el Gltimo dia de los treinta para
recurrir (dies ad quem), tendriamos que “saltarlo”, “brincarlo” u “obviarlo” (es
decir, no computarlo), por tratarse del otro dia franco, lo que significa que el
plazo concluiria el 18 de agosto de 2020, vencimiento, justamente, del plazo de
30 dias establecido por el articulo 54.1 de la ley 137-11. Se confirma asi, una
vez mas, que en el presente caso el plazo para recurrir en revision vencio el 18
de septiembre de 2018, lo que quiere decir que el Tribunal erré cuando juzgd
en su sentencia que fue ese plazo vencié el 17 de septiembre de 2018.

Por consiguiente, de cualquier manera que computemos el plazo, llegaremos a
la conclusion de que el recurso se ejercid dentro del plazo de ley, lo que no
juzgé asi, sin embargo, la mayoria del Pleno del Tribunal. En adicion a lo
anterior, referido a calculos matematicos y cuestiones de pura logica, es
necesario agregar otro elemento de justicia constitucional, conforme a lo que
indico a continuacion:

a) Es incuestionable que entre el criterio mayoritario del Tribunal y el mio hay
serias dudas razonables, pues entre lo que afirma el Tribunal en su decision y
lo que yo sostengo en mi voto disidente no hay afirmaciones disparatadas ni
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incoherentes, sino argumentos serios y ldgicos, los cuales deben ser
debidamente ponderados, como ha de hacer todo buen intérprete.

b) También debe considerarse como incuestionable que el articulo 277 de la
Constitucion de la Republica ha establecido un recurso (el recurso de revision
constitucional contra decisiones jurisdiccionales) que tiene rango
constitucional y que, por consiguiente, cuando éste se ejerce estamos en
presencia del ejercicio de un derecho fundamental.

c) Es igualmente incuestionable que, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 74.4 de la Constitucion, el Tribunal Constitucional estd conminado
(imperativamente compelido) a interpretar las normas que consagran derechos
fundamentales en el sentido que mas favorezca a los titulares de esos derechos.

De ello se concluye que en el presente caso (en que resulta evidente que hay
serias y razonables dudas respecto de la interpretacion de las normas relativas
al ejercicio de un derecho fundamental) la interpretacion del texto ha debido
favorecer al titular del derecho a recurrir en revision. Sin embargo, creo (con
todo el respeto que me merece el criterio mayoritario del Pleno) que el Tribunal
Constitucional ha obviado la aplicacion del referido articulo 74.4 y, con ello, el
principio pro homine o principio de favorabilidad, a cuyo complimiento esta
sujeto, segun el mandato del articulo 6 de la nuestra Carta Sustantiva.

Conclusion

Considero, en consecuencia, de conformidad con el criterio aqui externado, que
el Tribunal Constitucional no tutelo los derechos fundamentales de la recurrente
en revision, pues de haberlo hecho habria anulado la sentencia impugnada y
devuelto el conocimiento del asunto a la Suprema Corte de Justicia para que
adoptara una decision distinta a la dictada. Ello nos habria conducido a una
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vision més garantista del recurso de casacion, poniendo de manifiesto la
necesidad del recurso de revisién previsto por el articulo 277 de la Constitucion
de la Republica, texto que establece una especie de accion de
inconstitucionalidad contra las resoluciones judiciales ante la imposibilidad de
hacerlo mediante el control concentrado de constitucionalidad.

Firmado: Domingo Gil, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha once (11) de julio del
ano dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi, secretaria del
Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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