Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1216/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0669, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Baldemiro Peralta Rodriguez
y Ramona Guzman Tejada contra la
Sentencia ndm. 591, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el doce (12) de julio del dos
mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil y
Amaury A. Reyes Torres, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion;
y 9,53y 54 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-0669, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revisibn de decision
jurisdiccional

La decision objeto del presente recurso es la Sentencia num. 591, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el doce (12) de julio del dos mil
diecinueve (2019). El dispositivo de la referida decision reza de la manera
siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Baldemiro
Peralta Rodriguez y Ramona Guzman Tejada, contra la sentencia num.
125-2018-SSEN-00101, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el
21 de junio de 2018, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo;

Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas;

Tercero: Ordena la notificacidn de la presente decision a las partes y
al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris.

La referida sentencia fue notificada a la parte recurrente, sefiores Baldemiro
Peralta Rodriguez y Ramona Guzman Tejada, en la oficina de su representante
legal, Lic. Wilfredo Martinez Castillo, mediante el Oficio num. 02-15998,
redactado por César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte
de Justicia, el veintisiete (27) de diciembre del dos mil diecinueve (2019).

2. Presentacion del recurso de revision de decision jurisdiccional

El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
Sentencia num. 591 fue interpuesto por los sefiores Baldemiro Peralta
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Rodriguez y Ramona Guzman Tejada, mediante instancia recibida en Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de enero del dos mil veinte
(2020), remitido a esta sede constitucional el dos (2) de agosto del dos mil
veinticuatro (2024).

La instancia que contiene el recurso que nos ocupa fue notificada a la parte
recurrida, procuradora general de la Republica, mediante el Acto nim. 841-
2020 instrumentado por el ministerial José Santiago D. Segura, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
tres (3) de noviembre del dos mil veinte (2020).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision de decision
jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamentd su fallo,
esencialmente, en los argumentos siguientes:

Considerando, que asi las cosas, y luego de haberse comprobado que
la sentencia rendida por la Corte a qua se ajusta a los requisitos
minimos que deben observarse al momento de pronunciar una decision
judicial, sin que se haya incurrido en desnaturalizacion de los hechos o
errénea aplicacion de la norma; esta Segunda Sala estima que carece
de mérito el primer argumento propuesto por los recurrentes,
Baldemiro Peralta Rodriguez y Ramona Guzman Tejada, con motivo a
la agravante de la premeditacion;

Considerando, que en cuanto al segundo argumento propuesto por los
recurrentes en su unico medio de casacion, en el que sefialan que la
Corte a qua, pese a haber advertido inobservancia en la
fundamentacion de la pena, confirmo la sentencia de primer grado, esta
Alzada estima que se produce contradiccion alguna;
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Considerando, que tal como sefial6 la Corte a qua, la inobservancia en
la que incurrio el tribunal de primer grado fue el haber hecho referencia
a una sentencia de esta Suprema Corte de Justicia rendida en 1998, en
la que, conforme a la normativa vigente en aquel entonces, la pena a
imponer por este hecho era la de trabajos publicos; por lo que, a pesar
de que el hecho sancionado era el mismo, su denominacion era distinta
a la de reclusion mayor, que es la que corresponde actualmente;

Considerando, que en ese sentido, pese a que la jurisdiccidon de fondo
incurrio en el error de valerse de jurisprudencia anterior a la Ley nam.
46-99, del 20 de mayo de 1999, que introduce modificaciones a la
redaccion del articulo 310 del Cddigo Penal, esta seguia siendo la
norma aplicable y dentro de la cual se enmarcaba la conducta de los
imputados; por lo cual el Unico reproche que podia hacer, y que al
efecto hizo, la Corte a qua en este aspecto, era hacer la aclaracion antes
descrita respecto al cambio de denominaciones, sin que esto constituya
un error que traiga consigo la anulacion de la sentencia;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados
por los recurrentes, procede el rechazo de su recurso v,
consecuentemente, la confirmacion de la sentencia impugnada en todas
sus partes, de conformidad con las disposiciones del articulo 422.1,
combinadas con las del articulo 427 del Cddigo Procesal Penal;

Argumentos juridicos de la parte recurrente en revisién de decision
jurisdiccional

En su recurso de revision la parte recurrente, sefiores Baldemiro Peralta
Rodriguez y Ramona Guzman Tejada, solicita la anulacién de la sentencia
recurrida y, en consecuencia, ordenar el envio ante la Suprema Corte de Justicia
para que resuelva el caso conforme al mandato de este colegiado. Los indicados
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recurrentes fundamentan sus pretensiones, esencialmente, en los argumentos
siguientes:

ATENDIDO: A que la motivacion de una sentencia debe ser que el
juzgador tiene la percepcion real de los hechos la explicacion o
fundamentacidn de la solucion que se da al caso concreto que se juzga
no bastara una mera exposicion a de hacerse un razonamiento a los
jueces asi mismo la falta de fundamentacion juridica comporta una
solucion cimentada fuera de todo ordenamiento juridico.}

ATENDIDO: A que la sentencia de primer grado viola el articulo 24
del Codigo Procesal Penal, relativo al principio de la motivacion de las
decisiones, ya que los jueces a quo no motivaran razonablemente su
decision y sélo se limitaron a relatar los hechos segun la narrativa de
hechos proporcionada por el Ministerio Publico, sin explicar las
razones por la que le daban crédito a las pruebas aportadas.

ATENDIDO: A que el principal fundamento probatorio tomado en
cuenta por los jueces del primer grado lo fue el testimonio de la sefiora
Sonia Martinez, quien relata de manera erratica e inverosimil lo que
supuestamente, le confeso su sobrino, sin establecer el grado de
participacion de cada uno de los imputados, y cual en realidad fue su
participacion en los supuestos hechos.

ATENDIDO: A que el sefior DIEGO JUNIOR VENTURA VILLA,
estableci6 de manera clara y precisa, en el juicio de fondo la
imposibilidad de que los tres imputados estuvieran juntos, ya que este
habia permanecido junta a la sefiora Ramona Guzman Tejada desde las
seis de la tarde hasta las dos y treinta A. M. del dia siguiente, es decir
los dias en que supuestamente ocurrieron los hechos, lo cual
desnaturaliza de manera total las afirmaciones de la sefiora Sonia
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Martinez, lo cual tampoco explican los jueces, quienes no establecen
por que dan valor a un testimonio y a otro no.

ATENDIDO: A que tampoco explica la sentencia condenatoria las
circunstancias en que ocurrieron los hechos, pues a decir de la sefiora
Sonia Martinez, este solo le cont6 de los golpes recibidos, entonces de
donde salieron las informaciones que lo citaron a una vivienda, que los
tres imputados lo esperaron y lo tenian cautivo, lo que constituye una
ilogicida.

ATENDIDO: A que es totalmente inverosimil que la testigo no recibiera
la informacion de la participacion de cada uno de los imputados, lo cual
resultaban los datos mas importantes del hecho.

ATENDIDO: A que el informe de la Autopsia que se le practico al
cadaver de la victima establece que la causa de la muerte fue
indeterminada, la perito, DRA. ANA SILVIA DE LA CRUZ SANTOS, en
su ponencia ante el tribunal desvirtia dicho informe y establece causa
de muerte que no habian sido establecidas, entrando en total
contradiccion.

ATENDIDO: A que cuando el Juez no observa la ley, sus decisiones
deben ser anuladas, ya que toda decision debe estar apegada a la ley;
nomas a las cuales el juez le ha dado una aplicacidn incorrecta, toda
vez que en el presente caso los jueces otorgaron una calificacion
juridica herrada y divorciada de los hechos imputados.

Sobre la base de lo anterior, la parte recurrente concluye solicitando:

PRIMERO: Declarar bueno y valido, en cuanto a la forma, la presente
Revision Constitucional, incoada por los sefiores BALDEMIRO
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PERALTA RODRIGUEZ Y RAMONA GUZMAN TEJADA, porque el
mismo se ajusta a las disposiciones legales de la Normativa Juridica
Dominicana.

SEGUNDO: Anular la SENTENCIA PENAL NO. NO. 591,
EXPEDIENTE NO.001-022-2019-RECA-00143, DE FECHA 12 DE
JULIO DEL ANO 2019, DICTADA POR LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA, por los motivos antes expuestos, a fin de que
esta a su vez proceda a Ordenar un Nuevo Juicio.

5. Argumentos juridicos de la parte recurrida en revisién de decision
jurisdiccional

La parte recurrida, Procuraduria General de la Republica, no deposité escrito de
defensa, no obstante habeérsele notificado el recurso de revision mediante el
Acto num. 841-2020, ya referido.

6. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:

1. Escrito que contiene el recurso de revision interpuesto por los sefiores
Baldemiro Peralta Rodriguez y Ramona Guzman Tejada, mediante instancia
recibida en Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de
enero del dos mil veinte (2020).

2. Copia de la Sentencia 591, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el doce (12) de julio del dos mil diecinueve (2019).
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3. Oficio num. 02-15998, redactado por Cesar José Garcia Lucas, secretario
general de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de diciembre del dos
mil diecinueve (2019).

4.  Acto nim. 841-2020, instrumentado por el ministerial José Santiago D.
Segura, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, el tres (3) de noviembre del dos mil veinte (2020).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que integran el expediente y los argumentos
expresados por las partes, el presente caso tiene su origen en un proceso penal
por presunta violacion a las disposiciones de los articulos 265, 266, 309 y 310
del Cédigo Penal, en contra de Ramona Guzman Tejada, Alberto Javier Sosa y
Baldemiro Peralta Rodriguez, en perjuicio de Luis Alberto de los Santos,
conocido por el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sanchez, que mediante la Resolucion num. 602-2016-SRES-0127,
dictd auto de no ha lugar a favor de Ramona Guzman Tejada y apertura a juicio
en contra de Alberto Javier Sosa y Baldemiro Peralta Rodriguez. La decision
fue recurrida en apelacion por la procuradora fiscal del Distrito Judicial de
Maria Trinidad Sanchez y tuvo como resultado la inclusion de la sefiora
Ramona Guzman Tejada en el proceso.

El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, mediante la Sentencia num. SSEN-
037-2017, declard, respecto al fondo, la extincion de la accion penal del proceso
seguido a Alberto Javier Sosa, y declard culpable Ramona Guzman Tejada (La
Calva) y Baldemiro Peralta Rodriguez, condendndolos a una pena de diez (10)

Expediente nim. TC-04-2024-0669, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Baldemiro Peralta Rodriguez y Ramona Guzman Tejada contra la Sentencia nim. 591, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el doce (12) de julio del dos mil diecinueve (2019).

Péagina 8 de 19



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

afios de reclusion. Esta decision fue recurrida en apelacion ante Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco, que
mediante la Sentencia num. 125-2018-SSEN-00101, rechazo6 el recurso de
apelacion interpuesto por los imputados. La indicada decision fue recurrida en
casacion, siendo rechazado el referido recurso mediante la Sentencia nim. 591,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el doce (12) de
julio del afio dos mil diecinueve (2019). No conforme con la referida sentencia
los sefiores Ramona Guzman Tejada, Alberto Javier Sosa y Baldemiro Peralta
Rodriguez interpusieron el presente recurso de revision constitucional de
decisidn jurisdiccional contra ella.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen
los articulos 185.4 y 277 de la Constituciony 9, 53y 54 de la Ley nim. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la Ley nam.
137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones, a saber: una para
decidir sobre la admisibilidad o no del recurso y, en el caso de resulte admisible,
otra para resolver el fondo de la revision constitucional. Sin embargo, en la
Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre del dos mil doce (2012), se
establecid que en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal
bastaria con dictar una sentencia para decidir ambos asuntos. Por tanto, en el
presente caso, este tribunal constitucional reitera y aplicaré el citado criterio.
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9.2. En la especie, este tribunal constitucional estima que el recurso de
revision constitucional de decisidon jurisdiccional resulta inadmisible en
atencion a las consideraciones que se exponen a renglén seguido.

9.3. En lo que respecta al plazo para incoar este tipo de recursos, el articulo
54 numeral 1 de la Ley nam. 137-11 dispone: «EIl recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal que dicto la
sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia». Adicionalmente, esta sede constitucional, en la
Sentencia TC/0143/15, del uno (1) de julio de dos mil quince (2015), determino
que el computo de dicho plazo es franco y calendario.

9.4. En el presente caso, la sentencia impugnada fue notificada a la parte
recurrente mediante el Oficio nim. 02-15998, el veintisiete (27) de diciembre
del dos mil diecinueve (2019), mientras que la interposicion del presente
recurso de revision fue el veintisiete (27) de enero del dos mil veinte (2020). Es
preciso indicar que la sentencia recurrida se notificd en la oficina de los
representantes legales de los recurrentes, por lo que, para este tribunal, el
indicado plazo esta abierto, segun establece el precedente establecido mediante
la Sentencia TC/0109/24, en razon de resultar este mas favorable al derecho de
acceso al recurso, por lo cual se considera que ha sido presentado el recurso
dentro del plazo previsto por el articulo 54 numeral 1 de la Ley nam. 137-11.

9.5. Habiendo dilucidado lo anterior, procede examinar los demas requisitos
de admisibilidad establecidos en la Constitucion y la Ley num. 137-11.

9.6. De conformidad con los articulos 277 de la Constitucién y 53 de la
referida Ley nam. 137-11, el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales
solo procede contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion el
veintiséis (26) de enero del dos mil diez (2010).
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9.7. En el presente caso, se cumple el indicado requisito, en razén de que: (a)
la decision recurrida fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el doce (12) de julio del dos mil diecinueve (2019) y puso término al
fondo del proceso judicial de que se trata; (b) no existen recursos ordinarios o
extraordinarios disponibles contra ella.

9.8. En adicidn, el articulo 53 de la referida Ley niam. 137-11 establece que
el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales procede «(1) cuando la
decisién declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza; (2) cuando la decisién viole un precedente del Tribunal
Constitucional y (3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental>».

9.9. Enlo que concierne a este tltimo requisito, relativo a la admisibilidad del
recurso de revision de decision jurisdiccional, establecido en el numeral 3 del
articulo 53, anteriormente citado, en el presente caso, el recurso se fundamenta
en alegadas vulneraciones a la presuncion de inocencia, el debido proceso y la
erronea interpretacion de los hechos imputados, es decir, que se fundamenta en
la tercera causal relativa a la violacion de un derecho fundamental.

9.10. Este tribunal estima procedente analizar la admision del presente recurso
de revision en lo concerniente a la violacion de un derecho fundamental,
supuestos taxativamente previstos en el numeral 3) del articulo 53 de la Ley
num. 137-11, que sujeta las revisiones constitucionales de decisiones firmes a
«cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental [...]».
Como puede observarse, la parte recurrente invoca la presuncion de inocencia,
la errénea interpretacion de los hechos imputados y el debido proceso.

9.11. Lo anterior, constituye la tercera causal de admisibilidad prevista en el
citado el citado articulo 53 de la Ley nim. 137-11, el cual dispone, ademas, que
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la configuracion de esta causal requiere de manera sine gua non gque concurran
y se cumplan los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.12. En la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho
(2018), el Tribunal Constitucional unifico el criterio para la evaluacién de las
condiciones de admisibilidad previstas en el articulo 53 numeral 3 de la indicada
Ley nim. 137-11 vy, en ese orden, precisO que esos requisitos se encontraran
satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con el examen particular de cada caso.
De manera particular, en la citada sentencia TC/0123/18 se establecio:

En efecto, el Tribunal, (sic) asumird que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision 7y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Unica o Ultima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito (sic) se invocé en la dltima o Unica
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Instancia 0 bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

9.13. En vista de lo estipulado en el citado precedente, en el caso que nos
ocupa, comprobamos que se encuentra satisfecho el requisito establecido en el
citado literal a), toda vez que los recurrentes invocaron las violaciones a los
derechos fundamentales en el momento en que tomaron conocimiento.

9.14. En cuanto al requisito del literal b) del articulo 53, numeral 3, este
también se encuentra satisfecho, pues la sentencia objeto del recurso de revisién
es la dltima de la via ordinaria y la recurrente no cuenta con otro recurso
disponible para subsanar las violaciones alegadas.

9.15. En lo que concierne al tercero de los requisitos descritos, este no se
encuentra satisfecho en la especie, toda vez que las violaciones alegadas no son
atribuidas de manera directa a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
toda vez que los recurrentes orienta sus argumentos en contra las sentencias de
primer y segundo grado, y no contra la decision objeto del presente recurso de
revision jurisdiccional, que es la Sentencia nim. 591.

9.16. En tal virtud, este tribunal constitucional, luego de analizar el recurso de
revision, advierte que los recurrentes plantean de manera genérica la supuesta
violacion a la presuncion de inocencia, la erronea interpretacion de los hechos
imputados realizados por los tribunales de primera instancia y corte, sin exponer
de manera clara y precisa en qué medida la sentencia impugnada desconocio las
indicadas violaciones y cémo le serian atribuibles a la Suprema Corte de
Justicia. En ese sentido, a los fines de poder atribuir efectivamente a la sentencia
recurrida violaciones a derechos fundamentales atribuibles originalmente a
instancias previas, resulta imprescindible que el ahora recurrente en revision
haya puesto a la Suprema Corte de Justicia en posicion de subsanar dichas
violaciones al momento de interponer su recurso de casacion. EI hecho de que
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el recurrente haya «tomado conocimiento» de dichas violaciones una vez
dictada la sentencia de casacion y pretenda hacer valer sus argumentos ante este
colegiado constitucional sin haberlas planteado ante la Corte de Casacion, no le
hace imputable a esta la no subsanacion de los mismos y, al tampoco establecer
la parte recurrente una actuaciéon directamente atribuible a dicha corte que
constituya una infraccion constitucional y que sea distinta a la no subsanacién
de vulneraciones atribuibles a jurisdicciones previas a la misma, no satisface el
requisito establecido por el literal ¢), numeral 3, del articulo 53 de la Ley num.
137-11.

9.17. En un caso analogo, en su sentencia TC/0873/18, del diez (10) de
diciembre del dos mil dieciocho (2018), este 6rgano constitucional juzgo:

Acorde a lo anterior, en el presente recurso no se plantea de manera
concreta en que forma (accion u omision) la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, ha transgredido el derecho fundamental
invocado. De manera que, ante la ausencia de desarrollo de medios
contra la decisién objeto del presente recurso, este Tribunal decide
declarar inadmisible el presente recurso de revision de decisién
jurisdiccional, tras verificar que no cumple con lo establecido en el
indicado articulo 53.3, literal (c) de la Ley No. 137-11. (Precedente
reiterado en la Sentencia TC/0257/20)

9.18. En consecuencia, procede declarar la inadmisibilidad del recurso de
revision incoado por los sefiores Baldemiro Peralta Rodriguez y Ramona
Guzman Tejada contra la Sentencia nim. 591, dictada el doce (12) de julio del
dos mil diecinueve (2019) por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
en razon de que, de la argumentacion desarrollada por el recurrente, resulta
imposible determinar, de forma precisa y concreta, que las vulneraciones
alegadas se encuentren vinculadas «a las actuaciones puntuales (por accién u
omision) del organo jurisdiccional en la solucién del caso» ni «a la forma en
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como aplicé las normas juridicas relevantes al caso» [Sentencia TC/0067/24].
Siendo asi, procede declarar inadmisible el presente recurso de revision porque
no satisface el requisito previsto por el articulo 53.3, literal c), de la Ley num.
137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Fidias Federico Aristy
Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Maria del Carmen Santana de Cabrera y
José Alejandro Vargas Guerrero, en razon de que no participaron en la
deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figura incorporado el voto salvado del magistrado Manuel Ulises Bonnelly
Vega.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional.

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional incoado por los sefiores Baldemiro Peralta Rodriguez y
Ramona Guzman Tejada en contra de la Sentencia num. 591, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el doce (12) de julio del dos mil
diecinueve (2019).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores Baldemiro
Peralta Rodriguez y Ramona Guzman Tejada, a la parte recurrida, Procuraduria
General de la Republica.
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TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7 numeral 6 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa,
jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
MANUEL ULISES BONNELLY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
en aras de ser coherente con la opinion que sostuve durante la deliberacion de
este caso, ejercito la facultad prevista en el articulo 30 de la Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales?, en tal sentido, emito el presente voto salvado fundado en las
razones gue se exponen a continuacion.

I.  Resumen del caso y solucion adoptada

En la especie, como se describe en la sentencia que antecede, los sefiores
Ramona Guzman Tejada, Alberto Javier Sosa y Baldemiro Peralta Rodriguez,
interpusieron el presente recurso de revision constitucional de decision

L Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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jurisdiccional contra la Sentencia nim. 591, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el doce (12) de julio del afio dos mil diecinueve
(2019).

La sentencia recurrida rechazo el recurso de casacion interpuesto por los
referidos sefiores en contra de la sentencia nim. 125-2018-SSEN-00101, de
fecha veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018), emitida por la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco; la cual a su vez rechazd el recurso de apelacion interpuesto por los
referidos sefores, tras haber sido condenados a una pena de diez (10) afios de
reclusion, por incurrir en las violaciones contenidas en los articulos 265, 266,
309 y 310 del Codigo Penal, mediante la sentencia num. SSEN-037-2017
dictada en fecha cinco (05) de junio dos mil diecisiete (2017) por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sanchez.

Este recurso fue declarado inadmisible por la mayoria calificada de este
colegiado, por entenderse que el mismo no satisfacia el requisito previsto por el
articulo 53.3, literal c), de la Ley nim. 137-11, en el sentido de que las
violaciones argiiidas no habian sido imputadas directamente a la Suprema Corte
Justicia, sino a los tribunales de primera y segunda instancia.

II. Fundamento del voto salvado: el recurso debid inadmitirse por no
satisfacer el articulo 54 numeral 1 de la Ley nim. 137-11

Si bien concurro con la decision adoptada y por ello voté a favor de la sentencia,
en tanto estoy convencido de que el recurso de decision jurisdiccional en cuestion
resultaba inadmisible, no comparto del todo su ratio decindendi, motivo por el cual
rindo este voto salvado en aras de explicar muy puntualmente lo que a mi entender
justificaba juridicamente y de manera correcta la declaratoria de inadmisibilidad
pronunciada.
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En ese orden, en la sentencia en cuestion se apunta que el Tribunal ha no sido
puesto en condiciones de conocer las violaciones alegadas, pero se resuelve el caso
estableciendo que, ante la falta de claridad y precision del escrito, tales
vulneraciones no les son imputables directamente a la Suprema Corte de Justicia,
por lo que, a juicio del plenario, el escrito recursivo resultd inadmisible de
conformidad con el articulo 53 numeral 3 literal ¢) de la Ley num.137-11.

Lo anterior genera una confusion en el fundamento de la sentencia y altera a su
vez la logica juridica que en ella deberia de prevalecer, pues al leer la misma se
percibe que todo encaminaba a decretar una inadmision por falta de motivacion
del escrito recursivo al tenor del articulo 54 numeral 1 de la Ley num. 137-11, no
asi, por la disposicion previamente indicada y usada para decidir.

En efecto y en total consonancia con lo que manifesté ut supra, el parrafo 9.16 de
la sentencia comentada establece que:

«En tal virtud, este Tribunal Constitucional, luego de analizar el recurso
de revision, se advierte que, los recurrentes plantean de manera genérica
la supuesta violacidon a la presuncion de inocencia, la errdnea
interpretacién de los hechos imputados realizados por los tribunales de
primera instancia y corte, sin exponer de manera clara y precisa en qué
medida la sentencia impugnada desconocid las indicadas violaciones

(...)»

En hilo de lo planteado, soy del criterio de que la expresion transcrita conduce a
inadmitir por falta de motivacion -que es la premisa que se desarrolla-, no asi por
inimputabilidad a la Suprema Corte de Justicia, y mas aun cuando al leer con
detenimiento la instancia recursiva, es posible percatarse que la misma ademas de
ser genérica e imprecisa, tal como se dice en la sentencia, es hasta cierto punto
ininteligible, y por ende no coloca a este drgano de garantias en condiciones de
valorar una posible vulneracion a derechos fundamentales, dejando insatisfecha la
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formalidad exigida por el ya referido articulo 54 numeral 1 de la Ley nam. 137-
11.

I1l. Conclusion

En razon de todo lo precedentemente esbozado, sostengo que dado el examen de
admision expresado en la sentencia recurrida y al cual nos referimos de manera
sucinta en el cuerpo de este voto, los fundamentos de la misma conllevaban a
declarar la inadmisibilidad del recurso por una causal distinta a la utilizada por
este colegiado, esto es, por la falta de motivacidn del escrito recursivo, segln
dispone el articulo 54 numeral 1 de la Ley num. 137-11, no asi como se hizo,
por la inimputabilidad de las violaciones a la Suprema Corte de Justicia de
conformidad con la primera parte del literal c) del numeral 3 del articulo 53 la
misma ley.

Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha primero (lero) del
mes de octubre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Expediente nim. TC-04-2024-0669, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Baldemiro Peralta Rodriguez y Ramona Guzman Tejada contra la Sentencia nim. 591, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el doce (12) de julio del dos mil diecinueve (2019).

Péagina 19 de 19



