Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1175/24

Referencia: Expediente nium. TC-04-
2023-0366, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Henri Gaspar Santana Santana contra
la Sentencia nim. SCJ-PS-22-1121,
dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta
(30) de marzo de dos mil veintidds
(2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Repulblica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Eunisis Véasquez Acosta, segunda sustituta, en funciones de presidente; José
Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos,
Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria
del Carmen Santana de Cabrera y Jos¢ Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas
en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, asi como en los articulos 9y 53
de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2023-0366, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Henri Gaspar Santana Santana contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-1121, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. SCJ-PS-22-1121, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
(actuando como corte de casacion) el treinta (30) de marzo de dos mil veintidos
(2022). Esta decision rechazo el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Henri Gaspar Santana Santana contra la Sentencia civil nidm. 00028-2016,
emitida por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el diecinueve (19) de enero de dos mil dieciséis
(2016).

El dispositivo de la aludida sentencia num. SCJ-PS-22-1121 expresa lo
siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Henri
Gaspar Santana Santana, contra la sentencia civil num. 00028-2016,
de fecha 19 de enero de 2016, dictada por Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDQO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas
procesales a favor del Ledo. Luis Miguel Jazmin de la Cruz, abogado
de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte.

La impugnada sentencia nium. SCJ-PS-22-1121 fue notificada a instancias de
Ingenieria Asociada, S.R.L. (INGASA) al sefior Henri Gaspar Santana Santana,
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en el domicilio de su eleccion fijado en la oficina de sus representantes legales,
mediante el Acto nim. 204-2022, instrumentado por el ministerial Ramoén
Gilberto Feliz Lépez?! el dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022).
Mientras que la notificacion a la aludida empresa Ingenieria Asociada, S.R.L.
(INGASA\) se efectud, a requerimiento de la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, mediante el Acto num. 1631/2022, instrumentado por el
ministerial Kelvin E. Reyes Alcantara? el veintiocho (28) de mayo de dos mil
veintidos (2022); y a su representante legal mediante el Acto num. 759-2022,
instrumentado por el ministerial Carlos Manuel Metivier Mejia® el doce (12) de
mayo de dos mil veintidos (2022).

2. Presentaciéon del recurso de revisidon constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional contra la referida sentencia num. SCJ-PS-
22-1121 fue interpuesto por el sefior Henri Gaspar Santana Santana mediante
instancia depositada en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte
de Justicia y del Consejo del Poder Judicial el diecisiete (17) de junio de dos
mil veintidos (2022), la cual fue remitida a este tribunal constitucional el cuatro
(4) de octubre de dos mil veintitrés (2023). Por medio del citado recurso de
revision, el recurrente invoca la afectacion en su perjuicio del derecho a la tutela
judicial efectivay al debido proceso, alegando que la Suprema Corte de Justicia
incurrio en falta de debida motivacion y contradiccion de motivos al emitir su
dictamen.

El recurso en cuestion fue notificado a la parte recurrida, Ingenieria Asociada,
S.R.L. (INGASA), en dos ocasiones; a saber: a instancias del recurrente, sefior

! Alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia.
2 Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
% Alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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Henri Gaspar Santana Santana, mediante el Acto num. 327/2022,
instrumentado por el ministerial José Andrés Reyes Paulino?* el veintiuno (21)
de junio de dos mil veintidds (2022), y a instancias de la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia mediante el Acto nim. 2373-22, instrumentado
por el ministerial Elido Caro® el cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos
(2022).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Mediante la indicada sentencia num. SCJ-PS-22-1121, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de casacion interpuesto por el
sefior Henri Gaspar Santana Santana contra la Sentencia civil nim. 00028-
2016, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el diecinueve (19) de enero de dos mil
dieciséis (2016), basandose esencialmente en los motivos siguientes:

4) En el desarrollo de su primer medio de casacion la parte recurrente
alega, en sintesis, que la sentencia objeto del presente recurso de
casacion en su segundo considerando establece que el accionante
persigue la anulacion de los laudos con base a argumentaciones
referidas todas ellas al fondo de la controversia; que esta aseveracion
es falsa de toda falsedad, en razon de que el accionante en nulidad
para sustentar que los citados laudos son contrarios al orden
publico, puesto que se violaron en su perjuicio las disposiciones de los
arts. 51, 68 y 69 de la Constitucion de la Republica [sic].

4 Alguacil ordinario de la Cuarta Sala de Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
5 Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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5) Por su lado, la parte recurrida arguye que el recurrente se limita a
invocar la falsedad de las motivaciones esgrimidas por la alzada sin
especificar en qué medida la sentencia impugnada viola, desconoce o
transgrede el texto legal citado. |...]

7) En ese sentido, la corte [de apelacion] preciso que se tratan de
argumentos que atacan el fondo del diferendo, por lo que no se
circunscriben a las condiciones especificas del art. 39 de la Ley 489 de
2008, a saber:

a) Que una de las partes en el acuerdo de arbitraje a que se refiere
el Articulo 10 estaba afectada por alguna incapacidad,; o que dicho
acuerdo no es valido en virtud de la ley a que las partes lo han
sometido, o si nada se hubiera indicado a este respecto, en virtud de
la ley dominicana.

b) Que ha habido inobservancia del debido proceso, que se haya
traducido en violacion al derecho de defensa.

c) Que el laudo se refiere a una controversia no prevista en el acuerdo
de arbitraje o contiene decisiones que exceden los terminos del acuerdo
de arbitraje. No obstante, si las disposiciones del laudo que se refieren
a las cuestiones sometidas al arbitraje pueden separarse de las que no
lo estdn, solo se podran anular estas ultimas.

d) Que la composicion del tribunal arbitral o el procedimiento
arbitral no se han ajustado al acuerdo entre las partes, salvo que
dicho acuerdo estuviera en conflicto con una disposicion de esta ley, de
la que las partes no pudieran apartarse o, a falta de dicho acuerdo, que
no se hayan ajustado a esta ley.
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e) Que los drbitros han resuelto sobre cuestiones no susceptibles de
arbitraje.

f) Que el laudo es contrario al orden publico.

8) Es de principio que el apoderamiento que propicia la Ley de
Arbitraje Comercial al tenor de su art. 39, no configura una
segunda instancia o grado de apelacion, de modo que la referida
accion principal constituye un juicio de estricta legalidad, por lo
que el control judicial ex post del arbitraje no se refiere al contenido
del laudo en si mismo, sino mas bien de los presupuestos materiales
y las condiciones de forma que hayan dado origen a la decision.

[...]

12) Una vez establecido lo anterior, si bien la parte recurrente establece
que el laudo es contrario al orden publico por haber sido dictado en
violacion a las disposiciones de los arts. 51, 68y 69 de la Constitucion
dominicana, del estudio del acto que fundamento la referida accion
principal en nulidad, se advierte que la parte ahora recurrente se
limito a establecer cuestiones de fondo que en modo alguno pueden
ser valoradas por la alzada actuando como tribunal de primer
grado.

13) Ahora bien, no obstante lo anterior, debemos precisar que la
nocion de orden publico que tiene como marco de referencia la
institucion de arbitraje a la que no puede frustrar, alterar u
obstaculizar en su mision y exige una precision en cuanto a su
definicion, alcance y contenido, porque solo de esa manera puede
establecerse en qué casos y bajo qué condiciones resulta pertinente su
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aplicacion, puesto que aunque se alegue una ilicitud, esta debe ser
flagrante, efectiva y concreta, por lo que no basta con alegarlas,
sino que deben ser probadas en la forma antes mencionada, razon
por la que procede rechazar el presente medio de casacion.

14) En el segundo medio de casacion la parte recurrente establece
que ha sido despojado del derecho de propiedad del citado inmueble,
asi como de la suma de RD$ 1,035,000.00, pagados por este a la
demandada como inicial del pago del precio de venta del referido
inmueble, dinero que en ningun momento el demandante original ha
desconocido que lo recibio, ya que dicho pago consta en el contrato
de opcion de compra y venta de que se trata, y que en ese sentido
fue solicitada la rectificacion del laudo impugnado, solicitud que al
igual que las conclusiones y medios de defensa propuestos ante el
tribunal arbitral, no fueron tomados en cuenta; que la apropiacion
de bienes ajenos, y el despojo de que ha sido objeto el impugnante,
constituye un enriquecimiento ilicito con los bienes ajenos por parte
de la compariia recurrida, contrario a las disposiciones del art. 51
de la Constitucion.

15) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada bajo el
fundamento de que el recurrente se limita a esgrimir que, por el
hecho de haber declarado inadmisible la demanda civil, la
sentencia impugnada desconoce las disposiciones constitucionales
previamente descritas, sin explicar en qué medida la sentencia viola
dichas disposiciones legales.

16) Si bien la parte ahora recurrente establece que el tribunal arbitral
mediante laudo violento el art. 51 de la Constitucion, que hace
referencia al derecho de propiedad, y que estd a su vez se considera
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una cuestion de orden publico, del estudio de la decision se advierte
que dicho argumento no fue planteado como tal ante la corte a qua,
sino que mas bien se limito a desarrollar cuestiones de fondo que en
modo alguno se enmarcan dentro de los literales del art. 39 de la Ley
489 de 2008.

17) Al respecto ha sido juzgado por esta Primera Sala, que no puede
hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacion, ningun medio que no haya sido expresa o
implicitamente sometido por la parte que lo invoca al escrutinio del
tribunal del cual proviene la sentencia atacada,® a menos que la ley
le haya impuesto su examen de oficio en un interés de orvden publico
o se trate de medios nacidos de la decision atacada, que no es el
caso, por tanto esta Corte de Casacion no podria reprochar o
sancionar a una jurisdiccion por no examinar o pronunciarse sobre
un aspecto que no fue sometido a su consideracion, razon por la cual
procede declarar la inadmisibilidad del medio propuesto y el rechazo
del presente recurso de casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Mediante su instancia recursiva, el sefior Henri Gaspar Santana Santana solicita
al Tribunal Constitucional lo siguiente: a) declarar bueno y valido, en cuanto a
la forma, el recurso de revision de la especie; y, b) declarar inexequible la
impugnada sentencia num. SCJ-PS-22-1121, a la luz de los articulos 51, 68 y
69 (parte capital, numerales 2 y 10) del Constitucion y el articulo 39 de la Ley
num. 489-08, sobre Arbitraje Comercial. Fundamenta sus pretensiones en los
argumentos transcritos a continuacion:

6 SCJ, 1ra. Sala niims. 3 y 14, 13 oct. 2010, B.J. 1199.
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43°- La sentencia objeto de la presente accion en Revision
Constitucional de Decision Jurisdiccional hace suyas las motivaciones
contenidas en el segundo considerando de la Sentencia dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, con motivo de la demanda en nulidad de laudo
arbitral de que se trata, el cual establece que el accionante persigue la
anulacion de los laudos con base a argumentaciones referidas todas
ellas al fondo de la controversia.-

44°.- Esta aseveracion es falsa de toda falsedad, en razon de que el
accionante en nulidad para sustentar que los citados laudos son
contrarios al orden publico, y que los mismos violaron en su perjuicio
las disposiciones de los articulos 51, 68 y 69 de la Constitucion de la
Republica, debio exponerle a la Corte para su sustentacion, toda la
relacion de los hechos ocurridos hasta la fecha, que le demostrarian al
tribunal en que consistian las causales de tal violacion y las razones
por las cuales los laudos atacados son nulos de nulidad absoluta
porque son contrarios al orden publico.-

45°- La sentencia objeto de la presente accion en Revision
Constitucional de Decision Jurisdiccional hace suyas las motivaciones
contenidas en el tercer considerando de la Sentencia dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, con motivo de la demanda en nulidad de laudo
arbitral de que se trata, el cual falsamente alega que declarara
inadmisible la accion en nulidad por otros motivos, ya que los medios
desarrollados en ella no se corresponden con el espiritu ni con la
naturaleza de la accion en nulidad, y que dicha accion en nulidad busca
una nueva instruccion del proceso, o una continuacion del pleito
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arbitral, para discutir cuestiones de fondo, cuando en realidad los
citados medios y motivaciones de la referida accion en nulidad se
fundamentan en violacion al orden publico y al debido proceso,
establecidos en nuestra constitucion de la Republica, asi como en la
glosa documental que reposan en el expediente de que se trata.-

46°.- La sentencia objeto de la presente accion en Revision
Constitucional de Decision Jurisdiccional hace suyas las motivaciones
contenidas en el quinto considerando de la Sentencia dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, con motivo de la demanda en nulidad de laudo
arbitral de que se trata, el cual establece que dicho tribunal no esta
facultado a examinar el acierto o el desacierto contenidos en el Laudo,
cuando la accion en nulidad es ejercita con la finalidad de que la Corte
de Apelacion verifique si existe alguna violacion de orden publico, por
lo que si no se verifica el acierto o desacierto contenidos en el laudo no
se podria verificar si existe alguna violacion en los mismos que puedan
acarrear su nulidad.-

47°.- El indicado laudo arbitral y la correccion del mismo despojan al
recurrente del derecho de propiedad del citado inmueble, y despoja
ademds al accionante, de la suma de UN MILLON TREINTA Y CINCO
MIL PESOS DOMINICANOS (RD$1,035,000.00) pagados por éste a
la demandada, como inicial del pago del precio de venta del referido
inmueble, ademds de la suma de UN MILLON OCHENTA MIL PESOS
DOMINICANOS (RD$1,080,000.00), que fueron pagados con
posterioridad a la firma del citado contrato en doce (12) cuotas
mensuales y consecutivas de RD$90,000.00 cada una, sumas de dinero
que en ningun momento el demandante original ha desconocido que lo
recibio, y que no constituye un hecho controvertido entre las partes,
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situacion que pudo ser facil de comprobar ya que existen en el
expediente de que se trata, tanto el contrato de promesa de compra y
venta, como en los recibos expedidos por el recurrido por concepto de
las citadas 12 mensualidades, y que en ese sentido fue solicitada la
rectificacion del laudo impugnado, solicitud, que al igual que las
conclusiones y medios de defensa propuestos ante el Tribunal Arbitral,
no fueron tomados en cuenta.-

48°.- La apropiacion de bienes ajenos, y el despojo de que ha sido
objeto el impugnante, constituye un enriquecimiento ilicito con los
bienes ajenos por parte de la compariia recurrida;

49°.- En el numeral 8 de la pagina 9 de la sentencia objeto del presente
recurso de revision, el tribunal que dicto la misma establece falsa y
erroneamente que el control judicial del arbitraje no se refiere al
contenido del laudo en si mismo, sino mds bien de los presupuestos
materiales y las condiciones de forma que hayan dado origen a la
decision, aseveracion que es lesiva al derecho de defensa del
accionante en nulidad en razon de que dicho tribunal con dicha
motivacion establece que al momento de ejercer la accion en nulidad
de un laudo arbitral solamente hay que observar los posibles vicios de
forma, juicio que es contrario a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, ya
que de acuerdo a dicho tribunal el accionante no tiene el derecho a
alegar en qué consiste la violacion al derecho fundamental que afecta
el laudo arbitral impugnado.- [...]

51°.- En dicho numeral 12 contenido en su pagina 10, de la sentencia
hoy recurrida en revision, establece dicho tribunal que advierte que la
parte recurrente se limito a establecer cuestiones de fondo que
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supuestamente en modo alguno pueden ser valoradas por el tribunal,
aseveracion que se contradice con la primera parte de esta misma
motivacion contenida en el numeral 12, en razon de que por propias
afirmaciones del tribunal que dicto la sentencia objeto del presente
recurso, ésta admite que el recurrente establecio que dicho laudo es
contrario al orden publico, y que el mismo fue dictado en violacion a
las disposiciones de los articulos 51, 68 y 69 de la Constitucion
Dominicana, razon por la cual el recurso de casacion con motivo del
cual fue dictada la referida sentencia no podia ser rechazado.- |...]

53°.- La afirmacion contenida en el citado numeral 13 de la pagina 11
de la sentencia atacada mediante la presente accion en revision, es a
todas luces contraria a la realidad del caso que nos ocupa, ya que la
ilicitud que se planteo fue flagrante, efectiva y concreta, ya que el
recurrente demostro que la comparnia recurrida recibio de manos de la
recurrente las sumas de dinero consignadas en el contrato de opcion de
compra y venta de que se trata, mas los doce (12) recibos de pago
emitidos por dicha recurrida ascendentes a la suma de 90,000.00 cada
una, y que el pago de dichas sumas de dinero nunca ha sido
controvertida entre las partes, y que con esa finalidad fue que se solicito
la rectificacion del laudo arbitral;

54°.- En el numeral 16, contenido en la pdagina 12 de la sentencia cuya
revision es solicitada mediante la presente instancia, dicho tribunal se
contradice con lo establecido por ella misma en el numeral 12 de su
pagina 10, en el cual ADMITE que el hoy recurrente ESTABLECIO ante
el tribunal apoderado de la demanda en nulidad, que el laudo es
contrario al orden publico por haber sido dictado en violacion a las
disposiciones de los articulos 51, 68 y 69 de la Constitucion
Dominicana, alegando en este caso que el recurrente no planteo ante
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la Corte de Apelacion en su demanda en nulidad el argumento de que
dicho laudo violento las disposiciones del articulo 51 de la
Constitucion, motivaciones que aparte de ser contradictorias entre
ambos numerales, es falsa de toda falsedad, ya que en dicha demanda
en nulidad, el accionante fundamento su demanda en nulidad, en razon
de que el mismo violo en su perjuicios la norma de orden publico
establecida en el articulo 51 de la Constitucion de la Republica, en
relacion con el derecho fundamental a la propiedad; asi como las
disposiciones de los articulos 68 y 69.7 de la Constitucion de la
Republica Dominicana, argumentaciones que constan en los
ATENDIDOS ultimo y penultimos de la pagina 6 y 1, 2, 3 y 4 de la
pagina 7 del acto de alguacil No. 232/2014, de fecha 29 de diciembre
del anio 2014, contentivo de la demanda en nulidad de laudo arbitral
de que se trata.-

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, Ingenieria Asociada, S.R.L. (INGASA), deposito su escrito
de defensa en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia
y del Consejo del Poder Judicial el doce (12) de julio de dos mil veintidos
(2022). Mediante dicha instancia, la indicada empresa solicita al Tribunal
Constitucional lo siguiente: a) de manera principal, la declaratoria de
inadmisibilidad del recurso de revision por falta de especial trascendencia y
relevancia constitucional; y, b) de manera subsidiaria, el rechazo integro del
recurso en cuestion por improcedente, mal fundado y carente de base legal.
Sustenta las pretensiones anteriormente expuestas en los argumentos
siguientes:
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(b) En la especie, El Recurrente se limita a cuestionar el razonamiento
del tribunal a-quo, e invocar la violacion a la tutela judicial efectiva y
debido proceso, sin desarrollar, siquiera superficialmente y de manera
ponderable, la especial trascendencia o relevancia constitucional de El
Recurso; [...]

4. De igual forma, de la lectura de los alegatos esgrimidos, se
desprende que el objeto de El Recurso es que el Tribunal Constitucional
se convierta en una cuarta instancia y revise los hechos que dan lugar
a la demanda civil en nulidad de El Laudo Arbitral;

[...] El Recurso tiene por finalidad, no la proteccion de derechos
fundamentales, sino la revocacion de La Sentencia la cual establece,
entre otras cosas, que el control judicial del arbitraje no configura una
segunda instancia o la continuacion del pleito arbitral en que se puedan
discutir cuestiones de fondo; y, Que no estin los presupuestos
establecidos en articulo 39, de La Ley de Arbitraje Comercial, para
acoger la nulidad planteada;

4.1. El Tribunal Constitucional no es una cuarta instancia y, en tal
sentido, no tiene competencia para revisar los hechos de la causa,
cuestion que le esta prohibida de manera expresa segun el articulo

53,3, letra c), de La LOTCPC. [...]

4.4. En las condiciones que anteceden, y por aplicacion expresa del
articulo 53.3, letra c), de La LOTCPC, procede rechazar El Recurso,
toda vez que el mismo tiene por finalidad la revision y valoracion de
los hechos de la causa que supuestamente dan lugar a la violacion de
derechos fundamentales, lo cual le esta prohibido al Tribunal
Constitucional.

5. En respuesta a su Primer (ler) Medio.
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5.1. [...] El Recurrente se limita a cuestionar el razonamiento del
tribunal a-quo, e invocar la violacion a la tutela judicial efectiva y
debido  proceso, sin  desarrollar,  siquiera  superficial o
ponderablemente, en que consiste esta violacion y la medida en que la
misma es consumada por el tribunal a-quo; |...].

6. En respuesta a su Segundo (2do) Medio.

6.1. El Recurrente sostiene que el tribunal a-quo argumento que el
control judicial del arbitraje no se refiere al contenido del laudo
arbitral en si mismo, sino mds bien de los presupuestos materiales y las
condiciones de forma que hayan dado origen a la decision, aseveracion
que es lesiva al derecho de defensa del accionante en nulidad y
contrario a la tutela judicial efectiva y el debido proceso; sin embargo,
y contrario a lo alegado por El Recurrente, el sustento legal de tal
afirmacion esta consagrado en el articulo 39, de La Ley de Arbitraje
Comercial que establece que el laudo arbitral solo podra ser anulado
cuando la parte que lo solicita demuestre que el laudo es contrario al
orden publico; por lo tanto, a La Sentencia circunscribirse,
unicamente, a verificar la legalidad de la sentencia civil adoptada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, la cual se fundamenta en el precitado articulo 39, el tribunal
a-quo no incurre en la violacion invocada.

6.2. Contradiccion de Motivos. En otro sentido, El Recurrente alega
que el tribunal a-quo admite, en su numeral 12.-), que el hoy recurrente
establecio que El Laudo es contrario al orden publico, no obstante, de
forma contradictoria, hace constar que la parte recurrente se limito a
establecer cuestiones de fondo que, en forma alguna, pueden [ser]
valoradas por el tribunal a-quo, sin embargo, de la lectura integra del
numeral 12.-) de La Sentencia, se verifica que no existe tal
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contradiccion, toda vez que el tribunal a-quo nunca ha establecido,
como sostiene El Recurrente, que El Laudo sea contrario al orden
publico, por el contrario de trata de una burda manipulacion del
contenido de La Sentencia.

7. Lo expuesto precedentemente pone en evidencia que, en el caso de
que se trata, con su decision, el tribunal a-quo no se aparto del marco
de legalidad aplicable, ni incurrio en los vicios invocados por El
Recurrente.

8. Con base a los motivos expuestos anteriormente se advierte que,
contrario a lo alegado por El Recurrente, el tribunal a-quo realizo una
relacion completa de los hechos de la causa, proveyendo motivos
suficientes y pertinentes, lo que evidencia que dicho tribunal realizo
una correcta aplicacion del derecho, sin incurrir en ninguna de las
violaciones denunciadas en los medios invocados.

6. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:

1. Sentencia nim. SCJ-PS-22-1121, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia (actuando como corte de casacion) el treinta (30) de
marzo de dos mil veintidds (2022).

2. Acto nam. 204-2022, instrumentado por el ministerial Ramon Gilberto
Feliz Lopez’ el dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022), a instancias
de Ingenieria Asociada, S.R.L. (INGASA), mediante el cual se le notifico la

7 Alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia.
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Sentencia num. SCJ-PS-22-1121 al sefior Henri Gaspar Santana Santana, en el
domicilio de su eleccion fijado en la oficina de sus representantes legales.

3. Acto nim. 1631/2022, instrumentado por el ministerial Kelvin E. Reyes
Alcantara® el veintiocho (28) de mayo de dos mil veintidds (2022), a
requerimiento de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se le notificd la impugnada sentencia nim. SCJ-PS-22-1121 a
la aludida empresa Ingenieria Asociada, S.R.L. (INGASA).

4. Acto nim. 759-2022, instrumentado por el ministerial Carlos Manuel
Metivier Mejia® el doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022), a
requerimiento de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se le notifico la referida sentencia nim. SCJ-PS-22-1121 al
representante legal de Ingenieria Asociada, S.R.L. (INGASA).

5. Instancia relativa al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior Henri Gaspar Santana Santana contra la
Sentencia num. SCJ-PS-22-1121, depositada en el Centro de Servicio
Presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial el
diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos (2022). Dicho documento fue
remitido a este tribunal constitucional el cuatro (4) de octubre de dos mil
veintitrés (2023).

6. Acto nim. 327/2022, instrumentado por el ministerial José Andrés Reyes
Paulino® el veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022), a instancias
del recurrente, sefior Henri Gaspar Santana Santana, mediante el cual se le
notificd el recurso de revision de la especie a la parte recurrida, Ingenieria
Asociada, S.R.L. (INGASA).

8Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
%Alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
OAlguacil ordinario de la Cuarta Sala de Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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7. Acto nim. 2373-22, instrumentado por el ministerial Elido Caro!! el
cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022), a instancias de la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se le notifico
nuevamente el recurso en cuestion a la parte recurrida, Ingenieria Asociada,
S.R.L. (INGASA).

8.  Escrito de defensa depositado por Ingenieria Asociada, S.R.L. (INGASA)
en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y del
Consejo del Poder Judicial el doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022).
Este documento fue remitido a este tribunal constitucional el cuatro (4) de
octubre de dos mil veintitrés (2023).

9. Acto num. 295-2022, instrumentado por el antes mencionado ministerial
Ramon Gilberto Feliz Lopez el trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022),
a requerimiento de la parte recurrida, Ingenieria Asociada, S.R.L. (INGASA),
mediante el cual le notificd su escrito de defensa al recurrente, sefior Henri
Gaspar Santana Santana,? y a sus representantes legales.

10. Sentencia civil num. 00028-2016, emitida por la Primera Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el
diecinueve (19) de enero de dos mil dieciseis (2016).

11. Acto nim. 232/2014, instrumentado por el ministerial José del Carmen
Plasencia Uzeta (alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo, Grupo No. 1, del
Distrito Nacional) el veintinueve (29) de diciembre de dos mil catorce (2014),
contentivo de la accidon en nulidad de laudo arbitral sometida por el sefior Henri
Gaspar Santana Santana.

11 Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
12 Esta notificacion se efectué en el domicilio de su eleccion fijado en la oficina de sus representantes legales.

Expediente nim. TC-04-2023-0366, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Henri Gaspar Santana Santana contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-1121, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Pégina 18 de 39



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12. Rectificacion del Laudo Arbitral Final nam. 1304196, librado por el
Centro de Resolucion Alternativa de Controversias de la Cadmara de Comercio
y Produccion de Santo Domingo el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
catorce (2014).

13. Laudo Arbitral Final num. 1304196, librado por el Centro de Resolucion
Alternativa de Controversias de la Camara de Comercio y Produccion de Santo
Domingo el nueve (9) de septiembre de dos mil catorce (2014).

14. Contrato de promesa real de venta suscrito entre Ingenieria Asociada, S.A.
(INGASA) y el sefior Henri Gaspar Santana Santana el veintisiete (27) de junio
de dos mil ocho (2008).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Mediante la Sentencia civil nam. 00028-2016, del diecinueve (19) de enero de
dos mil dieciseis (2016), la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional declaré inadmisible la demanda en
nulidad incoada por Henri Gaspar Santana Santana contra el Laudo Arbitral
Final nam. 1304196, librado por el Centro de Resolucion Alternativa de
Controversias de la Camara de Comercio y Produccion de Santo Domingo el
nueve (9) de septiembre de dos mil catorce (2014)2 —y su posterior

3Mediante el referido laudo fue acogida parcialmente la demanda arbitral en resoluciéon de contrato y pago de
indemnizaciones por dafios y perjuicios interpuesta por Ingenieria Asociada, S.R.L. (INGASA) contra el sefior Henri Gaspar
Santana Santana, con relacion al contrato de promesa real de venta de inmueble suscrito entre las partes el veintisiete (27)
de junio de dos mil ocho (2008), respecto al apartamento A-2 de la Torre Dofia Melba, construida en la Urbanizacion
Renacimiento de la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional. En consecuencia, se declar6 la resolucion del
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rectificacion de veinticuatro (24) de noviembre de dos mil catorce (2014)—,*
actuando como tribunal arbitral, a favor de Ingenieria Asociada, S.R.L.
(INGASA). En desacuerdo con este fallo, el referido sefior Santana Santana
interpuso un recurso de casacion en su contra, alegando que resultaba violatorio
del art. 39 de la Ley num. 489-08, sobre Arbitraje Comercial, y de los arts. 51,
68 y 69 de la Constitucion.

Sin embargo, dicho recurso fue rechazado mediante la Sentencia num. SCJ-PS-
22-1121, expedida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta
(30) de marzo de dos mil veintidos (2022). Invocando la supuesta afectacion de
su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, el sefior
Henri Gaspar Santana Santana interpuso el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional que actualmente nos ocupa.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revisién constitucional de decisién jurisdiccional, en virtud de las
prescripciones establecidas por los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, asi
como los articulos 9 y 53 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal

contrato por incumplimiento de las obligaciones por parte del demandado; se rechaz6 la solicitud de indemnizacion de dafios
y perjuicios formulada por la demandante; se ordend la devolucion de un milléon cuatrocientos cuarenta y cuatro mil
quinientos pesos dominicanos con 00/100 ($1,444,500.00) al sefior Henri Gaspar Santana Santana dentro de los quince (15)
dias siguientes al vencimiento del plazo para cualquier correccion o rectificacion del laudo; se dispuso la retencion por parte
de Ingenieria Asociada, S.R.L. (INGASA) de ciento sesenta mil quinientos pesos dominicanos con 00/100 ($160,500.00)
en calidad de arras por incumplimiento del sefior Henri Gaspar Santana Santana; y a este ultimo sefior, se le exigio
reembolsar a Ingenieria Asociada, S.R.L. (INGASA) el cincuenta por ciento (50%) de las costas del arbitraje.

14 Mediante la rectificacion del laudo arbitral mim. 1304196, el tribunal arbitral identificé un error material en el calculo de
la formula contractual implementada para la devolucion de montos, disponiéndose el acogimiento parcial de la solicitud de
INAGASA y la modificacion solo de los ordinales cuarto y quinto en el sentido siguiente: se ordena la devolucion de un
millon ciento veinte mil pesos dominicanos con 00/100 ($1,120,000.00) a favor del demandado; y la retencion de
cuatrocientos ochenta y cinco mil pesos dominicanos con 00/100 ($485,000.00) por parte de INGASA. Se dicta asimismo
la desestimacion de la solicitud de rectificacion formulada por INGASA respecto al ordinal sexto, y la peticion de
rectificacion presentada por el sefior Henri Gaspar Santana Santana.
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Para determinar la admisibilidad de los recursos de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia
relativa al plazo de su interposicion, que figura prevista en la parte in fine del
art. 54.1 de la aludida ley nam. 137-11. Segun esta disposicion, el recurso ha
de interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de
la notificacion de la sentencia recurrida en revision. La inobservancia de dicho
plazo, de acuerdo con los precedentes de este tribunal (Sentencia TC/0247/16:
p. 18), se encuentra sancionada con la inadmisibilidad.

9.2. En la especie, la sentencia recurrida fue notificada al recurrente, sefior
Henri Gaspar Santana Santana, mediante el Acto ndm. 204-2022,
instrumentado por el ministerial Ramén Gilberto Feliz Lopez*® el dieciocho
(18) de mayo de dos mil veintidds (2022). Sin embargo, advertimos que dicha
notificacion se efectud en la oficina de los representantes legales del referido
recurrente, razon por la cual se estima invalida para iniciar el computo del plazo
estipulado en el articulo 54.1 de la Ley ndm. 137-11. Consecuentemente, se
infiere que el plazo en cuestidn nunca empezo a correr; de modo que, aplicando
los principios pro persona 'y pro actione —concreciones del principio rector de
favorabilidad'®—, concluimos que el presente recurso de revision ha sido
interpuesto en tiempo oportuno.

15 Alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia.

16 Art. 7 (numeral 5) de la Ley num. 137-11: Principios rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los
siguientes principios rectores: [ ...] 5) Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben ser interpretados
v aplicados de modo que se optimice su mdxima efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando
exista conflicto entre normas integrantes del bloque de constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable al titular
del derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es mas favorable para el titular del derecho fundamental que las
normas del bloque de constitucionalidad, la primera se aplicard de forma complementaria, de manera tal que se asegure
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9.3. Lo anterior se dispone con base en el reciente criterio adoptado por este
colegiado en la Sentencia TC/0109/24, expresando al respecto que:

[...] el plazo para interponer recursos ante esta instancia comenzard
a correr unicamente a partir de las notificaciones de resoluciones o
sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de las partes del
proceso, incluso si estas han elegido un domicilio en el despacho
profesional de su representante legal. Este criterio se aplicara para
determinar cudando la parte que interpone el recurso ha tomado
conocimiento de la decision impugnada y, en consecuencia, para
calcular el plazo establecido por la normativa aplicable'’ (véanse

también sentencias TC/0163/24 y TC/0183/24).

Este precedente deviene aplicable mutatis mutandis para los recursos de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en vista de que el aludido
articulo 54.1 de la Ley nium. 137-11 tiene una redaccion similar al art. 95 de
dicha ley.

9.4. Observamos asimismo que el caso corresponde a una decision revestida
de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada (en ese sentido,
TC/0053/13: pp. 6-7, TC/0105/13: p. 11, TC/0121/13: pp. 21-22 y TC/0130/13:
pp. 10-11) con posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiséis
(26) de enero de dos mil diez (2010), por lo cual resultan satisfechos tanto el
requerimiento prescrito por la primera parte del parrafo capital de su articulo
277,18 como el establecido en el parrafo capital del articulo 53 de la Ley num.

el maximo nivel de proteccion. Ninguna disposicion de la presente ley puede ser interpretada, en el sentido de limitar o
suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias fundamentales.

7 Negritas nuestras.

18 EI texto del art. 277 de la Constitucion establece lo transcrito a continuacién: Decisiones con autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
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137-11.1% En efecto, la decision impugnada, expedida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022),
puso término al proceso judicial de la especie y agotd la posibilidad de
interposicion de recursos dentro del &mbito del Poder Judicial.

9.5. Cabe también indicar que nos encontramos en presencia del tercer
supuesto previsto en el articulo 53 de la Ley nim. 137-11, el cual limita las
revisiones constitucionales de decisiones jurisdiccionales a las tres siguientes
situaciones: «1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2. cuando la decision viole
un precedente del Tribunal Constitucional; 3. cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental [...]». Como puede advertirse, la parte
recurrente basa su recurso en la tercera causal del citado articulo 53.3, puesto
que invoca la violacion en su perjuicio del derecho a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso.

9.6. Al tenor de esta ultima disposicion, el recurso procederd cuando se
cumplan los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma, b) que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada; y c) que la violacion al
derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una

Jjuzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de
Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal
Constitucional y las posteriores estardan sujetas al procedimiento que determine la ley que rija la materia.

19 La parte capital del art. 53 de la Ley nim. 137-11 reza como sigue: «El Tribunal Constitucional tendré la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos: [...]».
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accion u omision del organo jurisdiccional, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo,
los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

9.7. En este contexto, siguiendo los lineamientos de la sentencia unificadora
TC/0123/18, el Tribunal Constitucional estima satisfecho en la especie el
requisito establecido en el literal a) del indicado articulo 53.3, puesto que el
recurrente, sefior Henri Gaspar Santana Santana, invoc6 las mismas violaciones
de derechos fundamentales que hoy nos ocupa en sede casacional respecto al
fallo expedido por la corte de apelacion al conocer de la accion en nulidad de
laudo arbitral por ¢l promovida. En este tenor, impugna la reiteracion de dichas
afectaciones por parte de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, tras
desestimar su recurso de casacidon. Asimismo, de una parte, el presente recurso
de revision constitucional también satisface los requerimientos de los acapites
b) y ¢) del precitado articulo 53.3, en vista de que el referido recurrente agotd
todos los recursos disponibles sin que la supuesta conculcacion de derechos
fuera subsanada (53.3.b). Y, de otra parte, la violacion alegada resulta imputable
«de modo inmediato y directo» a la accidon de un 6rgano jurisdiccional que, en
este caso, fue la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia (53.3.c).

9.8. La admusibilidad del recurso de revision constitucional esta condicionada,
ademds, a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional,
conforme lo estipulado en el parrafo del mencionado articulo 53 de la Ley nim.
137-11,% y corresponde al Tribunal la obligacion de motivar la decision en este
aspecto. Segun el articulo 100 de la referida Ley nam. 137-11, el cual estimamos
aplicable a esta materia, la especial transcendencia o relevancia constitucional
«[...] se apreciaré atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion
y general eficacia de la Constitucién o para la determinacion del contenido,

20 Parrafo in fine del art. 53 de la Ley ntim. 137-11: «La revisién por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo
serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteadoy.
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alcance y concreta proteccion de los derechos fundamentales». La referida
nocion, de naturaleza abierta ¢ indeterminada, fue definida en la Sentencia
TC/0007/12, en el sentido de que la misma,

[...] solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento, 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales, 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.9. Respecto de este requisito, la empresa recurrida, Ingenieria Asociada,
S.R.L. (INGASA), presentd un medio de inadmision en su escrito de defensa,
alegando que el hoy recurrente «|...] se limita a cuestionar el razonamiento del
tribunal a-quo, e invocar la violacion a la tutela judicial efectiva y debido
proceso, sin desarrollar, siquiera superficialmente y de manera ponderable, la
especial trascendencia o relevancia constitucional de El Recurso». Sin
embargo, este colegiado resuelve rechazar dicha peticion, al estimar que el
conocimiento del fondo del presente caso servird para (a) reforzar nuestro
criterio jurisprudencial sobre la procedencia de la accion de nulidad de laudo
arbitral ante la configuracion de los defectos procesales contemplados por la
jurisprudencia constitucional, asi como por la normativa pertinente a la materia;
y (b) la determinacion de si una omision de estatuir origina por igual, en ciertos
casos, indefension ante la falta de valoracion de la prueba, a proposito del
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derecho a la prueba, cuando se persigue la nulidad de un laudo arbitral por un
calculo erréneo de sumas de dinero en perjuicio del titular de esta.

9.10. Luego de comprobar la satisfaccion de todos los presupuestos de
admisibilidad del presente recurso, el Tribunal Constitucional lo admite a
tramite y procede a conocer su fondo.

10. El fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. Segtin hemos visto, este colegiado se encuentra apoderado de un recurso
de revision constitucional contra una decision firme expedida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual rechaz6 el recurso de casacioén
interpuesto por el sefior Henri Gaspar Santana Santana contra la Sentencia civil
num. 00028-2016, emitida por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional el diecinueve (19) de enero de
dos mil dieciséis (2016). Mediante el recurrido fallo num. SCJ-PS-22-1121, de
treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022), la alta corte confirmé los
efectos de la indicada sentencia num. 00028-2016, manteniéndose asi la
inadmisibilidad de la demanda en nulidad incoada por el referido sefior Santana
Santana contra el Laudo Arbitral Final nim. 1304196, librado por el Centro de
Resolucion Alternativa de Controversias de la Camara de Comercio y
Produccion de Santo Domingo el nueve (9) de septiembre de dos mil catorce
(2014), y su posterior rectificacion de veinticuatro (24) de noviembre de dos
mil catorce (2014). Como justificacion de dicho dictamen, la aludida corte
casacional arguyd principalmente lo siguiente:

[...] si bien la parte recurrente establece que el laudo es contrario al
orden publico por haber sido dictado en violacion a las disposiciones
delos arts. 51, 68y 69 de la Constitucion dominicana, del estudio del
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acto que fundamento la referida accion principal en nulidad, se
advierte que la parte ahora recurrente se limito a establecer
cuestiones de fondo que en modo alguno pueden ser valoradas por
la alzada actuando como tribunal de primer grado. |...]

16) Si bien la parte ahora recurrente establece que el tribunal arbitral
mediante laudo violento el art. 51 de la Constitucion, que hace
referencia al derecho de propiedad, y que estd a su vez se considera
una cuestion de orden publico, del estudio de la decision se advierte
que dicho argumento no fue planteado como tal ante la corte a qua,
sino que mds bien se limito a desarrollar cuestiones de fondo que en

modo alguno se enmarcan dentro de los literales del art. 39 de la Ley
489 de 2008.

17) Al respecto ha sido juzgado por esta Primera Sala, que no puede
hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacion, ningun medio que no haya sido expresa o
implicitamente sometido por la parte que lo invoca al escrutinio del
tribunal del cual proviene la sentencia atacada®, a menos que la ley
le haya impuesto su examen de oficio en un interés de orden publico
o se trate de medios nacidos de la decision atacada, que no es el
caso,; por tanto esta Corte de Casacion no podria reprochar o
sancionar a una jurisdiccion por no examinar o pronunciarse sobre
un aspecto que no fue sometido a su consideracion |...].

10.2. Por medio de su recurso de revision, el hoy recurrente, sefior Henri
Gaspar Santana Santana, invoca la violacion del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso en su perjuicio, arguyendo que la corte de
casacion emitié un fallo contradictorio y carente de debida motivacion. Al

218(]J, Ira. Salanums. 3y 14, 13 oct. 2010, B.J. 1199.
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respecto, la parte recurrente sostiene que la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia valord erroneamente los alegatos por ¢l presentados tanto en su
accion en nulidad, como en su memorial de casacion, al afirmar que solo
argumentaba cuestiones de fondo.

10.3. En dicha instancia, el aludido recurrente adujo, ademads, que en la accidon
en nulidad que promovié contra el Laudo Arbitral Final nim. 1304196 demostro
la contrariedad de dicha decision con el orden publico por violacion de los
articulos. 51, 68 y 69 de la Constitucion, configurdndose el escenario
contemplado en el articulo 39.2.f) de la Ley nam. 489-08; pero esto, segun
alega, no fue apreciado ni comprendido por las instancias anteriores. En este
mismo sentido, arguye que, al pronunciar la desestimacion de su recurso de
casacion, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia formulo
consideraciones contradictorias, en tanto reconocio, por un lado, que el
recurrente invoco la afectacion de su derecho de propiedad (articulo 51
constitucional); y, por otro lado, sefialé que esta violacion no fue planteada
como tal ante la corte de apelacion, reiterando que sus alegatos conciernen, mas
bien, cuestiones relativas al fondo del diferendo.

10.4. Por su parte, la empresa recurrida, Ingenieria Asociada, S.R.L.
(INGASA), demanda el rechazo del presente recurso de revision, estimando
que realmente lo perseguido por el recurrente «[...] es que el Tribunal
Constitucional se convierta en una cuarta instancia y revise los hechos que dan
lugar a la demanda civil en nulidad de El Laudo Arbitral». Afade en ese sentido
que se limita a cuestionar el razonamiento empleado por la corte de casacion,
manipulando el contenido del fallo para alegar contradicciones inexistentes, sin
poder desarrollar en qué consisten las violaciones invocadas ni la medida en
que estas han sido consumadas por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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10.5. Para dar respuesta a los argumentos formulados por las partes envueltas en
el presente caso, el Tribunal Constitucional procederd a referirse, ante todo, a la
naturaleza del arbitraje y el alcance del control constitucional a través del recurso
de revision (A) y luego expondra su aplicacion al presente caso en cuanto a la
alegada violacion al derecho al debido proceso (B).

A. Naturaleza del arbitraje y alcance
del control constitucional mediante el recurso de revision

10.6. Tras valorar tanto las consideraciones desarrolladas en la sentencia
impugnada, como los alegatos de ambas partes envueltas en el conflicto que nos
ocupa, este colegiado estima importante recordar la naturaleza y finalidad del
arbitraje, consignado en el «Considerando primero» de la Ley ntim. 489-08 como
«una alternativa real para prevenir y solucionar de manera adecuada, rapida y
definitiva los conflictos que se susciten en las transacciones de comercio
nacional e internacional». Dicho estatuto legal establece, en su articulo 10.1, la
definicion de acuerdo de arbitraje, indicando que opera como:

[...] un acuerdo por el cual las partes deciden someter a arbitraje
ciertas o todas las controversias que hayan o puedan surgir entre ellas,
respecto de una determinada relacion juridica, contractual o no
contractual. El Acuerdo de Arbitraje podra adoptar la forma de una
clausula arbitral incluida en un contrato o la forma de un acuerdo
independiente.

10.7. Siguiendo esta misma orientacion, en TC/0543/17, este colegiado sostuvo
que:

[...] el principio de autonomia de la voluntad es el cimiento y lo que
acredita legitimidad a quienes realizaran el papel de arbitros. EI
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arbitraje es un proceso en el que las partes expresan someterse a la
decision arbitral y no a la jurisdiccion ordinaria, la cual tendrd un
cardcter extraordinario y limitado respecto de los posibles recursos
existentes, ya que los mismos no podrdan tocar el fondo del asunto,
sino suscribirse a los aspectos procesales que ha indicado el
legislador®* (reiterado en TC/0506/18 y TC/0425/20).

10.8. A raiz de su caracter extraordinario, el legislador dominicano solo previo
su impugnaciéon mediante la accion en nulidad,?® pero esta peticion se
circunscribe a procurar la verificacion de defectos o violaciones procesales
sustanciales que se hayan suscitado al momento de instrumentarse o conocerse
un procedimiento arbitral. En la Sentencia TC/0425/20, el Tribunal
Constitucional clasifico los diferentes tipos de defectos sustanciales del proceso
de arbitraje bajo las siguientes denominaciones: defecto sustantivo, defecto
organico, defecto procedimental y defecto fictico.?* En sintonia con esta

22 Negritas nuestras.

23 Esto asi, conforme al art. 39.1 de la Ley niim. 489-08: «Contra un laudo arbitral solo podra recurrirse ante un tribunal
mediante una peticion de nulidad, conforme a los parrafos 2) y 3) del presente articuloy.

24 El texto integral referente a los diferentes defectos perseguibles a través de la accién en nulidad de la Sentencia
TC/0425/20 es el siguiente: m. En ese sentido, los recursos de anulacion de los laudos arbitrales en sede jurisdiccional solo
estan orientados a procurar la verificacion de defectos o violaciones procesales sustanciales que se hayan suscitado al
momento de instrumentarse o conocerse un procedimiento arbitral. Para la concrecion de esos defectos sustanciales del
proceso de arbitraje, la Sentencia SU033/18 la Corte Constitucional de Colombia los sefiala como: I. Defecto sustantivo:
Se presenta cuando (i) los arbitros fundamentan su decision en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto, y
en razon de ello desconocen de manera directa un derecho fundamental; (ii) el laudo carece de motivacion material o su
motivacion es manifiestamente irrazonable; (iii) la interpretacion o aplicacion que se hace de la norma en el caso concreto,
desconoce sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance; (iv) la interpretacion de la norma se hace sin
tener en cuenta otras disposiciones aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una interpretacion sistemdtica y
(v) la norma aplicable al caso concreto es desatendida y por ende inaplicada. II. Defecto organico: Ocurre cuando los
arbitros carecen absolutamente de competencia para resolver el asunto puesto a su consideracion, ya sea porque han
obrado manifiestamente por fuera del ambito definido por las partes o en razon a que se han pronunciado sobre materias
no arbitrables. I11. Defecto procedimental: Se configura cuando los arbitros han dictado el laudo de manera completamente
contraria al procedimiento establecido contractualmente o en la ley, y con ello se ha incurrido en una vulneracion directa
del derecho de defensa y de contradiccion. Para que la mencionada irregularidad tenga la magnitud suficiente para
constituir una via de hecho, es necesario que aquella tenga una incidencia directa en el sentido de la decision adoptada,
de tal forma que si no se hubiera incurrido en ella se habria llegado a una determinacion diametralmente opuesta. 1V
Defecto factico: Se presenta en aquellas hipotesis en las cuales los arbitros (i) han dejado de valorar una prueba
determinante para la resolucion del caso; (ii) han efectuado su apreciacion probatoria vulnerando de manera directa
derechos fundamentales, o (iii) han fundamentado su valoracion de las pruebas con base en una interpretacion juridica
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delimitacion, el articulo 39 (parrafo 2)%° de la antes referida ley niim. 489-08
establece los unicos escenarios posibles de acarrear la nulidad de un laudo
arbitral; entre ellos, figura en el literal f) «la contrariedad al orden publico»,
invocado por la parte hoy recurrente en la especie.

10.9. Conforme establecio este tribunal constitucional en TC/0543/17:

[e]n sentido amplio, el concepto de orden publico se define como la
situacion que propende a la conservacion de la paz y el bienestar
general de la sociedad, teniendo como base las normas de interés
publico, las cuales son de cumplimiento obligatorio, no pueden ser
derogadas por las partes, supeditan el interés particular al interés
general y coadyuvan a un clima de seguridad juridica. [...] Por tanto,
se entiende como leyes de orden publico, las disposiciones legales
fundamentales y bdsicas que forman el nucleo sobre el cual estd
estructurada la organizacion social; estas leyes no pueden ser dejadas
sin efecto por acuerdo de las partes en sus contratos, toda vez que van
dirigidas o enfocadas a la paz, la seguridad, la moral y las buenas
costumbres, y por qué no, a la realizacion de la justicia en si misma.

manifiestamente irrazonable. Para este Tribunal, es necesario que el error en la valoracion probatoria haya sido
determinante respecto del sentido de la decision finalmente definida en el laudo.

%5 Los supuestos contemplados en dicha normativa son los siguientes: EI laudo arbitral sélo podra ser anulado cuando la
parte que solicita la anulacion demuestre: a) Que una de las partes en el acuerdo de arbitraje a que se refiere el Articulo
10 estaba afectada por alguna incapacidad, o que dicho acuerdo no es valido en virtud de la ley a que las partes lo han
sometido, o si nada se hubiera indicado a este respecto, en virtud de la ley dominicana. b) Que ha habido inobservancia
del debido proceso, que se haya traducido en violacion al derecho de defensa. ¢) Que el laudo se refiere a una controversia
no prevista en el acuerdo de arbitraje o contiene decisiones que exceden los términos del acuerdo de arbitraje. No obstante,
si las disposiciones del laudo que se refieren a las cuestiones sometidas al arbitraje pueden separarse de las que no lo
estdn, solo se podrdn anular éstas ultimas. d) Que la composicion del tribunal arbitral o el procedimiento arbitral no se
han ajustado al acuerdo entre las partes, salvo que dicho acuerdo estuviera en conflicto con una disposicion de esta ley, de
la que las partes no pudieran apartarse o, a falta de dicho acuerdo, que no se hayan ajustado a esta ley. e) Que los arbitros
han resuelto sobre cuestiones no susceptibles de arbitraje. f) Que el laudo es contrario al orden publico. En el parrafo 3),
dicho articulo agrega que [l]os motivos contenidos en los Parrafos b), e) y f) del Apartado anterior pueden ser apreciados
de oficio por el tribunal que conozca de la accion en nulidad.
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Es decir, responden a un interés general y, por tanto, su cardcter es
imperativo, lo que las hace irrenunciables.?®

B.  Aplicacion al presente caso en cuanto
a la alegada violacion al derecho al debido proceso

10.10. Partiendo de las nociones expuestas en el acapite anterior, este colegiado
estima, por un lado, correcta la apreciacion efectuada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de que los alegatos formulados por el recurrente no se
enmarcaban en la causal de contrariedad al orden publico, por tratar sobre
cuestiones de fondo, justificando asi la decision tomada al respecto por la corte
de apelacion. Por otro lado, advertimos sin embargo que la alta corte err6 al
inadmitir el segundo medio de casacidn,?’ indicando que se trataba de un medio
nuevo en vista de que el sefior Santana Santana no habia invocado el
quebrantamiento del derecho de propiedad (articulo 51 de la Constitucion) en su
accion de nulidad, cuando en efecto fue apropiadamente planteado incurriendo la
corte de casacion en una violacion al debido proceso, a proposito de la omision
de estatuir.

10.11. EI derecho al debido proceso:

26 Negritas nuestras. En este mismo sentido, en TC/0607/19 se dictaminé lo siguiente: 10.12. En sentido general, la doctrina
ha considerado que atarien al ovden publico, de manera enunciativa y no limitativa, aquellas cuestiones relativas a: asuntos
penales, los derechos minimos de los trabajadores, temas relacionados al estado civil de las personas y a los derechos
personalisimos, obligaciones previstas en leyes que tengan un interés en el orden y en las buenas costumbres, asuntos
relacionados con derechos de los incapaces, conflictos relativos a derechos de los cuales la ley prohibe a sus titulares
disponer de ellos. [...] 10.16. Ademas de lo anterior, la mera invocacion del orden publico como causa de inaplicabilidad
de la clausula arbitral no es un elemento suficiente para determinar que la cuestion no pueda ser objeto de arbitraje,
sino que se requiere que la norma de orden publico haya sido vulnerada. Sobre ese particular, se ha considerado que
[...] aunque en principio estd prohibido someter a arbitraje cualquier conflicto que involucre el orden puiblico, esta regla
no significa que todas las controversias relativas a un contrato regido en algunos aspectos por normas de orden piiblico
estén, por esa razon, excluidas del juicio de drbitros. La regla tiene un alcance mucho mads limitado y apunta a invalidar
unicamente el acuerdo arbitral cuando éste estda contenido en un contrato que se considera ilegal o nulo por contravenir
el orden publico. El acuerdo arbitral no es nulo porque la controversia simplemente roce cuestiones de orden publico,
sino solamente cuando el orden publico haya sido efectivamente violado (negritas y subrayados nuestros).

2"En esencia, el recurrente alegaba que el laudo arbitral dictado legitimé el enriquecimiento ilicito de la contraparte y el
despojo en su perjuicio del inmueble objeto del contrato de promesa de venta y de las sumas de dinero que habia aportado
hasta la fecha de la resolucion del contrato.
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[e]s un principio juridico procesal que reconoce que toda persona tiene
derecho a ciertas garantias minimas, mediante las cuales se procura
asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un proceso que se
lleve a cabo en su contra, permitiéndole tener la oportunidad de ser
oido y a hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juzgador
(sentencias TC/0331/14: 10.g; TC/0128/17: 10.b; TC/0437/17: 10.b.;
TC/0264/18: 11.d; TC/0280/18: 10.c; TC/0196/20: 11.19; TC/0466/23:
10.10).

Mientras que, segin nuestro criterio, la omision o falta de estatuir es el «vicio
en el cual incurre el tribunal que no contesta todas las conclusiones formuladas
por las partes, [lo cual] implica una violacion al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva, previsto en el articulo 69 de la Constitucidén» (Sentencia
TC/0578/17; Sentencia TC/0483/18). La omision de estatuir deja a la sentencia
impugnada deficitaria de la motivacion pertinente en uno o varios puntos del
proceso esenciales para la solucion del caso.

10.12. A nuestro juicio, dicho vicio se configura en la especie, pues, contrario a
lo alegado por la corte de casacion, observamos que en el expediente de referencia
figura depositada una copia fotostatica de la accion en nulidad incoada por el
sefior Henri Gaspar Santana Santana, en la cual expresa lo siguiente:

ATENDIDO: A que el indicado laudo arbitral y la correccion del mismo
despojan al accionante en nulidad del derecho de propiedad citado
inmueble, y despoja ademds al accionante, de la suma de UN MILLON
TREINTA Y CINCO MIL PESOS DOMINICANOS (RD$1,035,000.00)
pagados por éste a la demandada, como inicial del pago del precio de
venta del referido inmueble, dinero que en ningun momento el
demandante original ha desconocido que lo recibio, ya que dicho pago
consta en el contrato de opcion de compra y venta de que se trata, y
que en ese sentido fue solicitada la rectificacion del laudo impugnado,
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solicitud, que al igual que las conclusiones y medios de defensa
propuestos ante el Tribunal Arbitral, no fueron tomados en cuenta,
ATENDIDO: A que la apropiacion de bienes ajenos, y el despojo de que
ha sido objeto el impugnante, constituye un enriquecimiento ilicito con
los bienes ajenos por parte de la compania demandante original y
actual demandada; [...].%8

Pero, contrario a lo que afirma la Suprema Corte de Justicia, resulta que la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional inadmitio dicha accion, razon por la cual este argumento no
fue desarrollado en la Sentencia civil nim. 00028-2016, de diecinueve (19) de
enero de dos mil dieciséis (2016); situacion que fue denunciada por la parte
recurrente en su recurso de casacion y que no fue ponderada por la corte de
casacion, a pesar de haber advertido el vicio en su memorial.

10.13. Basandonos en lo anterior, estimamos claramente evidente que el
recurrido fallo nim. SCJ-PS-22-1121 adolece de falta de debida motivacion, en
tanto la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia inadmitié un alegato que
debia ser contestado porque fue puesto en condiciones para ello por la parte
recurrente. Como agravante de esto, el Tribunal Constitucional advierte,
ademas, que la no contestacion de dicho medio legitimo un error cometido por
la corte de apelacion al conocer la accion de nulidad. En efecto, si bien el
alegato transcrito ut supra no era subsumible en la causal de nulidad prevista
en el articulo 39.2.f) de la Ley nim. 489-08; no menos cierto es que si debia
ser ponderado mediante la causal contemplada en el literal b) del referido
articulo 39.2, cuya aplicacion puede ser ejercida de oficio por el tribunal
apoderado de la accién conforme lo establece el numeral 3 de la indicada
disposicion: «Los motivos contenidos en los parrafos b), e) y f) del apartado

28 Pags. 6 y 7 del Acto nim. 232/2014, instrumentado por el ministerial José del Carmen Plasencia Uzeta (alguacil ordinario
del Juzgado de Trabajo, Grupo No. 1, del Distrito Nacional) el veintinueve (29) de diciembre de dos mil catorce (2014),
contentivo de la accion en nulidad de laudo arbitral sometida por el sefior Henri Gaspar Santana Santana.
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anterior pueden ser apreciados de oficio por el tribunal que conozca de la accion
en nulidad».

10.14. En su contenido, el indicado articulo 39.2.b) de la Ley nim. 489-08
dispone la nulidad del laudo arbitral cuando «ha habido inobservancia del debido
proceso, que se haya traducido en violacion al derecho de defensa». En el
presente caso, se configura esta causal en vista de que el tribunal arbitral, pese a
reconocer que habia errado al efectuar el calculo de la penalidad contemplada en
el parrafo II del articulo segundo del contrato de promesa de venta®® cuando
emiti6 el Laudo Arbitral nim. 1304196, no se percatod de otro posible error que
podria implicar que el nuevo computo efectuado estaba igualmente viciado.

10.15. En este contexto, debemos recordar que el mero alegato de falta de
valoracion probatoria no alcanza mérito constitucional (Sentencia
TC/0037/13), pudiendo admitirse si se aprecia una lesion al debido proceso en
relacion con el derecho a la prueba, cuando se origina indefension, a proposito
de su vinculacidn al derecho de defensa (véase Sentencia TC/0064/19: pag. 36).
En efecto, el derecho a la prueba es «el derecho subjetivo que tiene toda persona
de utilizar dentro de un proceso o procedimiento en el que interviene o
participa, conforme a los principios que lo delimitan y le dan contenido, todos
los medios probatorios que resulten necesarios para acreditar los hechos que
sirven de fundamento a su pretension o a su defensa» (Sentencia TC/0704/18:
pag. 15; Sentencia TC/0588/19: pag. 16).

10.16. Este derecho, en tanto constituye una garantia del derecho de defensa,
tiene el siguiente contenido: «i1) derecho a ofrecer determinados medios

29 Esta clausula contractual reza como sigue: En caso de que la rescision del presente contrato se verifique por voluntad
propia o por incumplimiento de las obligaciones de pago imputable a EL ACEPTANTE, éste acepta y asi queda establecido
que del precio total acordado en el Articulo Segundo de la presente operacion, el DIEZ POR CIENTO (10%), serd reputado
como arras para los efectos de lo dispuesto por el Articulo 1590 del Cédigo Civil; monto que serd aplicado y deducido de
las sumas pagadas por EL ACEPTANTE, estableciendo que los valores restantes seran entregados a EL ACEPTANTE a
mas tardar diez (10) dias laborables después que LA OFERENTE haya re-vendido y recibido el precio del apartamento; o
bien, en la medida en que reciba los pagos, producto de la nueva venta.
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probatorios; i1) derecho a que se admitan los medios probatorios; iii) derecho a
que se actiien dichos medios probatorios; iv) derecho a asegurar los medios
probatorios; v) derecho a que se valoren los medios probatorios» (Sentencia
TC/0588/19). Dicho lo anterior,

[e]l derecho de ofrecer determinados medios de pruebas que tienen las
partes, no implica la obligacion del organo jurisdiccional de admitir e
incorporar en el proceso todos los medios que hubieran sido ofrecidos.
En efecto, las pruebas ofrecidas por las partes tienen la posibilidad de
no ser valoradas conforme a sus intereses y hasta ser excluidas, si no
son pertinentes, conducentes, oportunas, legitimas, utiles o excesivas
(Sentencia TC/0704/18: pag. 15; Sentencia TC/588/19: pag. 17).

10.17. En la especie, la omision de estatuir trae consigo una lesion al debido
proceso sin indefension en relacion al derecho a la prueba. Inicialmente, mediante
el laudo arbitral de nueve (9) de septiembre de dos mil catorce (2014), el tribunal
arbitral dispuso que la sociedad Ingenieria Asociada, S.R.L. (INGASA) retuviera
un total de ciento sesenta mil quinientos pesos dominicanos con 00/100
($160,500.00) y devolviera un millon cuatrocientos cuarenta y cuatro mil
quinientos pesos dominicanos 00/100 ($1,444,500.00) al sefior Henri Gaspar
Santana Santana. Pero resulta que este calculo no se correspondia con lo pactado
entre las partes, en tanto se tomoé el diez por ciento (10 %) del monto que
reconocian como el total pagado por el entonces comprador, el referido sefior
Santana Santana, cuando debia calcularse dicho porcentaje del precio total
acordado para la venta del inmueble; es decir, un diez por ciento (10 %) de cuatro
millones ochocientos cincuenta mil pesos dominicanos con 00/100
($4,850,000.00), lo cual totaliza cuatrocientos ochenta y cinco mil pesos
dominicanos con 00/100 ($485,000.00). Mediante la rectificacion del laudo
pronunciada el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil catorce (2014), se
corrigio este ultimo error descrito. Sin embargo, en apariencia, es apreciable que
no se tomo en cuenta el pago inicial realizado por el sefior Henri Gaspar Santana
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Santana al momento de suscribir el contrato de promesa de venta por un total de
un millon treinta y cinco mil pesos dominicanos con 00/100 ($1,035,000.00), el
cual incluso figura mencionado en el referido laudo.*

10.18. En apariencia, la operacion correcta hubiese sido descontar el diez por
ciento (10 %) del precio total de la venta —es decir, cuatrocientos ochenta y cinco
mil pesos dominicanos con 00/100 ($485,000.00)— de la suma total avanzada por
el comprador —ascendente a dos millones seiscientos cuarenta mil pesos
dominicanos con 00/100 ($2,640,000.00)*'—, y disponer la devolucion del monto
restante que, en este caso, serian dos millones ciento cincuenta y cinco mil pesos
dominicanos con 00/100 ($2,155,000.00). De alli que la Suprema Corte de
Justicia fue puesta en condiciones para conocer de un aspecto subsanable que
omitio la corte de apelacion que corresponde al debido proceso, pudiendo estar
frente a un defecto factico que es ponderable en el contexto de la accion en
nulidad, enmarcandose dentro de dos de los supuestos contemplados en la antes
mencionada TC/0425/20 para este tipo de violacion procesal: «Se presenta en
aquellas hipotesis en las cuales los arbitros (1) han dejado de valorar una prueba
determinante para la resolucion del caso; (i1) han efectuado su apreciacion
probatoria vulnerando de manera directa derechos fundamentales [...]».%

10.19. A la luz de todas las precedentes consideraciones, concluimos que,
ciertamente, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia emitiéo un fallo
carente de debida motivacion, por no contestar el argumento planteado por el
recurrente respecto a la afectacion del derecho a la propiedad en su perjuicio, asi
como por legitimar la falta de respuesta cometida en este mismo sentido por parte
de la corte de apelacion. Consecuentemente, el Tribunal Constitucional resuelve

30 Véanse pag. 16 del Laudo arbitral nim. 1304196, de nueve (9) de septiembre de dos mil catorce (2014).

31Este total se obtiene de los siguientes pagos: quinientos veinticinco mil pesos dominicanos con 00/100 ($525,000.00) por
la separacion del inmueble el veintisiete (27) de mayo de dos mil ocho (2008); un millén treinta y cinco mil pesos
dominicanos con 00/100 ($1,035,000.00) a la firma del contrato de promesa de venta; y doce (12) pagos separados de
noventa mil pesos dominicanos con 00/100 ($90,000.00), efectuados entre junio de dos mil ocho (2008) a septiembre de
dos mil nueve (2009).

32 Negritas nuestras.
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acoger el recurso de revision de la especie y declarar la nulidad de la impugnada
sentencia nam. SCJ-PS-22-1121, a fin de disponer el envio del expediente a la
Suprema Corte de Justicia para que conozca nuevamente del caso con estricto
apego al criterio que hemos sentado en la presente decision.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleon R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran los
magistrados Miguel Valera Montero, primer sustituto; y Manuel Ulises
Bonnelly Vega, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion
de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal

Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Henri Gaspar
Santana Santana, contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-1121, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de marzo de dos
mil veintidos (2022).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, ANULAR la indicada sentencia nim. SCJ-
PS-22-1121, con base en las precisiones que figuran en el cuerpo de la presente
decision.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia, para los fines establecidos en el numeral 10 del articulo 54 de la Ley
nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Henri Gaspar
Santana Santana; y a la parte recurrida, Ingenieria Asociada, S.R.L. (INGASA).

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta, en funciones de
presidenta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez;
Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza;
Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana
de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha catorce (14) de
noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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