Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1127/24

Referencia: Expediente num. TC-05-
2024-0264, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el Instituto
Nacional de Bienestar Magisterial
(INABIMA) contra la Sentencia num.
0030-02-2023-SSEN-00742, dictada
por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el treinta y
uno (31) de octubre de dos mil
veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion, 9y 94, de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia nim. 0030-02-2023-SSEN-00742, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), recurrida en revision constitucional de sentencia de amparo,
tiene el dispositivo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y valida la
presente demanda en ejecucion de sentencia, interpuesta en fecha 12 de
mayo de 2023, por la sefiora YSABEL LUISA LARA DIONICIO, en
contra del MINISTERIO DE HACIENDA, la DIRECCION GENERAL
DE JUBILACIONES Y PENSIONES A CARGO DEL ESTADO, y al
INSTITUTO NACIONAL DE BIENESTAR MAGISTERIAL (INABIMA),
por haber sido incoada de acuerdo con las disposiciones que rigen la
materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE parcialmente la referida
demanda, y, en consecuencia, ORDENA al MINISTERIO DE
HACIENDA, la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y
PENSIONES A CARGO DEL ESTADO, y al INSTITUTO NACIONAL
DE BIENESTAR MAGISTERIAL (INABMA), en un plazo de QUINCE
(15) DIAS HABILES, proceda a darle cumplimiento al mandato de la
sentencia ndm. 0030-02-2023SSEN-00109, emitida en fecha 15 de
marzo de 2023, por esta Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, y proceder a la readecuacion a favor de la sefiora
YSABEL LUISA LARA DIONICIO, del monto de la pensidon que le
concierne, equivalente al 80% del salario percibido por ésta entre la
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fecha 1ro de febrero del 2011 al 13 de julio de 2020, (ultimos nueve
afos), en atencion al cargo ocupado de consultora juridica en el
Ministerio de Economia, Planificacion y Desarrollo (MEPyD); asi
como el pago de la mensualidad retroactiva dejada de percibir hasta la
fecha 26 de marzo de 2021, tal como fue ordenado en la sentencia
objetada, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente sentencia.

TERCERO: IMPONE a cada uno de los demandados MINISTERIO DE
HACIENDA, la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y
PENSIONES A CARGO DEL ESTADO, y al INSTITUTO NACIONAL
DE BIENESTAR MAGISTERIAL (INABIMA), una astreinte en favor de
la sefiora YSABEL LUISA LARA DIONICIO, por un monto de cinco mil
pesos dominicanos (RD$5,000.00) por cada dia de retardo en el
cumplimiento de la presente decision, a partir del vencimiento del plazo
concedido, luego de haber sido notificada.

CUARTO: DECLARA el proceso libre de costas.

QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a todas las partes envueltas en el presente proceso,
demandante YSABEL LUISA LARA DIONICIO, demandadas
MINISTERIO DE HACIENDA, la DIRECCION GENERAL DE
JUBILACIONES Y PENSIONES A CARGO DEL ESTADO, y al
INSTITUTO NACIONAL DE BIENESTAR MAGISTERIAL (INABIMA),
y la Procuraduria General Administrativa, a los fines procedentes.

SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo. Nuestra sentencia asi se
pronuncia, ordenan y firman.
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La Sentencia nim. 0030-02-2023-SSEN-00742 fue notificada a la parte
recurrente, Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA), a través de
sus abogados, licenciados Rafael Ledn Valdez, Féliz Tavares, Rafael Guillermo
de los Santos, Rafael Martinez y Juana Esther Diaz Arias, mediante el Acto
num. 366-2023, instrumentado por el ministerial Johan Andrés Fondeur Pérez,
alguacil ordinario de la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, el
quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023); también mediante el Acto
num. 2451-2024, del veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024),
instrumentado por el ministerial Samuel Armando Sencién Billini, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

Asimismo, la referida sentencia fue notificada a las partes correcurridas: a)
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones, a través de sus abogados
licenciados Elvin Villanueva, Pedro Antonio Espinal Mora, Maria Teresa Pefia
de Jesus, Ligia Tonaya Hernandez Carbonell y Bienvenido Graciano, mediante
el Acto num. 4598-2023, del siete (7) de noviembre de dos mil veintitres (2023);
b) Ministerio de Hacienda, a traves del Acto num. 3308-2023, del ocho (8) de
agosto de dos mil veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Anneuris
Martinez Martinez, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

La Procuraduria General Administrativa también fue notificada de la indicada
sentencia a traves del Acto num. 21167-2023, del cinco (5) de diciembre de dos
mil veintitrés (2023), instrumentado por la ministerial Hilda Mercedes Cepeda,
alguacil de estrados de la Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIME) interpuso el recurso
de revisién constitucional de sentencia de amparo mediante una instancia
depositada en el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las
Cortes de Apelacion del Distrito Nacional el dos (2) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024). El indicado recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo fue recibido por la Secretaria del Tribunal Constitucional el catorce
(14) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

El recurso de revision constitucional® fue notificado a la parte recurrida, Sra.
Ysabel Luisa Lara Dionicio, mediante el Acto nim. 547-2024, del ocho (8) de
mayo de dos mil veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Yery
Lester Ruiz G, alguacil ordinario de la Corte de Trabajo de Santo Domingo.
Ademas, el indicado recurso fue notificado mediante el Acto num. 1170-20204,
del seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), instrumentado por el
ministerial Yery Lester Ruiz G., alguacil ordinario de la Corte de Trabajo de
Santo Domingo.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo acogio parcialmente la
accion de amparo de cumplimiento, sustentada en las razones que, en sintesis,
se describen a continuacion:

Hecho controvertido

1Y los documentos anexos.
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17. Determinar si las demandadas en la especie han incumplido con
lo ordenado en la sentencia num. 030-02-2023-SSEN-00109, emitida en
fecha 15 de marzo de 2023, por la Primera Sala de este Tribunal
Superior Administrativo, y si procede ordenar el cumplimiento y
ejecucion de la misma.

APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS

18. Al tenor del articulo 25.1 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, en suma, toda persona tiene derecho a una accion
expedita para fines de perseguir la tutela efectiva de sus derechos
fundamentales; que el articulo 72 de la Constitucion dominicana
reforma del 13 de junio de 2015instituye la accion de amparo como
facultad que asiste a toda persona para reclamar ante los tribunales
ordinarios el respeto de sus prerrogativas sustanciales. Lo anterior,
unido con los articulos 65 y siguientes de la Ley nim. 137-11, instituyen
un procedimiento autbnomo, conforme al cual habra de tramitarse toda
pretension que se pretenda hacer valer en esta materia.

19. El péarrafo | del articulo 71 de la Ley 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
13 de junio de 2011, brinda el caracter de ejecutoriedad de las
sentencias en que se haya acogido la accion de amparo de la siguiente
manera: La decision que concede el amparo es ejecutoria de pleno
derecho. En combinacion con el articulo 91 de la misma norma, que
establece: Restauracion del Derecho Conculcado. La sentencia que
concede el amparo se limitara a prescribir las medidas necesarias para
la pronta y completa restauracion del derecho fundamental conculcado
al reclamante o para hacer cesar la amenaza a su pleno goce y
ejercicio.
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20. Al respecto, el Tribunal Constitucional dominicano se ha
pronunciado de la siguiente forma: (..) a partir de la vigente
Constitucion lo relativo a la potestad de ejecucion de las decisiones
dictadas por los tribunales del orden judicial, corresponde
exclusivamente a los propios &rganos judiciales como una
manifestacion tipica de la potestad jurisdiccional que la Constitucion
les ha conferido en su articulo 149. De ahi que corresponde sean
adoptados los recaudos legislativos correspondientes para que sea el
propio Poder Judicial que ejerza tal potestad jurisdiccional ejecutiva.
Consecuentemente, conforme lo dispone el parrafo |, del articulo 149
de la Constitucion, la funcion juridica no culmina con la expedicion de
una sentencia. sino que incluye hacer efectivo el cumplimiento de esa
decision

21. De igual modo, el Tribunal Constitucional ha establecido que: (...)
La tutela judicial efectiva implica que la sentencia dictada sea
ejecutada, pues de lo contrario, haria frustratorio el proceso judicial.
Representaria ademas una violacion al derecho de ejecutar una
decision regularmente obtenida durante un proceso judicial o
constitucional, que es uno de los componentes de las garantias minimas
que conforman el debido proces02". Ocasion en la cual especifico que
el derecho de ejecutar la decision judicial estd amparado en la tutela
judicial efectiva, la cual la incluye.

22. Queda claro gque a los jueces y tribunales corresponde la ejecucién
de las sentencias, debiendo considerarse desterrado de nuestro
ordenamiento juridico cualquier pretensién de auto ejecucién por la
propia administracion, en sentido de privacion o exclusion de la
potestad jurisdiccional [Citas omitidas].
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23. La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que
el incumplimiento de una sentencia judicial firme configura una
violacién continuada por parte de los Estados que persiste como
infraccion permanente del articulo 25 de la Convencion, en donde se
consagra el derecho a la tutela judicial efectiva. [Citas omitidas]

24. En consecuencia, la administracion de justicia dominicana no
seria cierta si el mandato de la sentencia no es cumplido. El derecho a
la tutela judicial efectiva que reconoce nuestra Constitucion
comprende, no solo la facultad para exigir y obtener una sentencia que
decida si la reclamacion estd o no fundada en derecho, sino que lo
decido en ella sea cumplido, con, sin o contra la voluntad del obligado.
En efecto, el derecho constitucional de acceso a la justicia no solo se
comprende la accion de acudir a los Tribunales y obtener un fallo
decisorio, sino también el de lograr la ejecucion de lo resuelto.

25, Resulta relevante para este tribunal, puntualizar que mediante
sentencia nim. 030-02-2023SSEN-00109, emitida en fecha 15 de marzo
de 2023, por esta Primera Sala de este Tribunal Superior
Administrativo, en sintesis fue ordenado al MINISTERIO DE
HACIENDA, la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y
PENSIONES A CARGO DEL ESTADO, y al INSTITUTO NACIONAL
DE BIENESTAR MAGISTERIAL (INABIMA), reactivar y readecuar a
favor de la sefiora YSABEL LUISA LARA DIONICIO, el monto de la
pension que le concierne, equivalente al 80% del salario percibido por
ésta entre la fecha 1ro de febrero del 2011 al 13 de julio de 2020,
(Gltimos nueve afios) ocupando el cargo de consultora juridica en el
Ministerio de Economia, Planificacion y Desarrollo (MEPyD),
tomando en cuenta al momento de realizar dichos pagos, las
mensualidades retroactivas que no fueron aplicadas y dejadas de
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percibir desde la fecha 26 de marzo de 2021, hasta la ejecucion de la
presente sentencia a intervenir, todo lo anterior en cumplimiento del
parrafo del articulo Il de la Ley No. 379, que establece un nuevo
régimen de Jubilaciones y Pensiones del Estado Dominicano para los
Funcionarios y Empleados Publicos, por los motivos antes expuestos.

26. En ese orden de acontecimientos, la demandante a través de su
instancia, argumento que las partes demandadas en la especie han
incumplido con el mandato de un tribunal-sentencia-que le ha ordenado
tanto la activacion, reajuste como pago de los salarios por pension
dejados de percibir desde el momento de la solicitud de ajuste y
reactivacion de la misma, lo que evidentemente conlleva a un dafio, y
por tanto una responsabilidad ante el cumplimiento de la misma,
generando una inhabilitacion a los derechos laborales de la recurrente
y esta arbitrariedad sigue provocando efectos negativos que perjudican
la calidad de vida y la dignidad de la recurrente y sus dependientes,
especialmente sus hijos, asi como su salud y supervivencia.

"Informe nam. 75199. de 4 de mayo de 1999.

27. Entorno a ese particular, en las documentaciones aportadas por
las accionadas, ha sido depositado especificamente tanto por el EL
INSTITUTO NACIONAL DE BIENESTAR MAGISTERIAL (INABIMA)
asi como por LA DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y
PENSIONES, la certificacion num. DEG-1NABIMA-2023-7583,
emitida por el licenciado Rafael Pimentel Pimentel, Director Ejecutivo
General del Inabima, del cual su contenido establece lo siguiente:

"El Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (Inabima), certifica que
la sefiora Ysabel Luisa Lara Dionicio, portadora de la cédula de
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identidad y electoral nim. 002-0079710-8, durante el periodo
comprendido desde el 01/01/2021 al 31/08/2023, deveng6 entre sueldo
bruto y retroactivos un monto total de RD$477,499.99 (cuatrocientos
setenta y siete mil cuatrocientos noventa y nueve pesos con 99/100
centavos), pagado en base al reintegro a la nomina de pensionados y
jubilados de Hacienda. Los meses pagados retroactivos corresponden
a agosto 2020 hasta febrero 2021, y la misma fue re incluida a la
nomina en el mes de marzo 2021, ya que la maestra estaba laborando
en otra institucion hasta julio 2020 "

28. Del escrutinio de las pruebas aportadas por las partes en el
proceso especificamente [a certificacion nium. DEG-INABIMA-2023-
7583, emitida por el licenciado Rafael Pimentel Pimentel, Director
Ejecutivo General del Inabima, este colegiado ha podido constatar que
la administracion publica solo da constancia de haber sido pagado a la
demandante (retroactivos desde agosto 2020 hasta febrero 2021) y
sueldo bruto por un monto total de RD$477,499.99, en relacion a los
periodos desde el 01/01/2021 al 31/08/2023, y de haber sido re incluida
la demandante a la ndmina en el mes de marzo 2021, por encontrarse
laborando en otra institucion hasta julio 2020. Apreciandose de las
consideraciones antes expuestas, un incumplimiento parcial por parte
del MINISTERIO DE HACIENDA, la DIRECCION GENERAL DE
JUBILACIONES Y PENSIONES A CARGO DEL ESTADO, y al
INSTITUTO NACIONAL DE BIENESTAR MAGISTERIAL (INABIMA),
al mandato de la sentencia num. 0030-02-2023-SSEN-00109, emitida
en fecha 15 de marzo de 2023, por este tribunal, en vista de que no se
ha demostrado que haya sido readecuada a favor de la sefiora YSABEL
LUISA LARA DIONICIO, el monto de la pensién que le concierne,
equivalente al 80% del salario percibido por ésta entre la fecha 1ro de
febrero del 2011 al 13 de julio de 2020, (Gltimos nueve afios) en virtud
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del cargo ocupado como consultora juridica en el Ministerio de
Economia, Planificacion y Desarrollo (MEPyD); asi como la
mensualidad retroactiva dejada de percibir hasta la fecha 26 de marzo
de 2021, tal como fue ordenado en la sentencia objetada;
incumplimientos estos que constituyen una transgresion a las garantias
minimas de las que se encuentran investidos los ciudadanos, y por
aplicacion de las disposiciones legales y jurisprudenciales indicadas
este colegiado entiende procedente acoger la presente demanda en
ejecucion de sentencia, en consecuencia, ordenar al MINISTERIO DE
HACIENDA, la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y
PENSIONES A CARGO DEL ESTADO, y al INSTITUTO NACIONAL
DE BIENESTAR MAGISTERIAL (INABIMA), darle cumplimiento a la
sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-00109, emitida en fecha quince
(15) de marzo de 2023, por esta Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en un plazo de quince (15) dias habiles, a partir de la
notificacion de la sentencia, como se hard constar en la parte
dispositiva de esta decision.

Respecto a la solicitud de ejecucidn provisional de bienes personales

29. Solicita la recurrente en su demanda en ejecucion de sentencia que
sea ordenada la ejecucion provisional contra los bienes personales de
los sefiores JOSE MANUEL VICENTE, JUAN ROSA Y RAFAEL
PIMENTEL PIMENTEL, respectivamente, en sus calidades de ministro
y directores del MINISTERIO DE HACIENDA, la DIRECCION
GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES A CARGO DEL
ESTADO y el |INSTITUTO NACIONAL DE BIENESTAR
MAGISTERIAL (INABIMA), pudiendo en consecuencia dar lugar a la
persecucion de sus bienes personales.
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30. Sobre este supuestos el tribunal tiene a bien puntualizar, que
mediante la sentencia num. 0030-022023-SSEN-00109, emitida en
fecha quince (15) de marzo de 2023, objetada a través de la presente
decisidn, el tribunal procedié de manera oficiosa a la exclusién de los
sefiores Jose Manuel Vicente, Juan Rosa Y Rafael Pimentel Pimentel,
en calidades de ministro y directores juridicos dichas instituciones, por
no haberse demostrado que en la conculcacion del derecho fundamental
detectado, fuera por el animo propio de los mismos y mucho menos
haberse probado alguna falta, dolo, mala fe, falsedad o arbitrariedad
que revele irregularidad en el accionar de éstos en sus funciones. Por
lo que carece de pertinencia el referido pedimento y en esas atenciones
el tribunal procede al rechazo del mismo sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo de la presente decision.

Respecto a la solicitud de exclusion

31. EIl Ministerio de Hacienda, su ministro Juan Manuel Vicente, y la
Direccidn General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado y su
director Lic. Juan Rosa, han solicitado la exclusion de éstos del
presente proceso."

32. Respecto a esta peticion, este Colegiado tiene a bien resaltar que
mediante sentencia nim. 0030-02-2023-SSEN-00109, emitida. en fecha
quince (15) de marzo de 2023, objetada a través de la presente decision,
el tribunal procedio de manera oficiosa a la exclusion de los sefiores
José Manuel Vicente, Juan Rosa Y Rafael Pimentel Pimentel, en sus
calidades de ministro y directores juridicos dichas instituciones, por lo
que, respecto a éstos, carece de pertinencia dicha solicitud.
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33. Respecto al Ministerio de Hacienda y la Direccién General de
Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, esta sala es del criterio
que no procede acoger dicha peticion, en virtud de que mediante la
sentencia objetada, fue reconocida por el tribunal responsabilidad
respecto a ambas administraciones publicas; y no obstante lo anterior
por la jerarquia y supervision de estas, este colegiado entiende que
tiene el deber de responder ante las eventualidades ya descritas, en tal
sentido, procede rechazar la solicitud de exclusion solicitada, sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision.

Sobre la solicitud de astreinte

34. De igual modo, la parte demandante ha solicitado que se les
Imponga a las partes demandadas el pago de una astreinte de cien mil
(RD$ 100,000.00), pesos diarios por cada dia de retardo en el
cumplimiento de lo ordenado.

35. Sobre la astreinte, el articulo 93 de la Ley nim. 137-1 1, establece
que el juez que estatuya en materia de amparo podrd pronunciar
astreinte, con el objeto de constrefiir al agraviante al efectivo
cumplimiento de lo ordenado.

36. Al respecto, es pertinente consignar que, mediante las sentencias
TC/0048/12, del 8 de octubre de 2012, y TC/0344/14, del 23 de
diciembre de 2014), el Tribunal Constitucional dejo palmariamente
establecido que "la naturaleza de la astreinte es la de una sancion
pecuniaria, y no la de una indemnizacion por dafios y perjuicios (...).
En efecto, la posibilidad de condenacion a una astreinte es una facultad
discrecional otorgada a los jueces de amparo, que encuentra sus limites
en los principios de razonabilidad y proporcionalidad, pero sobre la
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cual el legislador no ha impuesto la obligacion de fijarlo a favor del
agraviado, del fisco o de instituciones sociales publicas o privadas
dedicadas a la solucion de problemas sociales que tengan alguna
vinculacion con el tema objeto del amparo; sino que, de igual manera,
la determinacion del beneficiario de la astreinte liquidada queda dentro
de las facultades discrecionales de los jueces de amparo.

37. En tal sentido, Segun la mejor doctrina define esta figura, como
una condenacion pecuniaria, conminatoria, accesoria, eventual e
independiente del perjuicio causado, pronunciada con el fin de
asegurar la ejecucion de una condenacion principal. 1) Pecuniaria,
porgue se resuelve en una suma de dinero por cada dia de retardo; 2)
conminatoria, pues constituye una amenaza contra el deudor; 3)
accesoria, al depender de una condenacion principal; 4) eventual, ya
que si el deudor ejecuta no se genera; e independiente del perjuicio,
puesto que puede ser superior a éste y atn pronunciado cuando no haya
perjuicio

38. En la especie, tomando en cuenta que la astreinte es un
instrumento ofrecido, mas al juez para asegurar la ejecucion de su
decision, que al litigante para la proteccion de su derecho, lo cual ha
quedado positivizado legislativamente en esta materia que su mision es
constrefiir, ya que es solo una medida de coaccion indirecta para llegar
a la ejecucion, en la especie, al constatarse una posible inercia en el
cabal cumplimiento de lo decidido, impera que se ordene la fijacion de
una astreinte por la suma de cinco mil pesos dominicanos
(RD$5,000.00), en favor de la sefiora YSABEL LUISA LARA
DIONICIO, por cada dia de retardo en el cumplimiento de la presente
sentencia, como se hara constar en el parte dispositiva de la presente
decision.
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Sobre el interés judicial

39. La parte demandante solicita que sea ordenado un interés judicial
del 1.5% como consecuencia de retraso de ejecucion de la sentencia
emitida y debidamente notificada.

40. Nuestra Suprema Corte de justicia ha establecido que "no podia la
Corte a-qua condenar a los recurrentes... al pago de los intereses
legales de las sumas acordadas en favor de los actores civiles, al ser
derogada la ley que servia de base y, en consecuencia, haber
desaparecido el interés legal, la Corte a-qua, dictd su decision sin
existir una norma legal que la sustente...” [Citas omitidas].

41. En ese sentido, tal como dispone la Jurisprudencia antes
mencionada, la Ley num. 312 de fecha I de julio de 1919, que establece
el interés legal, fue derogada mediante la Ley num. 183-2002 de fecha
21 de noviembre de 2002, la cual instituye el Codigo Monetario y
Financiero, por lo que este Tribunal entiende procedente rechazar este
pedimento. Valiendo este considerando decision, sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

Respecto a la indemnizacion por dafios y perjuicios

42. La parte demandante solicita que sea ordenado en favor de la
sefiora YSABEL LUISA LARA DIONICIO, una indemnizacién de cinco
(05) millones de pesos con 00/100 (RD$ 5,000.000.00), como justa
reparacion por dafios y perjuicios causados a consecuencia del
incumplimiento que se demanda en ejecucion.
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43. En sentido amplio, la Responsabilidad Civil encuentra su norma
principal en el articulo 148 de la Constitucion Dominicana que
condiciona la misma a varias condiciones que son: a) La calidad del
agente que comete el perjuicio, es decir que se trate de un ente pablico
o0 de un ente de derecho privado que actlia por delegacion publica; b)
El dafio, real y verificable; y ¢) Que nazca de una actuacion tipificada
como antijuridica o fuera del ordenamiento juridico [Citas omitidas].

44. Asimismo, la jurisprudencia internacional enarbola como
requisito del dafio efectivo y evaluable, en el sentido de que: "para su
expreso reconocimiento, no solo que la lesién sea consecuencia del
funcionario de los servicios publicos, en una relacion de causa a efecto,
y que en modo alguno provenga de fuerza mayor, sino que todo caso el
dafio ha de ser efectivo, evaluable economicamente e individualizado,
incumbiendo al reclamante el debido acreditamiento tanto de la
efectividad de aquel, de su existencia, como de la cuantia de los
perjuicios cuyo resarcimiento se pretende o al menos de las bases o
parametros concretos que permitan obtenerla™ [Citas omitidas]. En
otras palabras, el juzgador, de oficio, no puede tomar en consideracion
el alcance del dafo, sus consecuencias, el detrimento originado por este
y los perjuicios causados por el mismo en contra del reclamante, y es
que légicamente es una tarea que recae sobre la parte demandante
puesto que al ser el dafiado, es quien se encuentra en las condiciones
ideales para transmitir y probar su situacion.

45. La Doctrina nacional apunta, ademas: "La responsabilidad
patrimonial descansa sobre la existencia del dafo, es decir, sobre el
detrimento patrimonial o perjuicio. Y tras él, la lesidn, pues por su
virtud no basta con la produccion del primero para que nazca el
derecho a ser indemnizado, sino que se requiere que este se convierta
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en lesion indemnizable”. En ese mismo sentido, se ha pronunciado la
Ley 107-13, en su articulo 59, cuando aclara que procede la
indemnizacion cuando se ha verificado un dafio emergente o un lucro
cesante y para ello impone en su parte in fine "La prueba del dafio
corresponde al reclamante".

46. En la especie, la demandante a sefiora YSABEL LUISA LARA
DIONICIO, no ha puesto a esta Primera Sala en condiciones de
apreciar el alegado dafio ocasionado por el MINISTERIO DE
HACIENDA, la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y
PENSIONES A CARGO DEL ESTADO, y el INSTITUTO NACIONAL
DE BIENESTAR MAGISTERIAL (INABIMA), es decir, la mera
sefializacién de la cuantia que se pretende no subsana el deber de
orientar sobre los parametros a tomar en consideracion de qué o cuales
razones deben sostener la justa indemnizacion, como pudieron ser
facturas sobre los dafios morales o materiales que afecté su lucro
cesante, por lo que en virtud del principio actori incumbit probatio se
rechaza el pedimento de indemnizacién, sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo de la presente decision.

Hechos y argumentos del recurrente en revision constitucional de

sentencia de amparo

En su recurso, el recurrente, Instituto Nacional de Bienestar Magisterial
(INABIMA), procura la revocacion de la sentencia y, en sustento de sus
pretensiones, expone, en sintesis, las razones siguientes:

Fundamentacion juridica:
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POR CUANTO: A que el Instituto Nacional de Bienestar Magisterial
(INABIMA) tiene la responsabilidad de garantizar el derecho de todos
los docentes del MINERD jubilados con posterioridad a la
promulgacion de la Ley No. 451-08, que modifica la Ley No. 66-97
General de Educacion, asegurando la sostenibilidad y equilibrio
financiero en el tiempo del fondo de jubilaciones y pensiones como
garantia de beneficios en el presente y futuro de la clase magisterial.

POR CUANTO: A que el Art. 165.- A partir de la promulgacion de la
presente ley todos los descuentos relativos a las prestaciones
correspondientes al Sistema Dominicano de Seguridad Social, seran
transferidos a la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS) en el marco de
las disposiciones establecidas en las leyes No. 87-01 y No. 188-07, Y
sus normas complementarias que no les sean contrarias a la presente
ley y sus reglamentos, los cuales seran dispersados por la TSS de la
siguiente forma:

a) El monto total de la suma de los per capitas por atencion a la salud
de los afiliados a la Administradora de Riesgos de Salud de los
Maestros (ARSSEMMA);

b) Hasta un ocho por ciento (8%) al INABIMA, correspondiente a
pensiones y jubilaciones, para nutrir el Fondo de Reparto de las
Pensiones y Jubilaciones del Personal Docente al INABIMA,;

¢) Un uno punto cero por ciento (1.0%) correspondiente al seguro de
discapacidad y sobrevivencia al INABIMA;

d) Un cero punto cinco por ciento (0.5%) que corresponde a la comision
de las Administradoras de Fondos de Pensiones pasara al INABIMA,;
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e) Los aportes del empleador por concepto de riesgos laborales seran
dispersados a la Administradora de Riesgos Laborales (ARL);

f) Los recursos restantes seran dispersados por la TSS segun la Ley No.
188-07. "Parrafo 1.- Para el cumplimiento de la presente ley se
establecen las siguientes disposiciones:

a) El Sistema de Pensiones y Jubilaciones del Personal Docente de la
Secretaria de Estado de Educacion se gestionara bajo el esquema del
Sistema de Reparto de acuerdo con la Ley No. 87-01, para lo cual se
exime a este personal de cumplir con las disposiciones del Articulo 39
de la Ley No. 87-01;

b) El personal docente de la Secretaria de Estado de Educacion,
actualmente afiliado a capitalizacion individual, sin importar su edad,
pasara y permanecera en el Sistema de Reparto gestionado por el
INABIMA, para lo cual se exime a este personal del cumplimiento de
las disposiciones del Parrafo 1 y I, del Articulo 59, de la Ley No. 87-
01;

c¢) Para todo lo relativo al seguro de riesgos laborales del personal
docente de la Secretaria de Estado de Educacion, se establecera la
Coordinadora Operativa Permanente ARLINABIMA.

"Parrafo Los recursos correspondientes a todos los descuentos y
aportes por concepto de plan de retiro, programas de viviendas y los
demas servicios a cargo del INABIMA, pasaran a transferirse directay
exclusivamente a dicho instituto.
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"Parrafo I1l.- Los descuentos complementarios al Sistema Dominicano
de Seguridad Social a que se refiere este articulo, autorizados por el
personal para determinado servicio, seran asignados al INABIMA.

POR CUANTO: A que el articulo 40 de la Constitucion, numeral 15,
establece lo siguiente: A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley
no manda ni impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es igual para
todos: solo puede ordenar lo que es justo y util para la comunidad y no
puede prohibir mas que lo que le perjudica.

POR CUANTO: A Que el articulo 70 de la ley 137-11, ley organica del
Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales,
establece lo siguiente:

Art. 70. Causas de Inadmisibilidad. El juez apoderado de la accion de
amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia
declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en
los siguientes casos:

1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtenerla proteccion del derecho fundamental invocado;

2) Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los
sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido
conocimiento del acto u omision que [e ha conculcado un derecho
fundamental;

3)Cuando la peticién de amparo resulte notoriamente improcedente.
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POR CUANTO: De conformidad con lo que establece el articulo 159
de la Ley NUm. 66-97 de fecha 15 de abril del afio 1997, modificada por
la Ley Num. 451-08 de fecha 15 de octubre del afio 2008, se dispone lo
siguiente:

"Art. 159.- El Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA)
tiene el fin de coordinar un sistema especial integrado de seguridad
social y mejoramiento de la calidad de vida para el personal docente
del sector publico y sus familiares, tanto activos como pensionados y
jubilados.

Que las pensiones por sobrevivencia tanto por la Ley 87-01 que crea el
Sistema Dominicano de Seguridad Social de fecha 9 de mayo de 2001
como en el sistema especial integrado de seguridad social vy
mejoramiento de la calidad de vida para el personal docente del sector
publico y sus familiares, tanto activos como pensionados Yy jubilados
que administra [NABIMA, son otorgadas a través de una poliza de
seguros. En el caso que nos ocupa, dicha poliza es contratada por el
Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA) en virtud de las
disposiciones del articulo 170, parrafo | de la Ley nimero 451-08, de
fecha 15 de octubre del 2008, que modifica a la Ley General de
Educacion nimero 66-97, de fecha 15 de abril de 1997 "Parrafo 1.- Con
el uno punto cero por ciento (1,0%) correspondiente al seguro de
discapacidad y sobrevivencia del afiliado dispuesto en el Articulo | de
la Ley No. 188-07, que modifica el Articulo 56 de la Ley No.87-01, el
INABIMA contratard una empresa de seguros, publica o privada, a fin
de cubrir la prestacion de discapacidad y sobrevivencia establecida en
dicha ley.
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POR CUANTO: A que el articulo 35 de la ley No. 87-01, Que crea el
Sistema Dominicano de Seguridad Social y sus Modificaciones,
establece lo siguiente:

Art. 35. Finalidad. -El sistema de pension tiene como objetivo
reemplazar la pérdida o reduccion del ingreso por vejez, fallecimiento,
discapacidad, cesantia en edad avanzada y sobrevivencia. Tendra una
estructura mixta de beneficio que combinara la constitucion y el
desarrollo de una cuenta personal para cada afiliado, con la
solidaridad social en favor de los trabajadores y la poblacion de
ingresos bajos, en el marco de las politicas y principios de la seguridad
social. En adicion, permitird aportes adicionales con la finalidad de
obtener prestaciones complementarias. Los sistemas de pensiones
establecidos mediante las leyes 1896, del 30 de diciembre de 1948, y
379, del 11 de diciembre de 1981, mantendran su vigencia para los
actuales pensionados y jubilados, para los afiliados en proceso de retiro
y para 'a poblacion que permanecera en dicho sistema de conformidad
con el articulo 38 de [a presente ley.

POR CUANTO: A que el articulo 38 de la ley No. 87-01 Que crea el
Sistema Dominicano de Seguridad Social y sus Modificaciones,
establece lo siguiente:

Art. 38. Afiliados que permanecen en el sistema actual permaneceran
en el sistema de reparto, los afiliados que retnan [as siguientes
condiciones: a) Los trabajadores del sector puablico y de las
instituciones auténomas y descentralizadas, de cualquier edad, que
estén amparados por las leyes 379-81, 414-98 y/o por otras leyes afines,
excepto aquellos que deseen ingresar al sistema de capitalizacion
individual contemplado en la presente ley; y b) Los pensionados y
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jubilados del Estado, del [DSS, del Instituto de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas y la Policia (ISSFAPOL) y del sector privado que
actualmente disfrutan de una pension de vejez, discapacidad y
sobrevivencia en virtud de las leyes 1896 y 379, o de una ley especifica.

Parrafo. Las aportaciones de los afiliados quedaran cubiertas por las
leyes 1896 y 379 seran [as que rigen la presente ley y disfrutaran del
seguro de discapacidad y sobrevivencia establecido por la presente ley,
en la etapa activa y pasiva.

POR CUANTO: A que el articulo 39 de la ley No. 87-01 Que crea el
Sistema Dominicano de Seguridad Social y sus Modificaciones,
establece lo siguiente:

Art. 39. Afiliados que ingresan al nuevo Sistema de Pensiones
Ingresaran en forma obligatoria al sistema de pensiones que establece
la presente ley:

a) Los trabajadores publicos y privados que al momento de entrar en
vigencia la presente ley coticen al IDSS y/o a cualquier otro fondo
basico de pension y tengan hasta 45 afios.

b) Los trabajadores asalariados de cualquier edad al momento de
vigencia de la presente ley, no cubiertos por el literal a) del articulo
anterior.

c) Las personas de cualquier edad que en lo adelante inicien un contrato
de trabajo bajo relacion de dependencia.
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d) Los trabajadores a que se refiere el ordinal a) del articulo anterior
que opten por ingresar al nuevo sistema en las condiciones que
establece la presente ley y sus normas complementarias.

e) Los empleadores que reciban ingresos regulares de la empresa ya
sea en calidad de trabajadores, de directivos y/o propietarios.

f) Los ciudadanos residentes en el exterior, de cualquier edad, en las
condiciones que establece la presente ley y sus normas
complementarias.

Parrafo I. Los afiliados mayores de 45 afios de edad que ingresen al
nuevo sistema previsional y deseen compensar el ingreso tardio, podran
realizar aportes extraordinarios por su propia cuenta, los cuales
estaran exentos de impuestos hasta tres veces el monto de la
contribucién ordinaria que realiza el trabajador.

Parrafo Il. En el caso de los afiliados mayores de 45 afios que debido
al tiempo limitado de cotizacion no alcancen la pension minima, el
Estado Dominicano aportara recursos de los diferentes programas
sociales contemplados en el Presupuesto Nacional para crear un fondo
especial que permita incrementar el monto de la pension de estos
afiliados.

POR CUANTO: A que el articulo 43 de la ley No. 87-01, Que crea el
Sistema Dominicano de Seguridad Social y sus Modificaciones,
establece lo siguiente:
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ART. 43. Reconocimiento de los derechos adquiridos. Todos los
ciudadanos conservaran los afios acumulados y los derechos
adquiridos en sus respectivos planes de pensiones, como sigue:

a) Los actuales pensionados y jubilados por las leyes 1896 y 379, y de
los otros planes existentes continuaran disfrutando de su pension
actual, con derecho a actualizarla periddicamente de acuerdo al indice
de precios al consumidor.

MEDIOS EN QUE SE FUNDAMENTA EL PRESENTE RECURSO DE
REVISION.

PRIMER MEDIO: FALTA DE MOTIVACION [SIC].

POR CUANTO: a que en la sentencia Recurrida el Tribunal a-quo, en
gran parte de la Sentencia se limitaron a transcribir o enunciar las
pruebas y los argumentos de la parte accionante, y de la accionada, sin
motivar y dar explicacion de porque acogian la accién de amparo de
ejecucion de sentencia.

SEGUNDO MEDIO: FALTA DE BASE LEGAL.

POR CUANTO: A que el Tribunal A-quo, incurrio en una decision con
falta de base legal, respecto a Ordenar al INABIMA, a que proceda a
darle cumplimiento al mandato de la sentencia nim. 0030-02-2023-
SSEN-00109, emitida en fecha 15 de marzo de 2023, y proceder a la
readecuacion y equivalente en un 80% por ciento, conjuntamente con
el MINISTERIO DE HACIENDA Y LA DIRECCION GENERAL DE
JUBIALACIONES Y PENSIONES A CARGO DEL ESTADO, sin
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establecer la base legal, incurriendo en violacion a los articulos 104 y
108 de la ley 137-11.

TERCER MEDIO: FIJACION DE ASTREINTE DE DIFICIL
CUMPLIMIENTO E ILOGICIDAD:

POR CUANTO: A que en dicha sentencia Sentencia [sic], el Tribunal
a-gquo, toma una decision, y ordena un astreinte de dificil cumplimiento,
que no procede contra el 'NABIMA, al fijarle un astreinte de CINCO
MIL PESOS DIARIOS A TRES Instituciones, INSTITUTO NACIONAL
DE BIENESTAR MAGISTERIAL (INABIMA), MINISTERIO DE
HACIENDA Y LA DIRECCION GENERAL DE JUBIALACIONES Y
PENSIONES A CARGO DEL ESTADO, que ademas de improcedente,
causaria agravio a los fondos de los docentes, y vulnera el derecho a
recurrir.

CUARTO MEDIO: VIOLACION A LA LEY, A LOS ARTICULOS 35,
38,39Y 43, DE LA LEY DE LA LEY 87-01, QUE CREA EL SISTEMA
DE SEGURIDAD SOCIAL.

POR CUANTO: A que el Tribunal a-quo, al evacuar la sentencia antes
indicada, recurrida, viol6 las disposiciones de los articulos 35, 38 y 43
de la ley 87-01, Que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social y
sus Modificaciones, al ordenar al INSTITUTO NACIONAL DE
BIENESTAR MAGISTERIAL (INAB[MA) a pagar o readecuar una
pension, sin un fundamento legal, y ademas, que la ley establece quienes
deben pagar, y de cuales fondos, que los articulos antes indicados
establecen la permanencia de los sistemas de pensiones para los
pensionados y jubilados previo a la entrada en vigencia de la ley Que
crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social y sus Modificaciones,
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tal como lo establece el articulo 35: Los sistemas de pensiones
establecidos mediante las leyes 1896, del 30 de diciembre de 1948, y
379, del 11 de diciembre de 1981, mantendran su vigencia para los
actuales pensionados y jubilados, para los afiliados en proceso de retiro
y para la poblacion que permanecera en dicho sistema de conformidad
con el articulo 38 de la presente ley; que en virtud de lo establecido en
el articulo 43 de dicha ley, establece, a) los actuales pensionados y
jubilados por las leyes 1896 y 379, y de los otros planes existentes
continuaran disfrutando de su pension actual, con derecho a
actualizarla peridédicamente de acuerdo al indice de precios de
consumidor.

QUINTO MEDIO: VIOLACION [sic] AL PRINCIPIO DE UNIDAD DE
CRITERIO JURISPRUDENCIA'Y PRECEDENTE VINCULANTE DEL
CONTROL CONSTITUCIONAL:

POR CUANTO: a que el Tribunal A-quo, en la sentencia recurrida
violentd el Criterio establecido en varias sentencias del Tribunal
Constitucional, por dictaminar un fallo distinto a su precedente, ademas
de violar el articulo 9 de la ley de casacion, numero [sic] 2-23 de fecha
17 de enero del afio 2023, y el articulo [sic] 184 de la constitucidn, que
establece:

Art. 184. Tribunal Constitucional. Sus decisiones son definitivas o
irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes
publicos y todos los 6rganos del Estado. En ese sentido, el Tribunal
Constitucional ha reiterado que no procede el amparo de cumplimiento
contra las decisiones del poder judicial, Inadmisibilidad: el amparo de
cumplimiento no puede ser incoado para perseguir la ejecucion de
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sentencias dictadas por el Poder Judicial, (sentencias TC/0240/13;
TC/0140/14, de fecha 8 de julio del afio 2014) [sic].

Concluye su petitorio de la forma siguiente:

PRIMERO: ACOGER en cuanto a la forma el presente Recurso de
Revision Constitucional Contra Sentencia de Amparo, antes indicada,
por haber sido interpuesto dentro del plazo y en cumplimiento de las
normas procesales establecidas al efecto.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, REVOCAR Y DEJAR SIN EFECTO
LA SENTENCIA NO. 003002-2023-SSEN-00742, DE FECHA
TREINTA Y UN (31) DEL MES DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL
VEINTITRES (2023), DICTADA POR LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO, EN SUS ATRIBUCIONES
DE TRIBUNAL DE AMPARO; y, en consecuencia;

De manera Incidental:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE [SIC] la Accion de amparo de
Cumplimiento de ejecucion de la sentencia, incoado por la sefiora
YSABEL LUISA LARA DIONICIO, conforme la exposicion de hechos 'y
de derecho contenida en el cuerpo de la presente instancia, por resultar
notoriamente improcedente y carente de base legal.

SEGUNDO: DECLARAR el presente proceso libre de costas
procesales, astreinte e indemnizacion por dafios y perjuicios.

DE MANERA SUBSIDIARIA y sin que esto implique renuncia a
nuestras conclusiones incidentales, en cuanto al Fondo:
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PRIMERO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, en todas sus partes la
accion de amparo de cumplimiento de ejecucion de sentencia, antes
indicado, intentado por la parte accionante, sefiora YSABEL LUISA
LARA DIONICIO, por improcedente, mal fundado y carente de base
legal. SEGUNDO: DECLARAR el presente procedimiento libre de
costas procesales, astreinte.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional

La recurrida, sefiora Ysabel Luisa Lara Dionicio, no depositdé su escrito de
defensa al recurso de revision, a pesar de haber sido notificada mediante los
actos num. 547-2024, del ocho (8) de mayo de dos mil veinticuatro (2024),
instrumentado por el ministerial Juan Carlos de Leon Guillén, alguacil ordinario
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y 1170-20204, del seis (6)
de mayo de dos mil veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Yery
Lester Ruiz G., alguacil ordinario de la Corte de Trabajo de Santo Domingo.

6. Opinidn de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa no deposito su escrito de opinion, a
pesar de haber sido debidamente notificada a traves del Acto nim. 1503-2023,
del seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial
Javier Fco. Garcia Labour, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo.

7. Documentos y pruebas depositados

En el expediente del presente recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo, fueron depositados los documentos y pruebas siguientes:
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1. Recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, del diez (10)
de junio de dos mil veinticuatro (2024), interpuesto por el Instituto Nacional de
Bienestar Magisterial (INABIMA) contra la Sentencia nim. 0030-02-2023-
SSEN-00742, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

2. Solicitud de copia certificada de la sentencia recurrida.
3. Copia de la solicitud de desglose.

4. Copia de la certificacion del diecinueve (19) de junio de dos mil veintitrés
(2023), expedida por la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo.

5. Copiadel Acto nium. 462/2023, del nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por ministerial Juan Carlos de Leon Guillen, alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

6. Copiadel Acto nim. 463/2023, del nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por el ministerial Juan Carlos de Ledn Guillen, alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

7. Copiadel Acto nium. 464/2023, del nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por el ministerial Juan Carlos de Leon Guillen, alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

8. Copia del Acto nim. 599/2023, del once (11) de agosto de dos mil
veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Wilfredo Chireno Gonzélez,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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9. Copia del Acto nim. 366-2023, del quince (15) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Johan Andrés Fondeur Pérez,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

10. Copia del Acto num. 4596-2023, del siete (7) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez Martinez,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

11. Copia del Acto nim. 21167-2023, del cinco (5) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), instrumentado por la ministerial Hilda Mercedes Cepeda,
alguacil de estrados de la Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional.

12. Copia del Acto nim. 1503-2023, del seis (6) de julio de dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por el ministerial Javier Fco. Garcia Labour, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

13. Copia del Acto num. 3308-2023, del ocho (8) de agosto de dos mil
veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Anneuris Martinez Martinez,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

14. Copia certificada de la notificacion de la Sentencia nim. 0030-02-2023-
SSEN-00742, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

15. Copia del Acto num. 419-2024, del quince (15) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Boanerge Pérez Uribe,
alguacil de estrados de la Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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16. Copia del Acto num. 2451-24, del veintitrés (23) de abril de dos mil
veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Samuel Armando Sencion
Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

17. Original del Acto ndm. 547-2024, del ocho (8) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Yery Lester Ruiz G,
alguacil ordinario de la Corte de Trabajo de Santo Domingo, y sus anexos.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del Conflicto

El presente conflicto se contrae a la accion constitucional de amparo de
cumplimiento interpuesta por la sefiora Ysabel Luisa Lara Dionicio el doce (12)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), en contra del Ministerio de Hacienda, la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado y el Instituto
Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA), con la finalidad de que las
indicadas instituciones den cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia num.
030-02-2023-SSEN-00109, del quince (15) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), emitida por ese mismo tribunal -con ocasién de un amparo de
cumplimiento- que ordend reactivar y readecuar su pension, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley nam. 379, que establece un nuevo
régimen de Jubilaciones y Pensiones del Estado para los Funcionarios y
Empleados Publicos, del once (11) de diciembre de mil novecientos ochenta y
uno (1981), y la Ley nim. 87-01, que crea el Sistema Dominicano de seguridad
Social, del nueve (9) de mayo de dos mil uno (2001).

La accion de amparo de cumplimiento fue conocida y acogida parcialmente por
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo mediante la Sentencia
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nim. 0030-02-SSEN-00742, del treinta y uno (31) de octubre de dos mil
veintitrés (2023).

En desacuerdo con la sentencia que acogio la accion de amparo de
cumplimiento, el Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA)
interpuso un recurso de revision constitucional de sentencia de amparo el dos
(2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024). El indicado recurso es ahora objeto
de revision ante este tribunal constitucional.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo dispuesto en los articulos
185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

a. La admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo estd sujeta al cumplimiento y observancia de lo dispuesto en los
articulos 95, 96 y 100 de la Ley nam. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

b. El referido articulo 95 de la Ley nim. 137-11 establece: «EI recurso de
revision se interpondrd mediante escrito motivado a ser depositado en la
Secretaria del juez o tribunal que rindi6 la sentencia, en un plazo de cinco dias
contados a partir de la fecha de su notificacion».
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c. En el recurso objeto de analisis, este requisito se satisface porque a pesar
de que la parte recurrente (INABIMA) fue notificada de la sentencia a través de
los actos num. 366-2023, del quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023),
y 2451-24, del veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024). Las
indicadas notificaciones fueron realizadas en los domicilios de sus
representantes legales, razon que las invalida conforme al nuevo precedente
asumido por esta jurisdiccion constitucional.

d. Este tribunal constitucional aplico un cambio de precedente respecto de la
forma en que debe ser notificada la sentencia, a fin de que esta pueda ser
considerada valida y, en funcion de esto, realizar el coémputo del plazo para
determinar si es admisible o no. Este cambio de criterio quedd sentado en las
Sentencias TC/0109/24 y TC/0163/24, respectivamente.

e. La Sentencia TC/0109/24 establecio lo siguiente:

10.14. Asi las cosas, a partir de la presente decision este tribunal
constitucional se aparta de sus precedentes y sentard como nuevo
criterio que el plazo para interponer recursos ante esta instancia
comenzara a correr Unicamente a partir de las notificaciones de
resoluciones o sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de
las partes del proceso, incluso si estas han elegido un domicilio en el
despacho profesional de su representante legal. Este criterio se
aplicara para determinar cuando la parte que interpone el recurso ha
tomado conocimiento de la decision impugnada y, en consecuencia,
para calcular el plazo establecido por la normativa aplicable.

f.  De igual forma en la Sentencia TC/0163/24, este tribunal constitucional
determind lo siguiente:
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e. En la presente sentencia, es preciso indicar que esta corporacion
constitucional fij6 posicion sobre la notificacion de las sentencias
indicando que su validez dependia de si la misma era notificada a
persona o domicilio, lo cual quedo previsto en la Sentencia TC/0034/13,
del quince (15) de marzo de dos mil trece (2013), en donde sento
precedente de la manera siguiente:

I) No haber notificado a la compafiia BAT Republica Dominicana, en

su calidad de parte en su propio domicilio, independientemente del
domicilio de sus abogados, teniendo la direccion exacta de la referida
compariia, segun consta en la notificacion realizada por la Secretaria
del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, de fecha doce
(12) de enero de dos mil diez (2010), afecta el derecho a la defensa y
el debido proceso establecido por el articulo 69, numerales 1,2y 7 de
la Constitucion de la Republica ... 2. /...]

Este 6rgano fija dicha postura en aplicacion del principio pro actione
o favor actionis, en funcion de que se trata de un criterio jurisprudencial
que garantiza mucho mas eficazmente el sagrado derecho de defensa
establecido en el articulo 69.4 de la Constitucion, el cual implica el
derecho de las personas a conocer de primera mano las decisiones
judiciales que afectan sus derechos e intereses, independientemente de
quien sea su representante legal en determinado momento, maxime en
los procesos de indole constitucional que afectan directamente
derechos fundamentales [Citas omitidas].

Continuando con el examen de admisibilidad, este tribunal de justicia

especializada considera satisfecho el requerimiento exigido en el articulo 96 de

2 Las negritas son nuestras.
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la Ley num. 137-11, que establece: «El recurso contendra las menciones
exigidas para la interposicién de la accion de amparo, haciéndose constar
ademas de forma clara y precisa los agravios causados por la decision
impugnada.

h. Ensurecurso, el INABIMA establece claramente sus pretensiones y sefala
los agravios que ocasiona la decision impugnada, ademas ostenta la calidad
procesal habilitante para interponer este recurso, toda vez que fue parte de la
otrora accion de amparo que dio como resultado la decision que es objeto de
revision, de conformidad con el precedente establecido en la Sentencia
TC/0406/14 y reiterado recientemente en la Sentencia TC/0058/24.

i.  Elarticulo 100 de la Ley num. 137-11 requiere que para que el recurso de
revision constitucional sea admisible, debe tener especial trascendencia y
relevancia constitucional. En la especie, este tribunal constitucional entiende
que el recurso reviste especial trascendencia y relevancia constitucional porque
su conocimiento permitira a esta jurisdiccion ampliar su criterio sobre la
prohibicidén de accionar en amparo dos veces ante el tribunal y la causal de
improcedencia cuando se interpone la accién de amparo de cumplimiento con
la finalidad de ejecutar una decision judicial.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

a. Como hemos establecido anteriormente, este tribunal ha sido apoderado
del recurso de revision constitucional interpuesto por el Instituto Nacional de
Bienestar Magisterial (INABIMA) contra la Sentencia nim. 0030-02-2023-
SSEN-00742, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
que acogio parcialmente la accion de amparo de cumplimiento interpuesta por
segunda vez por la sefiora Ysabel Luisa Dionicio», ahora parte recurrida.
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b. Cabe precisar que la sentencia impugnada en revision ordené a la parte
recurrente dar cumplimiento a la Sentencia num. 030-02-2023-SSEN-00109,
del quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023), que ordend a las
instituciones accionadas reactivar y readecuar a favor de la accionante el monto
de la pension que le concierne, equivalente al ochenta por ciento (80%) del
salario percibido por esta entre el primero (1) de febrero de dos mil once
(2011) y el trece (13) de julio de dos mil veinte (2020), tomando en cuenta, al
momento de realizar dichos pagos, las mensualidades retroactivas dejadas de
percibir desde el seis (6) de marzo de dos mil veintiuno (2021) hasta la ejecucion
de la sentencia descrita.

c. ElInstituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA) expone dentro
de los motivos que la sentencia dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo violentd los precedentes establecidos por este tribunal
constitucional en las Sentencias TC/0240/13 y TC/0140/14.

d. Este 6rgano de justicia constitucional conocera, en primer orden, el quinto
motivo expuesto por la parte recurrente en lo concerniente al desconocimiento
e inaplicacion de las sentencias indicadas en el parrafo anterior. En la Sentencia
TC/0240/13, preciso lo siguiente:

c¢) El amparo de cumplimiento, previsto en el articulo 104 y siguientes
de la Ley nim. 137-11, tiene como finalidad garantizar el cumplimiento
de las leyes, reglamentos y actos administrativos, no asi las sentencias,
tal y como se establece en la sentencia recurrida. Por otra parte, las
sentencias de los tribunales, incluyendo al juez de amparo, son
ejecutorias desde el momento que cumple con los requisitos previstos
por la normativa que rige la materia de la ejecucién, sin necesidad de
que se dicte una nueva sentencia al respecto.
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e. De igual forma, a través de la Sentencia TC/0140/14, este colegiado
constitucional reiterd su criterio en cuanto a la improcedencia de la accion de
amparo de cumplimiento que se tramita con el fin de lograr que se ejecute una
sentencia:

10.6. En vista de las anteriores consideraciones, el Tribunal
Constitucional tiene a bien reafirmar su criterio de que el amparo de
cumplimiento —consagrado por los articulos 104 y siguientes de la Ley
num.137-11-no puede ser incoado para perseguir la ejecucion de
sentencias dictadas por el Poder Judicial, ya que para esos fines existen
mecanismos especificos de ejecucion establecidos legalmente?.

f.  Conforme al criterio establecido por esta jurisdiccion constitucional en las
sentencias citadas en los parrafos que anteceden, lleva razon la parte recurrente,
Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA), cuando precisa que la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, al dictar la Sentencia nam.
0030-02-2023-SSEN-00742, desconocio su obligacion de aplicar el precedente
dictado por este tribunal constitucional.

g. En la Sentencia TC/0480/20 —con ocasion de un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional— este tribunal constitucional, respecto
de la obligacion de los tribunales de acatar cabalmente los criterios establecidos
en sentencias emitidas por este drgano constitucional, determiné lo siguiente:

Es necesario apuntar que con esa actuacion -contraria a los
precedentes del Tribunal Constitucional, como se ha dicho-las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia desconocieron lo dispuesto
en el articulo 54.10 de la Ley nam. 137-11 y vulneran el mandato del

3 Las negritas son nuestras.
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articulo 184 de la Constitucion,5que prescribe: Tribunal
Constitucional. Habra un Tribunal Constitucional para garantizar la
supremacia de la Constitucion la defensa del orden constitucional y la
proteccion de los derechos fundamentales. Sus decisiones son
definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para
los poderes publicos y todos los drganos del Estado®.

h.  En laespecie, este colegiado ha podido comprobar que la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, al acoger parcialmente la accion de amparo
de cumplimiento con la cual se procuraba dar cumplimiento a la Sentencia num.
030-02-2023-SSEN-00109, desconocié los precedentes de esta alta corte que
han determinado que la accion de amparo de cumplimiento no procede contra
sentencias jurisdiccionales como se ha establecido en las Sentencias
TC/0147/13, TC/0468/17, TC/0045/22, TC/0767/23, respectivamente.

I.  Asi las cosas, luego de comprobar en la sentencia revisada que la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo incurrié en una violacion a los
precedentes citados y, subsecuentemente, también desconocio lo establecido en
los articulos 184 de la Constitucion y 54.10 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

j.  Por tanto, procede acoger el recurso de revision constitucional interpuesto
por el Instituto de Bienestar Magisterial (INABIMA), revocar la sentencia
impugnada, quedando asi, reiterado una vez mas, nuestro criterio respecto a la
improcedencia del amparo de cumplimiento establecido en el articulo 108,
literal @), de la Ley nim. 137-11, cuando su finalidad sea dar cumplimiento a
una sentencia o decision jurisdiccional.

4 Las negritas son nuestras.

Expediente nim. TC-05-2024-0264, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA), contra la Sentencia nim. 0030-02-2023-SSEN-00742, dictada por
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 39 de 45



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

k. Este tribunal constitucional, en aplicacion de los principios de oficiosidad,
celeridad y efectividad establecidos en la Sentencia TC/0071/13, procedera a
conocer la accion original de amparo de cumplimiento.

12. Sobre la accion de amparo de cumplimiento

a. Laaccionante, sefiora Ysabel Luisa Lara Dionicio, ha interpuesto la accion
de amparo de cumplimiento en contra del Misterio de Hacienda, la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado y el Instituto Nacional
de Bienestar Magisterial (INABIMA), con la finalidad de que las indicadas
instituciones den cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia num. 030-02-
2023-SSEN-00109, del quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

b. La parte accionada, Instituto Nacional de Bienestar Magisterial
(INABIMA), solicita en sus conclusiones:

[...]"PRIMERO: En cuanto a la forma declarar bueno y valido por ser
presentado en el plazo de conformidad con las leyes procesales vigentes
el presente escrito de defensa; de manera incidental;

SEGUNDO: Que se declare inadmisible la presente demanda en
ejecucion de sentencia incoada por la sefiora Ysabel Luisa Lara
Dionicio, conforme a la exposicion de hechos y de derecho contenida
en el cuerpo de la presente instancia por resultar notoriamente
improcedente y carente de base legal, en virtud de los articulos 70, 104,
105, 107 y 108 de la ley 137-11 y las sentencias del Tribunal
Constitucional.

SEGUNDO: Declarar el presente proceso libre de costas procesales,
astreinte, e indemnizacién por dafios y perjuicios; de manera
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subsidiaria y sin que esto implique renuncia a nuestras conclusiones
incidentales, en cuanto al fondo:

PRIMERO: Rechazar en todas sus partes la presente demanda en
ejecucion de sentencia por improcedente, mal fundada y carente de base
legal.

SEGUNDO: Para todas nuestras conclusiones declarar este
procedimiento libre de costas procesales, astreinte, e indemnizacion.
por dafios y perjuicios.

c. Este tribunal constitucional advierte que lo que persigue la sefiora Ysabel
Luisa Lara Dionicio es que se proceda de conformidad con el reajuste de su
pension y que se ordene a las instituciones correspondientes a realizar el
referido tramite.

d. De su lado, la accionada, Instituto Nacional de Bienestar Magisterial,
solicita que se declare la inadmisibilidad de la accién, en virtud de los articulos
70, 104, 105, 106, 107 y 108 de la Ley nim. 137-11.

e.  Este tribunal constitucional aplicara el término correcto a lo solicitado por
la accionada, entendiendo que lo que solicita es la improcedencia de la accién
de amparo de cumplimiento, en atencion a los articulos que sustentan su
petitorio.

f.  El articulo 104 de la Ley num. 137-11 ha establecido la accion de amparo
de cumplimiento, de manera especifica, contra las leyes o actos administrativos;
sin embargo, en la especie, a pesar de que la accionante, en principio, alega que
procura el cumplimiento de la Ley nim. 379-81, que establece el nuevo regimen
de pensiones y jubilaciones para empleados publicos, este tribunal advierte que,
contrario a lo alegado por la accionante, lo que en realidad persigue es el
cumplimiento de la Sentencia nium. 003-02-2023-SSEN-00109, del quince (15)
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de marzo de dos mil veintitrés (2023), emitida por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo®.

g. Sobre la accion de amparo de cumplimiento que es realizada con la
finalidad de hacer cumplir decisiones jurisdiccionales (sentencias), en la
Sentencia TC/0853/23, este colegiado reiterd el criterio establecido en la
TC/0579/19:

k) El Tribunal Constitucional considera, en virtud de lo anterior, que la
accion de amparo de cumplimiento que nos ocupa es improcedente, en
razén de que su objeto es hacer cumplir el contenido de una decisién
judicial

I) En casos como el que nos ocupa, este tribunal constitucional ha
reiterado que no es posible la procedencia de una accién de amparo de

cumplimiento para ejecucion de sentencias, en razon de que esta no esta
disefiada con este propésito(...)

n) En la especie, procede reiterar los referidos criterios, los cuales
deben mantenerse en todos los casos en los que se pretenda la ejecucion
de una sentencia mediante la accion constitucional de amparo de
cumplimiento, incluyendo la presente, ya que de lo contrario se
desconoceria la naturaleza de la accion.

0) En virtud de las motivaciones anteriores, procede acoger el recurso
de revision constitucional que nos ocupa, revocar la sentencia objeto
del presente recurso y declarar improcedente la accion de amparo de
cumplimiento incoada por el sefior Jos¢é Manuel de Jesus Javier en
contra de la Procuraduria Fiscal de Nagua, por los motivos expuestos.

5 Ver ordinal cuarto de las conclusiones de la accionante en la audiencia del 4 de octubre de 2023, pagina 4, en el epigrafe
«Pretensiones de las partes».
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h.  El articulo 104, de la Ley nim. 137-11 establece que la accion de amparo
de cumplimiento se interpone contra leyes o actos administrativos:

Articulo 104. Amparo de cumplimiento. Cuando la accion de amparo
tenga por objeto hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto
administrativo, ésta perseguira que el juez ordene que el funcionario o
autoridad publica renuente dé cumplimiento a una norma legal, ejecute
un acto administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las
normas legales le ordenan emitir una resolucion administrativa o dictar
un reglamento.

i. Ao anterior se agrega que por el articulo 108, literal a), de la Ley num.
137-11, este tipo de accion solo esta dirigida a hacer cumplir, por parte del
funcionario o entidad publica renuente, un acto administrativo o una ley,
dejando fuera de esta clasificacion a las sentencias, debido a que estas cuentan
con las vias idoneas que garantizan su ejecucion y cumplimiento. Asi lo ha
sostenido este colegiado constitucional, desde su Sentencia TC/0009/14 y
reiterado en la Sentencia TC/0403/18, indicando lo siguiente:

...cuando nuestro legislador reservo la figura juridica del amparo de
cumplimiento a la ley y los actos administrativos quiso dejar fuera de
su alcance a las sentencias, decisiones, resoluciones jurisdiccionales y
actos administrativos emanados del Poder Judicial, y para los procesos
de habeas corpus y otra accion de amparo, bajo el entendido de que
para los demas casos existen otras vias que aseguran su ejecucion y
cumplimiento.
j. Otro aspecto que advierte esta jurisdiccién constitucional es que la
accionante, sefiora Ysabel Luisa Lara Dionicio, ya habia interpuesto una accion
de amparo en procura del reajuste de su pension y gue se ordene en virtud de lo
dispuesto en el articulo 11 de la Ley num. 379-81, que dio como resultado la
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sentencia cuyo cumplimiento persigue a través de la presente accidén de amparo
de cumplimiento.

k. Este tribunal constitucional, una vez comprobado que la accion de amparo
de cumplimiento, en esencia, procura la ejecucion de una sentencia, procede a
acoger la solicitud de improcedencia planteada por la accionada y, en
consecuencia, declara improcedente la accion de amparo interpuesta por la
sefiora Ysabel Luisa Lara Dionicio, por no cumplir con lo dispuesto en el
articulo 108, literal a), de la Ley num. 137-11.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, en razon de que
no participo en la deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en la forma, el recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo interpuesto por el Instituto Nacional de Bienestar
Magisterial (INABIMA) contra la Sentencia num. 0030-02-2023-SSEN-00742,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta y
uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: ACOGER, en el fondo, el recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo interpuesto por el Instituto Nacional de Bienestar
Magisterial (INABIMA) vy, en consecuencia, REVOCAR, la Sentencia nam.
0030-02-2023-SSEN-00742.

TERCERO: DECLARAR la improcedencia de la accion de amparo
interpuesta por la sefiora Ysabel Luisa Lara Dionicio en contra del Ministerio
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de Hacienda, la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del
Estado y el Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA), por las
razones expuestas en el cuerpo de la presente sentencia.

CUARTO: DECLARAR el procedimiento libre de costas, de conformidad con
las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR que la presente sentencia sea comunicada por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Instituto
Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA), asi como a la parte recurrida,
sefiora Ysabel Luisa Lara Dionicio, y a la Procuraduria General de la Republica.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza, Domingo
Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de
Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veinticinco (25) del
mes de noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por
mi, secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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