Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1045/24

Referencia: Expediente num. TC-05-
2024-0091, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por la
Procuraduria Fiscal del Distrito
Judicial de Santiago, representada por
el licenciado Osvaldo Antonio Bonilla
Hiraldo, contra el Acta de audiencia
num. 369-2022-TACT-00701, dictada
por la Segunda Sala de la Céamara
Penal del Juzgado de Primera
Instancia de Santiago el doce (12) de
diciembre del dos mil veintidds
(2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis VVasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Sonia Diaz
Inoa, Army Ferreira, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de
Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision recurrida

El Acta de audiencia num. 369-2022-TACT-00701, objeto del presente recurso
de revision, fue dictada el doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Santiago. Su parte dispositiva expresa lo siguiente:

Primero: Rechaza el medio de inadmision de la parte accionada debido
a la inexistencia de otras vias abiertas para qué el accionante pueda
realizar su pedimento, eso es porque la parte accionada no le demostré
que a la parte accionante que se le haya respondido oficialmente de que
el vehiculo que esta involucrado estaba bajo investigacion, por tanto,
nunca tuvo oportunidad acudir a otra jurisdiccion del derecho
vulnerado.

Segundo: Acoge la accion constitucional de amparo, por entender que
la Procuraduria Fiscal de Santiago y el Departamento de Delitos
contra la persona, le ha conculcado el derecho de propiedad de Elyn
Stalin Mesa Pérez, primero por no haber dado respuesta a la solicitud
de devolucion, pero también por el hecho de retener el vehiculo de
motor desde el dia 15 de febrero del afio 2022, hasta el dia de hoy,
justificando la evasiva de vulnerando el limite razonable impuesto por
la norma en el articulos 190 del Cédigo Procesal Penal.

Tercero: Ordena la devolucién del vehiculo marca HYUNDAL. Tipo
AUTOMOVIL PRIVADO. Registro y Placa No. A938743. Modelo
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SONATA LF. Afio de fabricacién 2016, color MAMEY, de chasis No
KIVifIE341DBGA17819, dentro de un plazo de cinco (05) dias a partir
de la notificacion a minuta, la cual consiste en la notificar el acta de
audiencia al sefior Elyn Stalin Mesa Pérez, por ser el legitimo
propietario de bien mueble.

Cuarto: Fija una astreinte ascendente a la suma de diez mil
(RD$10,000.00) pesos, por cada dia de retraso al cumplimiento a
esta decision, en contra de la Procuraduria Fiscal de Santiago, del
Departamento de Violencias Fisicas y su directora la Licda. Johana
Garciay Osvaldo Bonilla, en beneficio del Hospital de Nifios Dr. Arturo
Grullon de esta ciudad de Santiago.

Quinto: Ordena la ejecucidn de esta decision sobre minuta.

Sexto: Fija la lectura integral de la presente decision para el dia treinta
(30) del mes de diciembre del afio dos mil veintidos (2022), en horas de
la tarde, fecha para la cual quedan convocadas las partes presentes y
representadas.

Séptimo: Se ordena la notificacion de la presente acta de audiencia a la
Licda. Johanna Garcia, el Licdo. Osvaldo Bonilla y al Hospital de
Nifios Dr. Arturo Grullon

El Acta de audiencia anteriormente descrita fue notificada a la Procuraduria
Fiscal de Santiago, parte recurrente, mediante acto sin nimero del cuatro (4) de
enero del dos mil veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Jean Ant.
Gbémez Mirabal, notificador de la Unidad de Citaciones, Notificaciones y
comunicaciones de la Jurisdiccion Penal de Santiago; y mediante el acto num.
207/2022, del cuatro (4) de marzo del dos mil veintidds (2022), instrumentado
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por el ministerial Eladio Lebrén Vallejo, alguacil de estrados del Tribunal
Superior Administrativo, a la procuraduria General Administrativa.

2.  Presentacion del recurso de revision constitucional

En el presente caso, el recurrente, Procuraduria Fiscal de Santiago, apodero a
este tribunal constitucional del recurso de revision contra la decision
anteriormente descrita, mediante instancia depositada el diez (10) de enero del
dos mil veintitrés (2023) ante el Centro de Servicio Presencial, Palacio de
Justicia de Santiago, y recibido en este Tribunal Constitucional el treinta (30) de
mayo del dos mil veinticuatro (2024). El referido recurso se fundamenta en los
alegatos que se exponen mas adelante.

El recurso anteriormente descrito fue notificado mediante el acto ndm.
071/2023, del veintiocho (28) de enero del dos mil veintitrés (2023),
instrumentado por el ministerial Abel Castillo Adames, alguacil de estrados del
Tribunal de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, a la parte recurrida Elyn Stalin Mesa Pérez y mediante el acto sin
numero del veinte (20) de enero del dos mil veintitrés (2023), instrumentado
por el ministerial Carlos Juan A. Bello Garcia alguacil de estrados del Juzgado
de Paz del municipio San Juan de la Maguana al sefior Vladimil Mesa Pérez,
parte recurrida.

3.  Fundamentos de la decision recurrida

La Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en atribuciones de amparo, mediante Acta de
audiencia num. 369-2022-TACT-00701, acogié la accion de amparo,
arguyendo, entre otros, los motivos siguientes:
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Primero: Rechaza el medio de inadmision de la parte accionada debido
a la inexistencia de otras vias abiertas para qué el accionante pueda
realizar su pedimento, eso es porque la parte accionada no le demostro
que a la parte accionante que se le haya respondido oficialmente de que
el vehiculo que esta involucrado estaba bajo investigacion, por tanto,
nunca tuvo oportunidad acudir a otra jurisdiccion del derecho
vulnerado.

Segundo: Acoge la accion constitucional de amparo, por entender que
la Procuraduria Fiscal de Santiago y el Departamento de Delitos
contra la persona, le ha conculcado el derecho de propiedad de Elyn
Stalin Mesa Pérez, primero por no haber dado respuesta a la solicitud
de devolucién, pero también por el hecho de retener el vehiculo de
motor desde el dia 15 de febrero del afio 2022, hasta el dia de hoy,
justificando la evasiva de vulnerando el limite razonable impuesto por
la norma en el articulos 190 del Codigo Procesal Penal.

Tercero: Ordena la devolucién del vehiculo marca HYUNDAL. Tipo
AUTOMOVIL PRIVADO. Registro y Placa No. A938743. Modelo
SONATA LF. Ao de fabricacion 2016, color MAMEY, de chasis No
KIVffIE341DBGA17819, dentro de un plazo de cinco (05) dias a partir
de la notificacion a minuta, la cual consiste en la notificar el acta de
audiencia al sefior Elyn Stalin Mesa Pérez, por ser el legitimo
propietario de bien mueble.

Cuarto: Fija una astreinte ascendente a la suma de diez mil
(RD$10,000.00) pesos, por cada dia de retraso al cumplimiento a
esta decision, en contra de la Procuraduria Fiscal de Santiago, del
Departamento de Violencias Fisicas y su directora la Licda. Johana
Garciay Osvaldo Bonilla, en beneficio del Hospital de Nifios Dr. Arturo
Grullon de esta ciudad de Santiago.
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Quinto: Ordena la ejecucidn de esta decision sobre minuta.

Sexto: Fija la lectura integral de la presente decision para el dia treinta
(30) del mes de diciembre del afio dos mil veintidos (2022), en horas de
la tarde, fecha para la cual quedan convocadas las partes presentes y
representadas.

Septimo: Se ordena la notificacion de la presente acta de audiencia a la
Licda. Johanna Garcia, el Licdo. Osvaldo Bonilla y al Hospital de
Nifios Dr. Arturo Grullon.

4. Hechosy argumentos juridicos del recurrente en revision

El recurrente en revision, Procuraduria fiscal del Santiago, representada por el
licenciado Osvaldo Antonio Bonilla Hiraldo, pretende que sea revocada la
decision objeto del recurso alegando, entre otros motivos, los siguientes:

1-A que la instancia contentiva del Recurso de Amparo la parte
accionante en aras a reclamar los supuestos derechos conculcados a
favor de los accionantes Elyn Stalin Mesa Pérez Y Vladimir Mesa Pérez
de manera principal y como soporte de sus pretensiones para que le sea
devuelto un Vehiculo incautado por presentar alteraciones en la
numeracion de la identificacion del Chasis, y los sellos de seguridad sin
embargo el Juez —Aquo al acoger el petitorio dentro del marco de una
accion constitucional ha inobservado que la parte que ordena la
devolucion del vehiculo, debidamente presentado como medio de
prueba en el hecho en que perdié la vida el nombrado Oliver Antonio
Rodriguez Contreras es la Procuraduria Fiscal de Santiago, y en aras
a preservar una Tutela Judicial efectiva tal como lo refiere en su
decision, y en aras de preservar los derechos que le asisten, por lo que
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al momento de considerar derechos y garantias debié sopesar ese
planteamiento que le fue planteado.

3.- En otro orden, en cuanto a lo que el juez, accionando en amparo en
contra de la Procuraduria Fiscal de Santiago, no tomo en cuenta que
ese vehiculo esta en un proceso bajo investigacion donde se cometio un
homicidio y robos a manos armadas

4.- De los razonamientos referidos anteriormente implica en
conclusion, que segun la norma, la Unica autoridad que puede ordenar
legalmente devoluciédn de, es al departamento de control de evidencia,
norma es conforme a la Constitucién vigente. De manera que, resulta
incuestionable, que la facultad delegada por el legislador, es amparada
por la Constitucién, y cualquier otra autoridad que sin autorizacion
legal expresa asuma ese rol, estaria usurpando funciones. Resulta
imprescindible identificar correctamente al accionado, ya que
condenar u ordenar a una Institucion realizar algo para lo cual la Ley
no le otorga facultad hace que esa decision resulte de imposible
cumplimiento.

5-Sobre la base de los requerimientos exigidos, en virtud de las razones
antes seflaladas, evidentemente permite comprobar que la
Procuraduria Fiscal de Santiago no ha actuado con arbitrariedad en
perjuicio del accionante, de igual forma impide comprobar actuaciones
que permitan verificar la conculcacién de derechos respecto del
ciudadano Sandy Eliezer Colon Disla.

2.En ese sentido, en el caso particular, por intermedio de esta misma
instancia, entendemos necesario, solicitar al Honorable Juez
Presidente de Tribunal Constitucional, en el ejercicio de sus facultades,
tener a bien ordenar de manera cautelar y provisional, la suspension en
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la ejecucion de la Sentencia de Amparo No. 369-2022-TACT-00701
emitida por el juez Miguel Alejandro Baez Payano en fecha doce (12)
del mes de Diciembre del 2022 ante Segunda Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Santiago,
hasta tanto el Tribunal Constitucional conozca y decida sobre el
presente recurso de Revision por el cual dicha sentencia es impugnada.

5.  Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, Stalin Mesa Pérez y Vladimil Mesa Pérez, deposito su escrito
de defensa el dieciséis (16) de marzo del dos mil veintitrés (2023) ante el Centro
de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de Santiago, recibido en la
secretaria de este tribunal constitucional el trece (13) de mayo del dos mil
veinticuatro (2024). Sus principales argumentos son los siguientes:

5) Solo podran ser objeto de confiscacion o decomiso, mediante
sentencia definitiva, los bienes de personas fisicas o juridicas,
nacionales o extranjeras, que tengan su origen en actos ilicitos
cometidos contra el patrimonio publico, asi como los utilizados o
provenientes de actividades de trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotropicas o relativas a la delincuencia transnacional
organizada y de toda infraccion prevista en las leyes penales

RESULTA: que en el caso de la especie existe una vulneracion
Constante al Derecho a la Propiedad que tienen los Ciudadanos, al
privarlos del goce de su propiedad aun cuando el mismo posee los
documentos que lo hacen ser propietario de dicho vehiculo.

En un Estado Democratico y de Derecho como el nuestro no puede
brillar por su ausencia la seguridad juridica, porque estariamos danto
muestra de ser una nacién desorganizada en donde prima la ley del mas
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fuerte, es asi que la seguridad juridica implica una actitud de confianza
en el derecho vigente, y una razonable previsibilidad sobre su futuro.
Es la que permite prever las consecuencias de las acciones del hombre,
asi como las garantias de orden constitucional que gozan tales actos.
En el caso de la especie, las acciones del procurador fiscal OSVALDO
BONILLA subvierten el orden constitucional al vulnerar el derecho de
este ciudadano y pone en peligro la seguridad juridica, por lo que esto
tipo de acciones no pueden ser toleradas en un Estado como el nuestro.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
en revisién constitucional de sentencia de amparo son los siguientes:

1. Copia certificada del Acta de audiencia num. 369-2022-TACT-00701,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de Santiago del Distrito Judicial de Santiago el doce (12) de diciembre
del dos mil veintidos (2022)

2. Copia de la instancia contentiva del recurso de revision jurisdiccional
interpuesto por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago del diez
(10) de enero del dos mil veintitrés (2023).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos y
alegatos de las partes, el conflicto se contrae a la accion de amparo interpuesta
por los sefiores Elyn Stalin Mesa Pérez y Vladimil Mesa Pérez, en vista de que
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alegadamente, el vehiculo marca Hyundai, placa nium. A938743, modelo
Sonata LF, afio 2016, color mamey chasis num. KMHE341DBGA17819 fue
incautado en la realizacion de un proceso de investigacion en la que result6
muerto una persona y el mismo presento alteraciones en la humeracion de la
identificacion del chasis y los sellos de seguridad, segun aleg6 la Procuraduria
Fiscal del Distrito Judicial de Santiago.

Apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago para conocer de esta accion, en la que
los accionantes alegan violacion, principalmente al derecho de propiedad,
resulto del conocimiento de la referida accion el Acta de audiencia nim. 369-
2022-TACT-00701, del doce (12) de diciembre del dos mil veintidos (2022),
que acogid la accidn y ordeno la devolucién del referido vehiculo de motor.

No conforme con la indicada decision, la Procuraduria Fiscal del Distrito
Judicial de Santiago interpuso el presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de los recursos de revision
constitucional de sentencias de amparo, conforme lo dispone los articulos 185
numeral 4 de la Constitucion; 94 y siguientes de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision es
admisible por las siguientes razones:
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a. Laparteinfine del articulo 95 de la Ley nim. 137-11 dispone lo siguiente:
«[e]l recurso de revision se interpondrd mediante escrito motivado a ser
depositado en la Secretaria del juez o tribunal que rindi6 la sentencia, en un
plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su notificacion». Sobre el
particular, este tribunal ha considerado este plazo como «habil y franco». Es
decir, que para su codmputo no se toman en cuenta los dias no laborables ni los
dias de la notificacion ni del vencimiento. La inobservancia de dicho plazo se
encuentra sancionada con la inadmisibilidad del recurso.

b. En relacion con lo precedentemente descrito, en vista de que el Acta de
audiencia num. 369-2022-TACT-00701, dictada por la Segunda Sala de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, fue notificada a la parte recurrente Procuraduria Fiscal del municipio
Santiago el cuatro (4) de enero del dos mil veintitrés (2023), segin acto sin
numero, instrumentado por el ministerial Jean Ant. GOmez Mirabal, notificador
de la Unidad de Citaciones, Notificaciones y Comunicaciones de la Jurisdiccion
Penal de Santiago, y que la instancia contentiva del recurso de revision
constitucional de sentencia fue depositada el diez (10) de enero del dos mil
veintitrés (2023), se colige que ha sido interpuesta en tiempo habil (al tercer dia
habil).

c. Por otra parte, de conformidad con el articulo 96 de la Ley num. 137-11,
el recurso de revision constitucional de amparo debe contener las menciones
exigidas para la interposicion de la accién de amparo e igualmente han de
constar, de manera clara y precisa, los agravios causados por la decision
recurrida.

d. En ese sentido, el presente recurso de revision cumple con el precitado
articulo, en virtud de que contiene argumentaciones relativas al sometimiento
del recurso y desarrolla los motivos por los cuales considera o entiende que el
juez de amparo hace una errénea interpretacion y aplicacion del derecho.
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e. Por dltimo, se debe examinar si este caso cumple con la especial
trascendencia o relevancia constitucional, concepto precisado por este tribunal
constitucional en la Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo del dos
mil doce (2012), donde quedd establecido que se debe configurar en los
siguientes supuestos:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o0 redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

f.  Sobre este particular, el Tribunal Constitucional considera que en el
presente caso existe especial trascendencia o relevancia constitucional, pues
conocer el fondo del asunto le permitird ampliar su criterio en relacion a las
circunstancias en que un juez de amparo puede disponer la devolucién de los
bienes incautados por el Ministerio Pablico.

g. Al haber comprobado todos los presupuestos de admisibilidad del recurso,
el Tribunal Constitucional procedera a conocer su fondo.

10. Elfondo del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo

Este tribunal expone las siguientes consideraciones:
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a. El presente caso trata sobre el recurso de revision de amparo interpuesto
por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago contra el Acta de
audiencia num. 369-2022-TACT-00701, dictada por la Segunda Sala de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, la cual acogio la accién constitucional de amparo interpuesta por los
sefiores Elyn Stalin Mesa Pérez y Vladimil Mesa Pérez en contra de la
Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago.

b. Mediante el presente recurso la parte recurrente, Procuraduria Fiscal del
Distrito Judicial de Santiago, solicita que el Acta de audiencia num. 369-2022-
TACT-00701 sea revocada, alegando, esencialmente lo siguiente:

4.- De los razonamientos referidos anteriormente implica, en
conclusion, que segun la norma, la Unica autoridad que puede ordenar
legalmente devolucion de, es al departamento de control de evidencia,
norma es conforme a la Constitucion vigente. De manera que, resulta
incuestionable, que la facultad delegada por el legislador, es amparada
por la Constitucion, y cualquier otra autoridad que sin autorizacion
legal expresa asuma ese rol, estaria usurpando funciones. Resulta
imprescindible identificar correctamente al accionado, ya que
condenar u ordenar a una Institucion realizar algo para lo cual la Ley
no le otorga facultad hace que esa decisién resulte de imposible
cumplimiento.

c. La parte capital del articulo 190 del Codigo Procesal Penal dispone lo
siguiente: «Devolucién. Tan pronto como se pueda prescindir de ellos, los
objetos secuestrados que no estén sometidos a decomiso deben ser devueltos
por el ministerio publico a la persona de cuyo poder se obtuvieron».

d.  Segun el articulo previamente indicado, los objetos secuestrados que no
estén sometidos a decomiso deben ser devueltos por el Ministerio Publico a la
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persona de cuyo poder se obtuvieron, es decir a su propietario original. Al
respecto, es importante advertir que el sefior Elyn Stalin Mesa Pérez alego ante
el tribunal a quo que es el legitimo propietario de los bienes muebles
reclamados, presentando la matricula a su nombre ante el tribunal de amparo.

e.  Alrespecto, conviene destacar que, en un caso con caracteristicas similares
al que nos ocupa, al tratarse también de bienes muebles, este colegiado
constitucional por medio del precedente TC/0074/15, del veinticuatro (24) de
abril del dos mil quince (2015), establecid lo siguiente:

Segun el texto transcrito en el parrafo anterior, la comision del hecho
que se describe en el mismo puede ser sancionado, ademas de con la
incautacién del vehiculo de que se trate, con pena de prision y/o multa
establecida por un tribunal. De lo anterior resulta que el Ministerio
Publico tiene la obligacion de apoderar un tribunal para que determine
si el hecho imputado se cometié y aplique la sancion de privacion de
libertad y multa si procediere.

En este sentido, resulta que tal y como lo establecio el tribunal de
amparo, la retencion del vehiculo por parte del Ministerio Publico sin
apoderamiento de un tribunal para que conozca de la misma resulta
arbitraria, en razon de que ha colocado al accionante en amparo en
una especie de limbo juridico.

f.  En varias oportunidades, este tribunal constitucional ha expresado que
incumbe al juez de la instruccidn o al tribunal apoderado del conflicto conocer
de la solicitud de devolucion de los bienes retenidos cuando se trate de una
autoridad o institucion que incaute, retenga o decomise bienes, pero conviene
destacar que este criterio solo resulta aplicable en caso de apoderamiento del
caso por alguna jurisdiccion, es decir, que se compruebe la existencia de un
proceso o investigacion penal en curso.!

1 TC/0150/14, TC/0291/15, TC/0390/15, TC/0602/15.
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g. En este contexto, esta sede constitucional, mediante Sentencia
TC/0196/16, establecio que corresponde a la jurisdiccion apoderada o al juez
de la instruccion conocer la solicitud de devolucion de bienes incautados. En tal
sentido sefalo:

Por tanto, dado que la solucion de la controversia que nos concierne
requiere de un debate mayor y mas profundo, asi como del agotamiento
de una fase probatoria que resulta ajena a la fisonomia sumaria del
amparo, es necesario apoderar al juez de instruccion perteneciente a la
jurisdiccién ordinaria conforme a la normativa arriba indicada, las
disposiciones del art. 70.1 de la Ley nim. 137-11 y los precedentes
Jjurisprudenciales de este tribunal, ya que «/[ ...] el Juez de la Instruccion
cuenta con los mecanismos y los medios mas adecuados para
determinar la procedencia o improcedencia de la entrega o devolucion
de un bien mueble que ha sido incautado como cuerpo del delito. Es
dicho juez, ademas, quien esta en condiciones de dictar una decision en
un plazo razonable y que se corresponda con la naturaleza del caso.

h. Pero en este caso, el bien mueble de que se trata pertenece, segun
documento de propiedad, a una persona que no esta siendo investigada por las
autoridades. El Tribunal Constitucional ha reconocido firmemente al amparo
como la via judicial efectiva e idonea para conocer de la peticion de devolucion
de bienes muebles retenidos o incautados, por tratarse de una cuestion en la que
el derecho fundamental de propiedad se encuentra evidentemente vulnerado, y
el propietario queda en una especie de «limbo juridico» (TC/0370/14,
TC/0074/15, TC/0244/15, TC/0292/15, TC/0184/16 y TC/0507/18). En este
sentido, esta corporacién constitucional, mediante Sentencia TC/0058/15,
reiterd su indicado criterio en los siguientes términos:

e. Al respecto, conviene precisar que el acta no puede, por si sola,
producir la retencion y confiscacion de un bien de manera indefinida,
sin que se genere, a tenor de ella, el curso de una accion penal. En ese
sentido, resulta importante indicar que, de los documentos presentados
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a este tribunal, se pudo constatar que la retencion del vehiculo fue
realizada sin que existiera un proceso penal en curso que tuviera como
objeto el bien descrito en esta sentencia, por lo que la negativa de
entrega es injustificada [...].

I.  Respecto al derecho fundamental a la propiedad, la parte capital del
articulo 51 de la Constitucion dispone lo siguiente: «El Estado reconoce y
garantiza el derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcion social que
implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y disposicion
de sus bienes».

J. Con relacion al derecho de propiedad, resulta preciso destacar que este
colegiado, por medio de Sentencia TC/0185/13, establecio lo siguiente: [s]i bien
el derecho de propiedad tiene una funcién social, de acuerdo con el parrafo
capital del articulo antes transcrito (lo cual ha sido reafirmado por este tribunal
en sus Sentencias TC/0036/12 y TC/0088/12), esta vocacion no debe propiciar
la produccion de perjuicios legalmente injustificados en contra del titular de
dicho derecho». Este fallo implica que toda persona tiene derecho al goce,
disfrute y disposicion de sus bienes, sin mas limitaciones que aquellas
contenidas en la Constitucion, la ley y la jurisprudencia.

k. Sobre esta ultima prerrogativa, instituida en beneficio de toda la
ciudadania, es importante sefialar que incumbe al Ministerio Pablico contribuir
a su proteccion, dado que, de una parte, el articulo 169 constitucional (parrafo
capital), dispone: «el Ministerio Publico es el érgano del sistema de justicia
responsable de la formulacién e implementaciéon de la politica del Estado contra
la criminalidad, dirige la investigacion penal y ejerce la accion publica en
representacion de la sociedad. Y, de otra parte, de acuerdo con el parrafo 1 de
laindicada disposicion, «[e]n el ejercicio de sus funciones, el Ministerio Publico
garantizara los derechos fundamentales que asisten a ciudadanos y ciudadanas,
promoverd la resolucion alternativa de disputas, dispondra la proteccion de
victimas y testigos y defendera el interés publico tutelado por la ley».
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I.  Sobre la base de estos razonamientos, este colegiado entiende que el juez
a quo realizé una correcta interpretacion de las disposiciones legales sefialadas
al ser la accidn de amparo el remedio procesal idoneo para obtener la proteccion
y tutela del derecho fundamental alegado, toda vez que el accionante se
encuentra en una especie de «limbo juridico», por tanto, resulta procedente
rechazar el presente recurso de revision de sentencia de amparo y confirmar el
Acta de audiencia num. 369-2022-TACT-00701, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Miguel VValera Montero, primer sustituto;
Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega y Domingo Gil, en
razon de que no participaron en la deliberaciéon y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Consta en acta el voto salvado del
magistrado José Alejandro Ayuso, el cual se incorporara a la presente decision
de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago,
contra el Acta de audiencia nium. 369-2022-TACT-00701, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, del doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
CONFIRMAR el Acta de audiencia nim. 369-2022-TACT-00701, con base
en las precisiones que figuran en el cuerpo de la presente decision.
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TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Procuraduria Fiscal
del Distrito Judicial de Santiago; a la parte recurrida, sefiores Elyn Stalin Mesa
Pérez y Vladimil Mesa Pérez.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos 7.6 y 66
de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledon R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez
Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Amaury A. Reyes
Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro
Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha quince (15) del mes
de noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afo
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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