Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/1028/24

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2024-0297, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la razon
social Arias  Almonte, S.R.L.
(ARALCA), contra la Sentencia num.
0796/2021, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veinticuatro (24) de marzo de dos
mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente; José
Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos,
Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de
Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion; 9, 53 y 54 de la Ley nam. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-0297, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la razon social Arias Almonte, S.R.L. (ARALCA), contra la Sentencia nim. 0796/2021, dictada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision recurrida

La Sentencia nium. 0796/2021, objeto del presente recurso de revision, fue
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veinticuatro (24)
de marzo de dos mil veintiuno (2021), cuya parte dispositiva reza de la manera
siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Arias
Almonte, C. por A., (ARALCA) contra la sentencia civil nim. 1303-
2017-SSEN-00183, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, en fecha 27
de marzo de 2017, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente Arias Almonte, C. por
A., (ARALCA), al pago de las costas procesales y ordena su distraccion
a favor de los Lcdos. Cristina Altagracia Payano Ramirez, Domingo
Antonio Peguero de la Cruz y Raul Ortiz Reyes, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada a la parte recurrente, Arias
Almonte, S.R.L. (ARALCA), mediante Acto num. 654/2021, instrumentado el
veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021), por el ministerial Angel R.
Pujols Beltré, de estrados de la Suprema Corte de Justicia, actuando a
requerimiento de la sociedad comercial ESD Engineering & Service, S.R.L.,
actual parte recurrida.
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2.  Presentacion del recurso de revision

La entidad Arias Almonte, S.R.L. (ARALCA), interpuso el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional mediante escrito depositado
en el Centro de Servicios Presenciales de la Suprema Corte de Justicia y el
Consejo del Poder Judicial el veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno
(2021), remitido a la Secretaria de este tribunal constitucional el veinte (20) de
mayo de dos mil veinticuatro (2024).

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la parte recurrida, razon
social ESD Engineering & Service, S.R.L., el veintitrés (23) de junio de dos
mil veintiuno (2021), mediante Acto num. 469/2021, instrumentado por el
ministerial Roberto Baldera Veélez, ordinario de la Cuarta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
actuando a requerimiento de la parte recurrente, Arias Almonte, S.R.L.
(ARALCA).

3.  Fundamentos de la decision recurrida

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia dictdé la Sentencia num.
0796/2021 el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
fundamentando la decision adoptada, esencialmente, en los motivos siguientes:

(.)

5) La parte recurrente afirma que la corte a qua desnaturalizd sus
alegatos, pues solicitdé la nulidad de la sentencia de primer grado
basada en la falta de motivos y respuestas al objeto de la demanda
(rescision de los contratos y reparacion de dafios y perjuicios), ademas
de incurrir en el vicio de fallo extrapetita, sin embargo, la alzada indico
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que la nulidad esta fundamentada en que el juez de primer grado habia
motivado su decision desconociendo una decision jurisprudencial
sobre la validez probatoria de las fotocopias.

6) De la lectura del acto num. 518/2015 del 30 de septiembre de 2015,
instrumentado por Italo Américo Castro Ramirez, alguacil ordinario
de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo del recurso de
apelacion interpuesto por Arias Almonte, C. por A., (ARALCA) contra
la sentencia de primer grado se constata que los argumentos que lo
sustentan son los siguientes: [...] la Segunda Sala de la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en ocasion, del apoderamiento de una demanda en rescision
de contrato, no la contesta, ni siquiera hace referencia al objeto de la
contestacion, y dispone de una parte accesoria que lo constituye el
cobro de dineros, en un dispositivo que ni siquiera fue solicitado por la
parte demandada; ATENDIDO. A que el tribunal a-quo violenta de
manera absoluta las disposiciones contenidas en el articulo 141 del
Cadigo de Procedimiento Civil, al no contestar conforme a derecho, la
peticion de rescision de contrato y reparacion de dafios y perjuicios, a
los cuales ni siquiera hace una mera referencia; ATENDIDO. A que, el
tribunal a-quo se decanta, para el rechazo de una parte de la demanda,
la referente al cobro de facturas pendientes, en que la parte
demandante depositd fotocopias de las mismas, a la vista de sus
originales, basandose en una jurisprudencia, mal interpretando la
misma, toda vez que la Suprema Corte de Justicia, lo que ha establecido
reiteradas veces, es que las fotocopias hacen fe en principio, y que
deben ser iguales a su original y mas en el caso de la especie, en donde
la parte demandada, en ningun momento solicitd su exclusion de las
fotocopias [...].
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7) El examen de la sentencia impugnada revela que la corte a qua
resumio en la pagina 23 de su decision, los agravios expuestos por el
ahora recurrente, en los cuales expuso lo siguiente: El juez a quo fallo
extra petita en desconocimiento descomunal de las reglas de derechoy
sobre todo y las redacciones de las decisiones jurisdiccionales pues no
contesta y ni siquiera hace referencia al objeto de la contestacion y
dispone de una parte accesoria que es el cobro de dinero lo cual ni
siquiera fue solicitado por la parte demandada y no establece sobre la
rescision de contrato, violentado de manera absoluta las disposiciones
contendias en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, al no
contestar conforme a derecho la peticion de rescision de contrato y
dafos y perjuicios.

8) De lo expuesto se advierte, que la alzada resumio los motivos
expuestos en el acto de apelacion conforme a su contenido, es decir, la
corte a qua de manera expresa sefialo, que la apelante principal, hoy
recurrente, sustento el petitorio de nulidad contra la decision de primer
grado en la falta de respuesta al objeto de la demanda en violacion a
toda regla de derecho, en especial, al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, ademas, adujo que el juez a quo fallo extra petita
al disponer del cobro de dinero que no le fue solicitado, por lo que no
incurrid en el vicio de desnaturalizacion invocado.

9) La alzada sefialé para desestimar el vicio extra petita invocado
contra la sentencia de primer grado, lo siguiente: Para verificar el
primer argumento recursivo planteado por el recurrente principal y
recurrido incidental en el tenor de que se fallé extra petita, la Corte ha
verificado el acto introductivo de la demanda primigenia marcado con
el nimero 1014/2012 de fecha 26 de diciembre de 2012 y del mismo se
verifica que las pretensiones de ARALCA en lo que interesa demostrar,
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era conforme a sus petitorios la rescision de los contratos suscritos en
fecha 25 de octubre de 2011 por la empresa ESD Engineering &
Services SRL, Enginee SRL., y Arias Almonte (ARALCA) con
responsabilidad para la entidad ESD Engineering & Services Service
SRI., condenar a la empresa ESD Enginerring & Services, S. R. L., al
pago de US$ 6, 263,631.30 por concepto de cargos por retrasos,
clausulas penales contractuales establecidas asi como las suma de
US$378,867.29, por concepto de cubicaciones y facturas presentadas
y no pagadas [...] De la sentencia recurrida se evidencia que el juez a
qguo no incurridé en violacion al articulo 141 del Cddigo de
Procedimiento Civil, pues no fallo extra petita como alega el
recurrente, ya que la fundamentacion de la decision fue dada partiendo
de los argumentos y pretensiones planteadas por las partes, por lo que
esta Corte procede a rechazar la nulidad de la sentencia por ser
infundada. [...].

10) La corte a qua expuso con relacién a la violacion del articulo 141
del Cddigo de Procedimiento civil, lo siguiente: En ese sentido, al
verificar que el juez a quo rechazd las pretensiones del recurrente
principal Unicamente fundamentando su argumento en que la
documentacién aportada por este se trataban de simples fotocopias,
incurrio en el error de falta de motivacién alegado por el recurrente
toda vez que las fotocopias eran controvertidas por las partes y no
fueron refutadas en su contenido, ni se exigio el depdsito de las
originales, por lo que debio valorarlas en su justa dimension, razén por
la cual procede modificar las motivaciones de la sentencia y para ello
debemos examinar el contenido de las demandas primigenias, tomando
en cuenta la correspondencia de los pedimentos hechos por el
recurrente principal y demandante principal y el recurrente incidental
y demandante reconvencional en primer grado [...].
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11) De lo expuesto se advierte, contrario a lo que aduce la parte
recurrente, que la alzada examind los alegatos vertidos en el recurso
de apelacién principal referentes a la nulidad de la sentencia de primer
grado y reconoci6 que el juez a quo incurrié en falta de motivos al
rechazar la demanda por encontrarse las pruebas depositadas en
fotocopias cuando las partes no las habian cuestionado, ademas
tampoco exigio el deposito en original, razon por la cual la alzada
procedié a examinar, en virtud del efecto devolutivo del recurso de
apelacion, las pretensiones contenidas en las demandas primigenias y
las pruebas aportadas, tal como procede en derecho.

12) La parte recurrente aduce, que la corte a qua reconocio que el juez
de primer grado sustenté su decision en motivos erréneos, sin embargo,
suplié dicho fallo en motivos y la confirm6 cuando debié anularla por
lo que incurrio en el vicio de contradiccion. Esta Corte de Casacion
entiende que, en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion,
el proceso es transportado integramente del tribunal de primer grado
al de segundo grado, debiendo ser examinadas las mismas cuestiones
de hecho y de derecho dirimidas por el primer juez, excepto cuando el
recurso tenga un alcance limitado?, que no es el caso. De igual forma,
si el juez de la apelacion, en su examen del recurso, estima que el litigio
decidido por el primer juez ha sido bien juzgado confirma la sentencia
por motivos nuevos y propios o por la simple adopcion de los motivos
de la sentencia apelada cuando consideran que estos se ajustan a la ley
y al derecho

13) Es obligacion del tribunal de alzada realizar un nuevo examen de
la demanda original, en virtud del mencionado efecto devolutivo del
recurso de apelacion, por tanto, debe suministrar una motivacion
apropiada y suficiente para fundamentar su fallo, lo que se traduce en
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una adecuada ponderacidn de las pretensiones que le son sometidas,
los hechos, los medios de pruebas aportados y la posterior aplicacion
de los textos legales correspondiente para la solucién del caso.

14) De la lectura de la sentencia impugnada no se advierte el vicio de
contradiccién invocado, ya que, la alzada en el conocimiento del
recurso de apelacidn verifico que los motivos expuestos por el juez de
primer grado eran erroneos y no justificaban el rechazo de la demanda
en rescision de los contratos y reparacion de dafios y perjuicios, por lo
que procedi6 a valorar las pretensiones de ambas partes conforme las
pruebas que le fueron sometidas en fundamento de sus respectivas
demandas como es su obligacién en virtud del nuevo examen producto
del efecto devolutivo del recurso, el cual puede tener como resultado
confirmar o revocar la decision apelada, ya sea, por motivos propios o
a través de la adopcion de las consideraciones expuestas por el juez de
primer grado, sin incurrir en ningun tipo de violacion.

15) En ese orden de ideas, la alzada examin0, en primer téermino, las
pretensiones de la demanda reconvencional en razon de que invocan la
nulidad por inconstitucionalidad de las clausulas contractuales 10 y
10.1 de los contratos de fechas 25 de octubre de 2011; que la corte a
qua rechazo dicho pedimento al motivar en resumen, que las referidas
clausulas plantean consecuencias para ambas partes por su inaccion o
retraso en el cumplimiento de las obligaciones contraidas mediante
dichos contratos, pues para ejecutar la obra ambos asumieron
compromisos con el fin de culminar el proyecto y, a su vez, plantearon
penalidades para el caso de incumplimiento, por tanto, la alzada
verificd que no existe privilegio en provecho de ninguna de las partes
sino que estas son equilibradas, pues contienen sanciones para ambos.
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16) La corte a qua luego de realizar dicho examen procedi6 a verificar
la procedencia del fondo del recurso de apelacién principal interpuesto
por el actual recurrente, a tal fin examind los contratos de fechas 25 de
octubre de 2011, en el cual Arias Almonte, C. por A., (ARALCA) se
comprometio con ESD Enginebring & Service S.R.L., proveer todos los
trabajos de mano de obra, equipos y materiales para colocar los postes
requeridos para la ejecucion de las obras de instalacion y servicios
conexos en la rehabilitacion de redes de distribucion de electricidad
para las lineas de media y baja tension en la zona correspondiente a
EDENORTE, referentes a las siguientes localidades: Altamira,
Guanaco e Imbert (Circuito IMBE-103), Las Charcas (Circuito NIBA-
101); Tamboril (DPED-105), Villa Gonzéalez (Circuito QUIN-102);
Arenoso y Guayabal (circuito CANA-103) y Navarrete (circuito NAVA-
101), segun los términos y condiciones de los contratos.

17) La alzada ordeno a fin de instruir el litigio las medidas de
instruccion siguientes, comparecencia personal de las partes e
informativo testimonial, las cuales celebré el 25 de agosto de 2016. De
las declaraciones de los testigos y comparecientes determiné que el hoy
recurrido reconocid la dificultad que tuvieron con la entrega de los
materiales por lo que se comprometié a ayudarlos a fin de agilizar y
concluir el proyecto, ademas, extendio el plazo de entrega, razones por
las cuales intervino en la ejecucion de la obra realizada por Arias
Almonte, C. por A., (ARALCA), sin embargo, este tltimo abandoné de
manera voluntaria los trabajos por no estar de acuerdo con la referida
intervencion.

18) La alzada constaté los pagos realizados por la entidad ESD
Engeneering & Service S. R. L., a favor de Arias Almonte, C. por A.,
(ARALCA), los cuales son los siguientes: a) 2 noviembre de 2011,

Expediente nim. TC-04-2024-0297, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la razon social Arias Almonte, S.R.L. (ARALCA), contra la Sentencia nim. 0796/2021, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 9 de 41



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

anticipo facturas 14 y 15 por la suma de US$ 1,230,484.49; b) 13 de
noviembre de 2012, la factura nam. 1AP-272-20 y 21 por la suma de
US$ 15,906.94; c) 29 de noviembre de 2012, factura nim. 1AP-272-16
y 19, por la suma de US$ 71,850.88; d) 22 de enero de 2013, facturas
nams. 1AP-272-29, 28, 27, 26 y 23, pagadas por la suma de US$
174,347.51; e) 07 de marzo de 2013 facturas nums. I1AP-272-32 y IAP-
272-31 por la suma de US$ 60,983.58, f) 20 de marzo de 2013 factura
num. 1AP- 0272-30 por la suma de US$ 74,504.73; las cuales ascienden
a un total de US$ 1,628,078.13. De igual forma, examino que la entidad
Engineering & Service, SRL., contraté el 1.° de noviembre de 2012, a
la empresa Fabrica de Poste Ana Alcantara, S.R.L., para concluir los
trabajos abandonados por ARALCA.

19) La alzada acredit6 que en la reunidn de fecha 19 de diciembre de
2012, las partes acordaron que existio una demora en la entrega de
materiales al actual recurrente la cual fue subsanada por su
contraparte al extender el plazo de entrega. De igual forma, la corte a
qua comprobo que la empresa Arias Almonte C. por A., (ARALCA) no
realizé las inspecciones y notificaciones que establece el contrato en
caso de retrasos en la entrega de los materiales y suministros que
imposibilita la liquidacion de las penalidades contenidas en los
contratos, pues estas prevén una cantidad de amonestaciones para
imponer dicha penalidad. La alzada sefiald con respecto a las facturas
numeros 272-17 y 18 expedidas en septiembre 2012, reclamadas en
cobro por el actual recurrente, que estas no tienen las firmas de los
supervisores que avalen la realizacion de dichos trabajos como fue
pactado en el contrato. Con respecto a las demas facturas indico, que
habian sido pagadas hasta el 2013, pues fueron emitidas conforme lo
acordado.
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20) La corte a qua ponderd las pruebas aportadas de las cuales dedujo
las consecuencias juridicas correctas en aplicacion de las reglas actori
incumbit probatio, la cual se sustenta en el articulo 1315 del Cddigo
Civil, texto legal en base al cual se ha reconocido el principio procesal
siguiente: todo aquel que alega un hecho en justicia esta obligado a
demostrarlo, lo que no ocurrid en la especie.

21) Es preciso indicar, que de las piezas depositadas por el recurrente
en ocasion del recurso de casacion no se advierte ningn inventario
debidamente recibido por la alzada donde conste alguna pieza
concluyente que no haya sido examinada por la corte a qua a fin de
acreditar la falta en que incurrié el hoy recurrido o que las facturas
estuvieran firmadas por todos los actores que intervendrian para su
aprobacion a fin de que estas pudieran ser cobradas.

22) El estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve, que
la corte a qua hizo una correcta apreciacion de los hechos vy
circunstancias de la causa al exponer motivos suficientes y pertinentes
que justifican la sentencia adoptada en consonancia con lo que
establece el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, lo que ha
permitido a esta Sala Civil verificar que se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios
denunciados por la parte recurrente en los medios examinados, razén
por la cual procede desestimarlos y, por via de consecuencia, procede
rechazar el presente recurso de casacion.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, Arias Almonte, S.R.L. (ARALCA), interpuso el presente
recurso de revision constitucional, exponiendo, entre otros, los siguientes

Expediente nim. TC-04-2024-0297, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la razon social Arias Almonte, S.R.L. (ARALCA), contra la Sentencia nim. 0796/2021, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 11 de 41



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

motivos, como argumentos que justifican las pretensiones de su accion
recursiva:

(..)

1. Que en ocasion de una demanda en rescision de contrato, reparacion
de dafos y perjuicios, y cobro de dineros interpuesta por la empresa
ARALCA contra la empresa ESD, todos los tribunales que han
intervenido en el proceso, tanto la SEGUNDA SALA de la camara de
lo civil y comercial del Juzgado de primera Instancia del Distrito
Nacional, como la Tercera Sala de la Camara de lo civil y comercial
de la Corte de apelacion del Distrito Nacional, como la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, han incurrido en el mismo vicio de
falta de estatuir.

2.- Esto conlleva a la necesaria interposicion del presente recurso de
revision constitucional, fundamentado en el siguiente medio:

UNICO MEDIO: Violacién al debido proceso de ley, contenido en las
disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la

Republica.

2.1.- Ante la Corte a-qua se afirmo lo siguiente:

A que la Sentencia objeto del presente recurso no contiene un solo
considerando, 6igase bien un solo considerando donde se motive y
fundamente la presente sentencia, como tampoco contiene las
conclusiones de las partes, los articulos de la ley que sirvieron de base
a la sentencia, ni la relacion de hechos y derechos que les permitieron
a los jueces de la Corte fallar tal y como lo hicieron.
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A que la motivacion de las sentencias es una obligacion de los
tribunales del orden judicial, esto, como un principio general
Imperativo que se aplica a todas las jurisdicciones y que aparece
consagrado en el apartado 5to. Del articulo 23 de la Ley de Casacion,
a fin de que la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
este siempre en condiciones de apreciar si se aplico correctamente la
ley, y que las partes encuentren la prueba de que su condena no es
arbitraria e ilegal; que ademas, los jueces deben siempre responder y
motivar en sus decisiones cada punto o extremo de las conclusiones
expuestas, bien sea de parte de la representacion del Ministerio
Publico, de la parte Civil o del acusado; esa obligacion, con mayor
razén se impone en el caso que nos ocupa, puesto que los recursos han
sido incoados por los acusados y la Corte a-qua conden0 a una sancion
mas severa que la establecida por el tribunal de primer grado.

A gue la falta de motivacion de la presente instancia, y la carencia de
fundamentacion, amerita que la sentencia sea anulada, que, como en
la especie la Corte a-qua, en la solucion que le dio al expediente
judicial que le fue sometido no ofrecié ni la mas minima motivacion que
justifigue la decision expresada en su dispositivo, esta debe ser casada.

Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona,
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que
estara conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion: 1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y
gratuita; 2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable v por
una jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida
con anterioridad por la ley; 3) El derecho a que se presuma su
inocencia y a ser tratada como tal, mientras no se haya declarado su
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culpabilidad por sentencia irrevocable; 4) El derecho a un juicio
publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al
derecho de defensa; 5) Ninguna persona puede ser juzgada dos veces
por una misma causa; 6) Nadie podra ser obligado a declarar contra
si mismo; 7) Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada
juicio; 8) Es nula toda prueba obtenida en violacién a la ley; 9) Toda
sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal
superior no podra agravar la sancion impuesta cuando solo la persona
condenada recurra la sentencia; 10) Las normas del debido proceso se
aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

De lo expresado se prueba que los hechos han sido desnaturalizados y
que por falta de motivos se han violado los articulos 141 y 142 del
Cadigo de Procedimiento Civil, los cuales dicen lo siguiente:

ART. 141. LA REDACCION DE LAS SENTENCIAS CONTENDRA
LOS NOMBRES DE LOS JUECES, DEL FISCAL Y DE LOS
ABOGADOS; LOS NOMBRES, PROFESIONES Y DOMICILIOS DE
LAS PARTES: SUS CONCLUSIONES, LA EXPOSICION SUMARIA
DE LOS PUNTOS DE HECHO Y DE DERECHO, LOS
FUNDAMENTOS Y EL DISPOSITIVO.

ART. 142. LA REDACCION SE HARA POR LAS CUALIDADES
NOTIFICADAS ENTRE LAS PARTES: POR CONSIGUIENTE, LA
PARTE QUE QUISIERE OBTENER COPIA DE UNA SENTENCIA
CONTRADICTORIA, ESTARA OBLIGADA A NOTIFICAR AL
ABOGADO DE SU ADVERSARIO; LAS CUALIDADES QUE
CONTENGAN LOS NOMBRES, PROFESIONES Y DOMICILIO DE
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LAS PARTES, LAS CONCLUSIONES Y LOS PUNTOS DE HECHO Y
DE DERECHO.

A que nuestra SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, ha establecido en su
CAS. CIVIL NO. 09, DEL 2 DE OCTUBRE 2002, B. J. 1103, PAGS.
104-110, lo siguiente:

LA DESNATURALIZACION DE LOS HECHOS DE LA CAUSA
SUPONE QUE A LOS HECHOS ESTABLECIDOS COMO
VERDADEROS NO SE LES HA DADO SU VERDADERO SENTIDO'Y
ALCANCE INHERENTES A SU PROPIA NATURALEZA. NO
INCURREN EN ESTE VICIO LOS JUECES DEL FONDO CUANDO,
DENTRO DEL PODER DE APRECIACION DE LA PRUEBA DEL
QUE GOZAN, EN SU DECISION EXPONEN CORRECTA Y
AMPLIAMENTE SUS MOTIVACIONES, QUE PERMITEN A LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EJERCER SU CONTROL DE
LEGALIDAD.

A que el presente memorial de Casacion se hace bajo las mas expresa
reservas de derechos, de ampliarlo y motivarlo sobre hechos y
jurisprudencias de la materia. Por tales motivos os solicitamos,
respetuosamente:

3.- Absolutamente todo el proceso abierto a requerimientos de la
empresa ARALCA contra ESD, a pesar de que, en sus conclusiones y
actuaciones, esta ultima reconoce sus faltas, y reconoce la existencia
de un contrato sinalagmatico perfecto, al solicitar, increiblemente, la
nulidad de clausulas del contrato, mismas que efectivamente le dan la
razon a ARALCA, imponen que sea acogido el presente recurso de
revision constitucional, ante la redaccion insulsa, incompleta e
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inconstitucional que hace la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, la
cual, de manera insuficiente, no pondera, ni justifica mediante
fundamentaciones suyas y propias la decisidn que dicta, con los mismos
vicios que son reclamados a las sentencias recurridas de primer y
segundo grado.

4.- La sentencia como acto auténtico debe bastarse a si misma, y la
redaccion insuficiente de las motivaciones o hacer suyas motivaciones
insuficientes, imponen de manera obvia, los vicios que se denuncian de
violaciones graves al debido proceso de ley, y a la violacion de la
principal obligacién del juzgador, que es MOTIVAR y fundamentar su
fallo, haciéndolo entendible y justificable en si mismo.

Por lo anterior, solicita la parte recurrente, en su instancia recursiva, lo
siguiente:

PRIMERO: Declarar bueno y valido en cuanto a la forma el presente
recurso de revision constitucional.

SEGUNDO: Acogerlo y, en consecuencia, declarar no conforme con el
debido proceso de ley, y con las disposiciones de los articulos 68 y 69
de la Constitucién de la Republica, y por ende ANULAR la sentencia
marcada con el niUmero 0796/2021, relativa al expediente numero 001-
011-2017-RECA-00167, de fecha 24 de marzo del 2021, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, notificada en fecha
veinte (20) del mes de mayo del afio dos mil veintiuno (2021), al no
contestar ni fundar debidamente su fallo, cometiendo los mismos vicios
que los tribunales recurridos originalmente; en consecuencia,
ORDENAR a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
proceder conforme a la ley que rige la materia.
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TERCERO: Declarar el procedo libre de costas, por tratarse de
procedimiento constitucional, y asi disponerlo la ley que rige la
materia.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La razon social ESD Engineering & Service, S.R.L., depositd su escrito de
defensa ante el Centro de Servicios Presenciales de la Suprema Corte de
Justicia y el Consejo del Poder Judicial el veintisiete (27) de julio de dos mil
veinticuatro (2024), siendo remitido a la Secretaria de este tribunal
constitucional, el veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), y en el
cual se presentan, entre otros, los siguientes argumentos:

(...) 5- La recurrente en revision cita en su escrito la misma
interpretacion erronea de los hechos y del derecho, que ha repetido en
los procesos y grados jurisdiccionales completados entre las partes, en
su recurso de apelacion y en sus conclusiones al fondo, sin fundamentos
legales reales,(...) y por lo cual, todos les fueron debidamente
rechazados, con las fundamentaciones legales contenidas en los
considerandos que las sentencias obtenidas por nuestra representada
contienen de forma bien justificada en derecho, y por lo cual, la
decision de la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, rechaza
TOTALMENTE dichos argumentos y medios de pruebas, declarando
conforme a derecho la sentencia recurrida, y por tanto RECHAZA el
recurso de casacion de la empresa ARIAS ALMONTE, SRL. (ARALCA),
por no haber probado los indicados argumentos de la ahora recurrente
en revision constitucional.

(...)8- Estableciendo, la Corte de Casacion que el juez del segundo
grado, en virtud del efecto devolutivo podia perfectamente confirmar la
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sentencia, revocarla o rechazar la demanda, aportando motivaciones
diferentes y bien sustentada en derecho, al deducir de los hechos y del
derecho los parametros legales que asi lo determinasen como en efecto
lo dijo y lo plante6 en la sentencia hoy recurrida en revision, en sus
ordinales 13 y 14, estableciendo con motivos propios y suficiente que
no hay lugar a deducir el vicio de contradiccion arguido, deviniendo
esto en la falta de base legal en todos sus planteamientos para esas
Instancias y procesos y para esta irritante instancia de recurso en
revision constitucional, la cual, entendemos debera ser también
rechazada.

NO VIOLACION A LOS ARTICULQS 68 Y 69 SOBRE DERECHO A
LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO

(...) 10- Todo ciudadano tiene derecho a una tutela judicial efectiva, al
tenor de lo establecido en el articulo 69, acapites 4 y 7, de la
Constitucion de la Republica Dominicana, y de los hechos antes
expuestos y de los analisis previos de las indicadas sentencias se
desprende que la accionante ARIAS ALMONTE, C. POR A. (ARALCA),
hizo uso de todos los medios y recursos de defensa en las instancias
judiciales arriba referidas y en todas les fueron rechazaron sus
pretensiones por improcedentes, con lo cual no hay ninguna violacion
a los textos legales y constitucionales, y sobre todo en su recurso ante
la Suprema Corte de Justicia, donde la recurrente cita como medios de
casacion la contradiccion de motivos, y desnaturalizacion de los
hechos y violacion al articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil,
segun la pagina 23 de su recurso de casacion hoy rechazado por la
sentencia recurrida en revision, sobre los cuales, en las paginas 15, 16
de la indicada sentencia, la Suprema Corte de Justicia, en su decision
rendida en la sentencia hoy recurrida en revision, se analizaron uno
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por uno, tal como indica la SCJ, cada medios propuestos, y esta Alta
Corte, establecio que no se violentd los derechos de dicha recurrente,
segun los considerandos ya establecidos més arriba (...).

11- La Suprema Corte de Justicia (SCJ), establece en sus
considerandos de las paginas 15, 16, 17, ordinales del 18 hasta el 22,
que la Corte A qua valoro todos los medios de pruebas aportados,
incluyendo las informaciones testimoniales, que no hubo violacion al
derecho de defensa, que los contratos fueron violados por ambas
partes, pero que solo la recurrente dejo de cumplirlo en su totalidad,
gue nunca hubo una deuda pendiente de pago, y que inclusive se le
pagaron facturas hasta en el 2013, doce meses después de que la
recurrente abandonara los acuerdos, pero sobre todo, que la
recurrente no probo de acuerdo al articulo 1315, sus alegatos de dafios
Yy perjuicios, o sea, no probd nada, (...).

12- El fallo impugnado ahora en revision constitucional, la sentencia
num. 0796/2021, expediente nim. 001-011-2017-RECA-00167, esta
motivada suficientemente en todos los puntos recurridos en casacion,
segun lo establece el fallo impugnado ahora en revision constitucional,
honorables magistrados del Tribunal Constitucional, es decir, dicha
sentencia esté sélidamente fundamentados en todas sus motivaciones,
en los textos legales citados en dicho fallo y en las circunstancias
facticas acaecida entre las partes y en las documentaciones del
proceso, por lo que no hay lugar a establecer violaciones
constitucionales de ninguna especie, y consideramos que en los
aspectos hasta aqui analizados, este recurso es hijo solo de la
desesperacion y del mal uso que se hace de las prerrogativas legales
establecido en nuestro ordenamiento legal, solo con la intencidn
marcada de seguir creando disturbio y molestias en el ambito de la
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relacion comercial que nuestra representada mantiene en todo el sector
eléctrico de nuestra nacion.

PERTINENCIA DE LA NO ADMISIBILIDAD DEL RECURSO

(..)

16- En la instancia referida, la recurrente no cita cual es la importancia
y relevancia constitucional del presente caso (si, asi entre comillas,
pues en el presente caso, como en las tres jurisdicciones de juicios ya
recurrida, solo se ha argumentado violaciones constitucionales y al
derecho de defensa, que solo estan en la cabeza del ilustre abogado
contrario, pues este nunca ha probado tales violaciones, tal como
también lo establece la SCJ en la sentencia objeto del presente recurso.

(-..)

17- La Ley No. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales (LOTCPC), que instituye el
procedimiento por ante este alto tribunal, en la SECCION IV DE LA
REVISION  CONSTITUCIONAL DE LAS  DECISIONES
JURISDICCIONALES dispone: articulo 53.- Revision Constitucional
de Decisiones Jurisdiccionales. El Tribunal Constitucional tendra la
potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al
26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de
la Constitucion, en los siguientes casos: (...) ¢) Que la violacion al
derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una
accion u omisién del érgano jurisdiccional, con independencia de los
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hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo,
los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este
articulo sélo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando este
considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
examen y una decision sobre el asunto planteado. El tribunal siempre
debera motivar sus decisiones.

18- Como se advierte en el parrafo de dicho articulo, solo cuando haya
una especial trascendencia del fallo favorable, en un proceso, que
pueda afectar la generalidad de los usuarios del servicio de justicia, se
podra admitir el indicado recurso, por lo cual este, en el que no se ha
probado los fallos argumentados por la recurrente, debera concluir
con el rechazo del indicado recurso.

Razones por las cuales concluye, formalmente, solicitando:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el presente recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, en contra de la
sentencia num. 0796/2021, expediente nam. 001-011-2017-RECA-
00167, de fecha 24 de marzo del afio 2021, evacuada por la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, incoado por la razon
social Arias Almonte, S.R.L. (ARALCA), por no haberse cumplido las
condiciones pertinentes para su admisibilidad, y sobre todo por ser
abiertamente improcedente, mal fundado y falto de base legal, no
existiendo en el presente caso las condiciones que establezcan la
especial trascendencia y relevancia constitucional en la solucion del
mismo.
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SEGUNDO: Declarar de oficio las costas del procedimiento, por ser lo
proceden en materia constitucional.

Que en el improbable caso de que estas conclusiones no sean acogidas,
tenemos a bien introducir las presentes conclusiones:

UNICO: RECHAZAR por improcedente, mal fundado y carente de base
legal, el presente recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, dado lo justificado TOTALMENTE en derechos de la
sentencia recurrida.

6. Pruebas documentales

Los documentos relevantes para la solucion del proceso, en el tramite del
presente recurso de revision son, entre otros, los siguientes:

1. Instancia del recurso de revision constitucional incoado contra la
Sentencia num. 0796/2021, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el dia veinticuatro (24) del mes de marzo del afio dos mil veintiuno
(2021), depositada en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, el
veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021), y remitida a la secretaria
general de este tribunal constitucional, el veinte (20) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024).

2. Copia de la Sentencia num. 0796/2021, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno
(2021).

3. Copia de la Sentencia num. 1303-2017-SSEN-00183, del veintisiete (27)
de marzo de dos mil diecisiete (2017), dictada por la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
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4. Copia de la Sentencia nim. 01029/15, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del treinta y uno (31) de agosto de dos mil quince (2015).

5. Copia del Acto de alguacil num. 654/2021, instrumentado el veinte (20)
de mayo de dos mil veintiuno (2021), contentivo de la notificacion de la
Sentencia nim. 0796/2021, antes descrita, a la entidad comercial Arias
Almonte, S.R.L. (ARALCA), parte recurrente.

6. Copia del Acto de alguacil nim. 469/2021, instrumentado el veintitres
(23) de junio de dos mil veintiuno (2021)?, contentivo de la notificacion a la
razon social ESD Engineering & Service, S.R.L., del recurso de revision
constitucional interpuesto por Arias Almonte, S.R.L. (ARALCA), en contra de
la Sentencia 0796/2021.

7. Acto de alguacil num. 226/2021, instrumentado el cinco (5) de julio de
dos mil veintiuno (2021)3, contentivo de la notificacion del presente recurso de
revision constitucional a la parte recurrida, razon social ESD Engineering &
Service, S.R.L.

8. Escrito de defensa de la parte recurrida ESD Engineering & Service,
S.R.L., depositada en el Centro de Servicios Presenciales de la Suprema Corte
de Justicia y Consejo del Poder Judicial, el veintisiete (27) de julio de dos mil
veintiuno (2021), y remitido a la secretaria de este tribunal constitucional, el
dia veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

! Instrumentado por el ministerial Angel R. Pujols Beltre, de estrado de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento de la
razon social ESD Engineering & Service, S.R.L., parte recurrida.

2 Instrumentado por el ministerial Roberto Baldera Vélez, ordinario de la Cuarta Sala de la Camara de lo Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, actuando a requerimiento de Arias Almonte, S.R.L. (ARALCA).

8 Instrumentado por el ministerial Blas Guillermo Castillo Guzman, Ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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9. Acto de alguacil nim. 1160-2021, del treinta (30) del mes de julio de dos
mil veintiuno (2021)*, contentivo de la notificacion del escrito de defensa de la
parte recurrida ESD Engineering & Service, S.R.L., a la parte recurrente, Arias
Almonte, S.R.L. (ARALCA).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente, asi como a los
hechos y alegatos invocados por las partes, el presente caso tiene su origen en
una demanda principal en rescision de contrato incoada por la entidad Arias
Almonte, S.R.L. (ARALCA), en contra de la razon social ESD Engineering &
Service, S.R.L., en virtud del alegado incumplimiento de tres contratos
suscritos entre ambas partes el veinticinco (25) de octubre de dos mil once
(2011), para la rehabilitacion de distribucion de electricidad para las lineas de
media y baja tension en la zona cubierta por EDENORTE, por falta de
suministro, cambio de fecha de entrega y falta de pago de las cubicaciones; y
la demanda reconvencional incoada por la entidad Arias Almonte, S.R.L.
(ARALCA), en reparacion de dafios y perjuicios en contra de ESD Engineering
& Service, S.R.L., por abuso de las vias de derecho donde solicito, ademas, la
nulidad de dos de las clausulas de los tres contratos mencionados.

La Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, apoderada de ambas demandas, rechazo6 las
mismas mediante la Sentencia nim. 01029/15, dictada el treinta y uno (31) de

4Instrumentado por el ministerial Angel R. Pujols Beltre, de estrado de la Suprema Corte de Justicia, actuando a
requerimiento de ESD Engineering & Service, S.R.L.
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agosto de dos mil quince (2015). En disconformidad, ambas partes recurrieron,
de manera principal e incidental, la sentencia primigenia, y fueron rechazados
ambos recursos por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, la cual, a través de la Sentencia 1303-2017-
SSEN-00183, dictada el veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017),
confirmo la sentencia rendida en primer grado.

Insatisfecha con la decision dictada por la Corte de Apelacién, la razon social
Arias Almonte, S.R.L. (ARALCA), interpuso un recurso de casacion del cual
resultd apoderada la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia y emitio, al
efecto, la Sentencia nim. 0796/2021, del veinticuatro (24) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), en la que rechazo el recurso de casaciéon y confirmé la
sentencia recurrida.

En contra de esta Gltima decisidn, interpuso el recurso de revision
constitucional, de cuyo conocimiento nos apodera.

8. Competencia

Este tribunal se declara competente para conocer este recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, segun los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucion de la Republica; 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

9.1. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la referida
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Ley nim. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: a) una
para decidir sobre la admisibilidad o no del recurso, y b) en el caso de que sea
admisible, otra para decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la
decision jurisdiccional; sin embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13)
de septiembre de dos mil doce (2012), se establecid que en aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesal solo debia dictarse una, criterio
que el Tribunal reitera en el presente caso.

9.2. En ese orden, la admisibilidad del recurso que nos ocupa esta
condicionada a que el mismo se interponga en el plazo de treinta (30) dias,
contados a partir de la notificacion de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la
referida Ley nim. 137-11, que establece: El recurso se interpondra mediante
escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dicté la
sentencia recurrida o en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacién de la sentencia. A partir del precedente contenido en la Sentencia
TC/0143/15, este tribunal establecié que este plazo, al ser de una extension
amplia, suficiente y garantista, debe ser computado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 1033, del Cddigo de Procedimiento Civil; esto es,
como franco y calendario.

9.3. Asimismo, esta alta corte, con relacion a la verificacion del cumplimiento
del plazo para interponer un recurso de revision constitucional, ha ratificado el
criterio de que, por ser de orden publico, las normas relativas al vencimiento de
los plazos procesales, es la primera cuestion que debe examinarse,® y son
sancionados con la inadmisibilidad del recurso aquellos que inobserven dicho
plazo.

9.4. Que, de las actuaciones procesales que integran el expediente, este tribunal
aprecia que la parte recurrente tuvo conocimiento de la sentencia recurrida

5 Sentencia TC/0821/176, del trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).
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mediante Acto nim. 654-2021, instrumentado el veinte (20) de mayo de dos
mil veintiuno (2021),° el cual fue notificado en su domicilio social” ubicado en
la calle Nicolas de Bari, num. 6 del sector La Esperilla, Distrito Nacional,
recibiendo dicha notificacion la sefiora Milagros Lopez, en calidad de empleada
de la entidad comercial Arias Almonte, S.R.L. (ARALCA).

9.5. En ese contexto, al ser la fecha de notificacion de la sentencia, el veinte
(20) de mayo de dos mil veintiuno (2021), el plazo para interponer el recurso
vencia el domingo veinte (20) de junio de dos mil veintiuno (2021); sin
embargo, por tratarse de un dia no laborable en las oficinas de la Suprema Corte
de Justicia, el proximo dia habil para su interposicion era, el veintiuno (21) de
junio de dos mil veintiuno (2021).2 Que, al haber depositado la parte recurrente
su instancia recursiva el veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021),
ante el Centro de Servicios Presenciales de la Suprema Corte de Justicia y el
Consejo del Poder Judicial, debe considerarse que el mismo fue presentado
dentro del plazo previsto en el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11.

9.6. El referido articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11 también especifica que el
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales se interpone
mediante un escrito motivado. Esta requerida motivacion implica que:

[I]a causal de revision debe estar desarrollada en el escrito introductorio
del recurso, de modo que —a partir de lo esbozado en este— sea posible
constatar los supuestos de derecho que —a consideracion del

8 Instrumentado por el ministerial Angel R. Pujols Beltre, de estrado de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento de la
razon social ESD Engineering & Service, S.R.L., parte recurrida.

"En la sentencia TC/0109/24 dictada el primero (1) de julio de dos mil veinticuatro (2024), este tribunal se apart6 de sus
precedentes y sentd como nuevo criterio que el plazo para interponer recursos ante esta sede se computard Unicamente a
partir de la notificacion de la resolucién o sentencia realizada a la persona o en el domicilio real de las partes del proceso.

8 La sentencia TC/0213/21, ratifico el criterio de que: Este caracter de plazo, de calendario, implicaria que, para el calculo
de los dias los fines de semana y los dias feriados son computados. Existe una excepcion que cuando el altimo dia del plazo
caeria en un dia feriado, el vencimiento se trasladaria al proximo dia.

Expediente nim. TC-04-2024-0297, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la razon social Arias Almonte, S.R.L. (ARALCA), contra la Sentencia nim. 0796/2021, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 27 de 41



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

recurrente— han sido violentados por el tribunal a-quo al momento de
dictar la decision jurisdiccional recurrida.’

9.7. Este requisito también se cumple, en vista que el recurrente sefiala,
concretamente, el supuesto agravio de que adolece la decision atacada, asi
como su vinculacion con el derecho fundamental que considera vulnerado,
conforme se ha advertido de la lectura del recurso y veremos mas adelante al
referirnos a la exigencia de admisibilidad contenida en el articulo 53.3.c de la
Ley nim. 137-11.

9.8. Por otro lado, el recurso de revision constitucional, segun lo establecen los
articulos 277 de la Constitucion y el 53 de la precitada Ley nim. 137-11,
procede contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), y contra las cuales no exista
ningun otro recurso disponible. En el presente caso, se cumple el indicado
requisito, puesto a que la decision recurrida fue dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), por motivo de un recurso de casacion cuya decision desapodero al
Poder Judicial de manera definitiva.

9.9. Asimismo, el articulo 53 de la Ley nim. 137-11 establece que el referido
recurso procede: 1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional
una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza; 2) Cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional; y 3) Cuando se haya
producido una violacion de un derecho fundamental (...).

9.10. En el presente caso, el recurso se fundamenta en la tercera causal que
prevé el articulo 53 de la citada ley, por alegadas vulneraciones a la garantia de

° TC/0921/18.
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una tutela judicial efectiva y debido proceso, articulos 68 y 69 de nuestra
Constitucidn. De manera que, cuando el recurso de revisidn constitucional esta
fundamentado en la causal indicada, deben cumplirse las condiciones prescritas
en el indicado articulo 53 de la Ley nim. 137-11, las cuales son:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invogue la violacion haya
tomado conocimiento de la misma, b)Que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada. c)Que la violacién al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién
u omisién del 6rgano jurisdiccional.

9.11. Esimportante destacar que, mediante la Sentencia TC/0123/18, del cuatro
(4) de julio de dos mil dieciocho (2018), este tribunal constitucional acordd
unificar el lenguaje divergente respecto a su cumplimiento o inexigibilidad vy,
en consecuencia, determing utilizar el lenguaje de que son satisfechos o no son
satisfechos al analizar y verificar la concurrencia de los requisitos previstos en
los literales a, b y ¢, del numeral 3, del articulo 53, de la referida Ley num. 137-
11. En el presente caso, el Tribunal Constitucional procedera a comprobar si el
presente recurso satisface los requisitos citados.

9.12. El primero de los requisitos se satisface, debido a que las vulneraciones a
derechos fundamentales alegadas por el recurrente, conforme se ha podido
comprobar del examen de los documentos sometidos a nuestra consideracion,
la parte recurrente imputa dichas violaciones al fallo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en ocasion del recurso de casacion interpuesto. En
consecuencia, el recurrente no tuvo la oportunidad de referirse con anterioridad
a dichas vulneraciones, razon por la cual se confirma el cumplimiento con este
primer requisito.
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9.13. En cuanto al segundo requisito, sobre si se han agotado todos los recursos
disponibles, nos encontramos apoderados de un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional en contra de una sentencia dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la razon social Arias Almonte, S.R.L. (ARALCA), y
que, consecuentemente, confirma la solucién dada por la Corte de Apelacion
previamente apoderada. En consecuencia, al no existir recursos ordinarios
posibles contra la decision jurisdiccional recurrida y haber quedado
desapoderado el Poder Judicial, el presente recurso satisface dicho requisito.

9.14. Por ultimo, el tercero de los requisitos también se encuentra satisfecho,
en virtud de que la parte recurrente imputa, de manera inmediata y directa, a la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia la violacion a los derechos
fundamentales invocados, a saber: garantia de los derechos fundamentales y la
tutela judicial efectiva y debido proceso por violacion a la debida motivacion.

9.15. Con respecto a los recursos de revision fundamentados en la tercera
causal de violacion a un derecho fundamental, el parrafo del articulo 53 de la
Ley num. 137-11, dispone que este solo procedera al examen del fondo en
funcion de su especial trascendencia o relevancia constitucional. Sobre este
aspecto, la parte recurrida, ESD Engineering & Service, S.R.L., solicit6 en su
escrito de defensa la inadmisibilidad del presente recurso por carecer de
especial trascendencia o relevancia constitucional, ya que la parte recurrente no
pudo acreditar dicho requisito entre los argumentos de su recurso.

9.16. Este concepto juridico es, sin duda, una nocioén abierta e indeterminada,
razon por la que estetribunal la definib en la Sentencia
TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012), en el sentido
de que la misma se configuraba, en aquellos casos que, entre otros:
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1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.17. De igual forma, reconocié este colegiado en la Sentencia TC/0815/17, del
once (11) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), que la admisibilidad del
recurso de revision constitucional en materia de amparo siempre estara sujeta
a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, la cual sera determinada por este Tribunal Constitucional, una vez
haya revisado y analizado el caso objeto de tratamiento.?

9.18. Lo desarrollado en las Sentencias TC/0007/12 y TC/0815/17, en ocasion
de dos (2) recursos de revision constitucional de sentencia de amparo, se estima
aplicable por este tribunal constitucional para el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, atendiendo al contenido del
parrafo 53 de la Ley nam. 137-11. Es por ello que, aunque la sefialada parte
recurrida argumente que el recurso debe ser inadmisible toda vez que el
recurrente no motivo la especial trascendencia o relevancia constitucional de
su recurso, lo cierto es que le corresponde a este plenario determinarla.

10 Subrayado nuestro.
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9.19. Luego de haber estudiado y ponderado los documentos y hechos mas
relevantes del presente caso, se verifica el cuestionamiento a: (a) derecho a las
garantias del debido proceso por haber incurrido, alegadamente, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, en falta de motivacion. La referida cuestion
constituye  derechos y  garantias  fundamentales  consagrados
constitucionalmente y son esenciales para la salvaguarda de la tutela judicial
efectiva.

9.20. En vista de lo anterior, se concluye que el presente recurso de revision
tiene especial trascendencia y relevancia constitucional, en razon de que su
conocimiento le permitira a este colegiado continuar con el desarrollo de su
jurisprudencia en lo que respecta a la falta de motivacién y a la tutela judicial
efectiva como causales de revision de decision jurisdiccional; por lo que
rechaza el medio de inadmision planteado por la parte recurrida y, en
consecuencia, admite, en cuanto a la forma, el presente recurso de revision
constitucional, por lo que procede el Tribunal Constitucional a conocer el fondo
del mismo.

10. En cuanto al fondo del presente recurso de revision constitucional

10.1. La parte recurrente, entidad Arias Almonte, S.R.L. (ARALCA), interpuso
un recurso de revision constitucional contra la Sentencia num. 0796/2021, por
supuesta violacion a la debida motivacion de las decisiones judiciales como
parte de su derecho a la garantia de una tutela judicial efectiva y debido proceso,
desarrollando en su escrito, en sintesis, que:

[i(jmponen que sea acogido el presente recurso de revision
constitucional, ante la redaccion insulsa, incompleta e inconstitucional
que hace la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, la cual, de manera
insuficiente, no pondera, ni justifica mediante fundamentaciones suyas
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y propias la decision que dicta, con los mismos vicios que son
reclamados a las sentencias recurridas de primer y segundo grado. 4.-
La sentencia como acto auténtico debe bastarse a si misma, y la
redaccion insuficiente de las motivaciones o hacer suyas motivaciones
insuficientes, imponen de manera obvia, los vicios que se denuncian de
violaciones graves al debido proceso de ley, y a la violacién de la
principal obligacion del juzgador, que es MOTIVAR y fundamentar su
fallo, haciéndolo entendible y justificable en si mismo.

10.2. Contrariamente, la razon social ESD Engineering & Service, S.R.L., en
su escrito de defensa expone que la decision recurrida se encuentra
debidamente motivada y que, por tales motivos, debe ser rechazado el presente
recurso de revision constitucional, exponiendo, en sintesis, que:

[d]icha sentencia esta sélidamente fundamentados en todas sus
motivaciones, en los textos legales citados en dicho fallo y en las
circunstancias facticas acaecida entre las partes y en las
documentaciones del proceso, por lo que no hay lugar a establecer
violaciones constitucionales de ninguna especie, y consideramos que
en los aspectos hasta aqui analizados.

10.3. De la sentencia recurrida se observa que la parte recurrente, razon social
Arias Almonte, S.R.L. (ARALCA), invocd en sus medios casacionales contra
la Sentencia nim. 1303-2017-SSEN-00183, dictada en grado de apelacion,
contradiccion de motivos y el dispositivo, desnaturalizacion de los hechos y
violacion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, decidiendo, al
respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, rechazar el recurso
de casacion y confirmar la sentencia recurrida, en sintesis, bajo los siguientes
motivos:
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5) La parte recurrente afirma que la corte a qua desnaturalizé sus
alegatos, pues solicitd la nulidad de la sentencia de primer grado basada
en la falta de motivos y respuestas al objeto de la demanda, (rescision
de los contratos y reparacién de dafios y perjuicios), ademas de incurrir
en el vicio de fallo extra petita, sin embargo, la alzada indicé que la
nulidad estd fundamentada en que el juez de primer grado habia
motivado su decision desconociendo una decision jurisprudencial sobre
la validez probatoria de las fotocopias.

(...)7) El examen de la sentencia impugnada revela que la corte a qua
resumié en la pagina 23 de su decision los agravios expuestos por el
ahora recurrente, en los cuales expuso lo siguiente: el juez a quo fallo
extra petita en desconocimiento descomunal de las reglas de derecho y
sobre todo y las redacciones de las decisiones jurisdiccionales pues no
contesta y ni siquiera hace referencia al objeto de la contestacion y
dispone de una parte accesoria que es el cobro de dinero lo cual ni
siquiera fue solicitado por la parte demandada y no establece sobre la
rescision de contrato, violentado de manera absoluta las disposiciones
contenidas en el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, al no
contestar conforme a derecho la peticion de rescisién de contrato y
dafios y perjuicios.

8) De lo expuesto se advierte, que la alzada resumid los motivos
expuestos en el acto de apelacion conforme a su contenido, es decir, la
corte a qua de manera expresa sefialo, que la apelante principal, hoy
recurrente, sustento el petitorio de nulidad contra la decision de primer
grado en la falta de respuesta al objeto de la demanda en violacién a
toda regla de derecho, en especial, al articulo 141 del Cddigo de
Procedimiento Civil, ademas, adujo que el juez a quo fallo extra petita
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al disponer del cobro del dinero que no le fue solicitado, por lo que no
incurrid en el vicio de desnaturalizacion invocado.

10.4. Sobre la tutela judicial efectiva y el debido proceso, el articulo 69 de la
Constitucion refiere lo siguiente:

Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del
debido proceso que estara conformado por las garantias minimas que
se establecen a continuacion:

1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita;

2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una
jurisdiccién competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley; [...]

7) Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada
juicio; [...]

9) Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El
tribunal superior no podra agravar la sancion impuesta cuando sélo la
persona condenada recurra la sentencia;

10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

10.5. Vale indicar que este colegiado se ha pronunciado estableciendo que la
debida motivacion constituye una de las garantias del debido proceso y, por
ende, de la tutela judicial efectiva, expresando mediante la TC/0009/13,* lo
siguiente:

1 Dictada el once (11) de febrero de dos mil trece (2013).
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a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracién de la garantia constitucional del debido proceso por falta
de motivacién; b) que para evitar la falta de motivacion en sus
sentencias, contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia
constitucional de la tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben,
al momento de exponer las motivaciones, incluir suficientes
razonamientos y consideraciones concretas al I6gicas y base normativa
de cada fallo con los principios, reglas, normas y jurisprudencia
pertinentes, de forma que las motivaciones resulten expresas, claras y
completas.

10.6. Por ello, este tribunal estima de rigor aplicar a la sentencia impugnada el
test de la debida motivacion desarrollado a través del citado precedente
TC/0009/13, el cual contiene parametros que sirven como criterio de
enjuiciamiento o de medicion para determinar si la sentencia judicial ha
observado esta garantia fundamental, en atencion de que la parte recurrente
alego en su escrito que la sentencia como acto auténtico debe bastarse a si
misma; debiendo satisfacer la sentencia recurrida, los requisitos siguientes:

a) Desarrollar de forma sistemética los medios en que fundamentan sus
decisiones;

b) Exponer de forma concreta y precisa como se producen la
valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar;

¢) Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar
los razonamientos en que se fundamenta la decisién adoptada;
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d) Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de
las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
alguna limitante en el ejercicio de una accién; y

e) Asegurar, finalmente, que la fundamentacién de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional .2

10.7. En ese contexto, procederemos a analizar la Sentencia nim. 0796/2021,
objeto del presente recurso de revision, con el objeto de determinar si ha
satisfecho los pardmetros antes enunciados, poniendo en practica el test de la
debida motivacion, a saber:

10.7.1. Desarrolla sistematicamente los medios invocados por el
recurrente en casacion. En efecto, del desarrollo de la sentencia
impugnada se verifica que, al emitir su fallo, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia evalué en su conjunto los tres medios de
casacion invocados por la parte recurrente, Arias Almonte, S.R.L.
(ARALCA), debido a su estrecha vinculacion. Se comprueba que en la
sentencia recurrida se explico que la Corte de Apelacion, en virtud del
efecto devolutivo del recurso de apelacién, bien podia suministrar una
motivacion apropiada y suficiente para fundamentar el fallo rendido por
el tribunal de primer grado, luego de realizar un nuevo examen de la
demanda original, sin que esto implique que la Corte haya incurrido en
vicio de contradiccion de motivos y no siendo necesario anular la

12 E| criterio que establece los parametros del test de la debida motivacion ha sido reiterado en varias decisiones de este
organo constitucional, entre las que podemos citar, las siguientes sentencias: TC/0009/13, TC/0017/13, TC/0187/13,
TC/0077/14, TC/0082/14, TC/0319/14, TC/0351/14, TC/0073/15, TC/0503/15, TC/0384/15, TC/0044/16, TC/0103/16,
TC/0124/16, TC/0128/16, TC/0132/16, TC/0252/16, TC/0376/16, TC/0440/16, TC/0451/16, TC/0454/16, TC/0460/16,
TC/0517/16, TC/0551/16, TC/0558/16, TC/0610/16, TC/0696/16, TC/0030/17, TC/031/17, TC/0070/17, TC/0079/17,
TC/0092/17, TC/0129/17, TC/0150/17, TC/0186/17, TC/0178/17, TC/0250/17, TC/0265/17, TC/0258/17, TC/0316/17,
TC/0317/17, TC/0382/17, TC/0386/17, TC/0413/17, TC/0457/17, TC/0478/17, TC/0520/17, TC/0578/17, TC/0610/17,
TC/0485/18, TC/0968/18, TC/0385/19, TC/0636/19, TC/0466/20, TC/0513/20, TC/0049/21, TC/0198/21, TC/0294/21,
TC/0399/21, TC/0491/21 y TC/0492/21.
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sentencia de primer grado por reconocer que los motivos expuestos por el
juez primigenio eran erréneos y no justificaban la demanda.

10.7.2. Ademas, destacd que la Corte de Apelacion fall conforme a la ley
y en atencion a los hechos y circunstancias de la causa al exponer con
motivos suficientes que las partes habian reconocido la demora en la
entrega de materiales al recurrente y que habia sido subsanado al extender
el plazo de entrega, y que la parte recurrente no realizd las inspecciones y
notificaciones que establece el contrato en casos de retrasos en la entrega
de los materiales y suministros que imposibilitan la liquidacion de las
penalidades contenidas en los contratos. Se reconocid, segun lo
desarrollado por el juez apoderado en grado de apelacion, que las facturas
reclamadas en cobro de pesos no tienen las firmas de los supervisores que
avalen la realizacion de dichos trabajos, lo que refleja que la decision
impugnada desarrolla, de forma sistematica, los medios en que se
fundamenta, como lo requiere el primer filtro del test. En efecto, el érgano
jurisdiccional cumple con este requisito, pues explica, de manera
suficiente, los fundamentos por los que llegd a la conclusion de que el
tribunal de fondo actuo correctamente.

10.7.3. Expone concreta y precisamente como fueron valorados los
hechos, las pruebas y el derecho aplicable. La Suprema Corte de Justicia
se refirio, puntualmente, a los contratos que originan el conflicto, la
normativa vigente y la facultad con la que cuenta la Corte de Apelacién
para suplir motivos acorde a los documentos y pruebas aportadas en
primer grado, asi como las medidas de instruccion celebradas para
robustecer su fallo.

10.7.4. Manifiesta los argumentos pertinentes y suficientes para
determinar adecuadamente el fundamento de la decision. El analisis de la
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sentencia impugnada revela, asimismo, que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia formuld consideraciones juridicamente correctas,
efectuando un analisis justificativo de la decision que emitio, de
conformidad con el desarrollo de los fundamentos presentados.

10.7.5. Evita la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion
de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que limiten el
ejercicio de una accion. En su decision, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia no se limita a transcribir, sino que ha indicado las normas
y criterios jurisprudenciales que aplican al caso, lo cual ponia de
manifiesto una actuacion correcta del tribunal de fondo en la proteccion
de los derechos de la recurrida. Contrario a lo alegado por la recurrente,
se comprueba que el drgano jurisdiccional cumple con este cuarto
requisito, pues procede directamente a exponer los razonamientos
juridicos que fundamentan su decision, realizando una correcta aplicacién
del derecho y de los criterios jurisprudenciales al caso concreto.

10.7.6. Asegura que la fundamentacion de su fallo cumpla la funcion de
legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que
va dirigida la actividad jurisdiccional. La decision permite a las partes y
a terceros comprender por qué dicha jurisdiccién interpreto el caso de esa
forma y arribo a tal decision. Se evidencia que estamos frente de una
decision que contiene la enunciacion y correspondiente respuesta a los
medios de casacion elevados por la recurrente. De ello se deriva que el
organo jurisdiccional ha cumplido, igualmente, con este quinto y altimo
requerimiento, actuando de manera legitima.

10.8. Por todo ello, esta corte ha podido comprobar —contrario a lo aducido
por la recurrente— que el 6rgano jurisdiccional, en el caso concreto, ha evitado
que su decision sea interpretada como arbitraria y ha reflejado que su labor se
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atafie a los mandatos constitucionales de la tutela judicial efectiva y debido
proceso. Por consiguiente, esta sede constitucional procede a rechazar el
recurso de revision constitucional interpuesto por Arias Almonte, S.R.L.
(ARALCA), contra la Sentencia 0796/2021, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno
(2021); por tanto, confirma la decision atacada.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleon R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran los
magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Manuel Ulises
Bonnelly Vega y Amaury A. Reyes Torres, en razon de que no participaron en
la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la

ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Arias
Almonte, S.R.L. (ARALCA), contra la Sentencia num. 0796/2021, dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo
de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el presente recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nuam.
0796/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
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veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021), con base en las
prescripciones que figuran en el cuerpo de la presente.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, a
la parte recurrente, Arias Almonte, S.R.L. (ARALCA), y a la parte recurrida,
ESD Engineering & Service, S.R.L., para su conocimiento.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez;
Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza;
Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha trece (13) de
noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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