Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1027/24

Referencia: Expediente nam. TC-07-
2024-0172, relativo a la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia incoada por el sefior
Victoriano Diaz Zabala respecto de la
Sentencia num. 0294/2020 dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiséis (26) de febrero del
dos mil veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil y Maria del Carmen Santana de Cabrera en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 54.8 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-07-2024-0172, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
el sefior Victoriano Diaz Zabala respecto de la Sentencia nim. 0294/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiséis (26) de febrero del dos mil veinte (2020).
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. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia objeto de la presente demanda en
suspension de ejecucion

La Sentencia nim. 0294/2020, pero el contenido es el mismo), cuya suspension
se solicita, fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintiseis (26) de febrero del afio dos mil veinte (2020). Mediante dicha decision
se rechazd el recurso de casacién interpuesto por Victoriano Diaz Zabala
mediante el siguiente dispositivo:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Victoriano
Diaz Zabala, contra la sentencia civil nim. 944/2014, dictada el 18 de
noviembre de 2014, por la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada al sefior Victoriano Diaz
Zabala mediante el Acto nam. 403/2020, del seis (6) de julio dos mil veinte
(2020), instrumentado por el ministerial Wander Daniel Acosta Pozo, alguacil
ordinario de la Octava Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

La referida sentencia fue recurrida en revision constitucional de decision
jurisdiccional mediante instancia depositada el nueve (9) de julio del dos mil
veinte (2020) y remitido a la Secretaria del Tribunal Constitucional el doce (12)
de septiembre del dos mil veinticuatro (2024).

2. Presentacion de la solicitud de suspension de ejecucion

La presente demanda en suspension de ejecucion contra la citada sentencia nam.

Expediente nim. TC-07-2024-0172, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
el sefior Victoriano Diaz Zabala respecto de la Sentencia nim. 0294/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiséis (26) de febrero del dos mil veinte (2020).
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0294/2020 fue interpuesta por el sefior Victoriano Diaz Zabala, mediante
instancia depositada ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia
el cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021) y remitido a la Secretaria del
Tribunal Constitucional el doce (12) de septiembre del dos mil veinticuatro
(2024).

La solicitud de suspension de ejecucion de sentencia anteriormente descrita fue
notificada a la demandada, sefiora Candida Paulino Recio Rosario, y al
«procurador fiscal de la Fuerza Publica» (Ciudad Nueva), mediante el Acto nim.
856/2021, del cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021), instrumentado
por el ministerial José Rodriguez Chahin, alguacil ordinario del Segundo
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia demandada en suspension de ejecucion

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia declaro rechazo el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Victoriano Diaz Zabala, bajo las siguientes
consideraciones:

(2) Victoriano Diaz Zabala en sustento de su recurso invoca el siguiente
medio de casacion: Unico: inobservancia de las pruebas aportadas,
violacion al derecho de defensa de la parte hoy recurrente.

(3) En el primer aspecto del citado medio de casacion, el recurrente
alega en esencia, que la corte a qua no observé que el acto de alguacil
nam. 407/2010, requerido mediante sentencia previa nim. 585/2014, no
contenia la notificacion de la resolucion del Control de Alquileres de
Casas y Desahucios, que otorgo el plazo de 9 meses para iniciar el
desalojo, sino que era contentivo de convocatoria para que el
demandado compareciera en el término de 15 dias y presentara sus

Expediente nim. TC-07-2024-0172, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
el sefior Victoriano Diaz Zabala respecto de la Sentencia nim. 0294/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiséis (26) de febrero del dos mil veinte (2020).
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argumentaciones relativas al proceso iniciado por la demandante ante
dicho organismo administrativo. Ademas continda alegando el
recurrente, que la alzada transgredio su derecho de defensa al valorar
el contenido del acto de alguacil num. 751/2010, depositado fuera del
curso de los debates, sin otorgarle la oportunidad de rebatirlo y
determinar si fue recibido por él.

(4) En relacién a lo expuesto la parte recurrida defiende la sentencia
alegando en sintesis, que el recurrente se contradice porque él mismo
en el texto de su memorial expone que la resolucion le fue notificada por
Junior F. Diaz E., alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Judicial de Santo Domingo; que las
notificaciones de los alguaciles tienen fe publica siendo sus actos
auténticos y controlados por numero.

(5) El estudio del fallo impugnado pone de manifiesto que la corte a qua
revoco la sentencia emitida por el tribunal de primer grado, motivando
que la apelante y actual recurrida, cumplié con el procedimiento
previsto para proceder con el desalojo del apelado, hoy recurrente,
valoracion que fundamento en el referido acto de alguacil ndm. 751-
2010, a traves del cual pudo constatar que la citada resolucién num. 94-
2010, si le fue notificada a Victoriano Diaz Zabala, indicandole que su
desalojo habia sido autorizado y que contaba con un plazo de 9 meses
para abandonar el inmueble y un plazo de 20 dias para apelar dicha
resolucion; de manera que a pesar de que mediante sentencia previa la
corte requirid el acto de alguacil nim. 407/2010, contrario a lo alegado,
este documento no sirvid de sustento a su decision, por lo que, los
agravios invocados en ese sentido devienen inoperantes y deben ser
desestimados.

Expediente nim. TC-07-2024-0172, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
el sefior Victoriano Diaz Zabala respecto de la Sentencia nim. 0294/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiséis (26) de febrero del dos mil veinte (2020).
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(6) Con respecto a los alegatos que expone Victoriano Diaz Zabala en
cuanto al acto num. 751/2010, cabe sefialar que en la sentencia
impugnada no consta la fecha del depdsito de la referida pieza
probatoria, y del examen minucioso del expediente esta Corte de
Casacion ha comprobado que dicho recurrente no aportd a esta
jurisdiccion copia del inventario mediante el cual fuera depositado ante
la alzada el referido acto, por lo que en tales circunstancias esta corte
de casacion no se encuentra en condiciones de verificar si ese
documento, en efecto, fue depositado fuera del plazo correspondiente,
resultandole imposible a esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia comprobar si en la especie, como se alega, su derecho de
defensa ha sido vulnerado, de manera que procede desestimar el aspecto
ahora examinado y consecuentemente rechazar el presente recurso de
casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos de los demandantes en suspension de
ejecucién

El demandante en suspension de ejecucion, sefior Victoriano Diaz Zabala,
expone, como argumentos para justificar sus pretensiones, los siguientes
motivos:

Que (...) nuestro expediente fue depositado como manda la ley en fecha
Nueve (9) de julio del afio dos mil veinte (2020), fue recibido con su
acuse de recibo donde le solicitamos la reserva para cualquier
documento que no haya sido depositado por falta del tiempo o
inconveniente, depositarlo.

Que (...) donde (Sic) esta depositado el expediente no ha sido enviado
al tribunal correspondiente por razones que desconocemos y a la vez el
tribunal que dicto la sentencia, ordena el desalojo como consta en el
Expediente nim. TC-07-2024-0172, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
el sefior Victoriano Diaz Zabala respecto de la Sentencia nim. 0294/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia el veintiséis (26) de febrero del dos mil veinte (2020).
Pagina 5 de 14



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

departamento de fuerza publica con el expediente, sin la debida tutela
judicial efectiva como manda la ley.

Que (...) cuando se le viola los derechos fundamentales a la parte
reclamante se estan violando los articulos de la Constitucion los
derechos fundamentales de las personas.

En esas atenciones, el demandante en suspension de ejecucion concluye:

Por todas estas razones, mas las que puedan aportar los jueces de oficio
vamos a SOLICITAR LA SUSPENSION DE LA SENTENCIA DE
CASACION marcada con el nimero 0294/2020 relativa al expediente
numero 2014-6691 dictada por la Primera Sala De La Suprema Corte
De Justicia.

5. Hechos y argumentos juridicos de la demandada en suspension de
ejecucion

La demandada, sefiora Candida Paulino Recio Rosario, ho depositd su escrito de
defensa, a pesar de que la presente solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia le fue comunicada mediante el Acto num. 856/2021, del cinco (5) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial José
Rodriguez Chahin, alguacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la
Cémara Penal del Distrito Nacional.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el trdmite de la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion que nos ocupa son los siguientes:

1. Expediente num. TC-04-2024-0838, relativo al recurso de revision

Expediente nim. TC-07-2024-0172, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
el sefior Victoriano Diaz Zabala respecto de la Sentencia nim. 0294/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiséis (26) de febrero del dos mil veinte (2020).
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constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Victoriano Diaz
Zabala contra la Sentencia num. 0294/2020, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de febrero del dos mil veinte (2020).

2. Sentencia num. 0294/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiséis (26) de febrero del dos mil veinte (2020).

3. Acto num. 403/2020, del seis (6) de julio del dos mil veinte (2020),
instrumentado por el ministerial Wander Daniel Acosta Pozo, alguacil ordinario
de la Octava Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

4. Acto num. 856/2021, del cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por el ministerial José Rodriguez Chahin, alguacil ordinario del
Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Distrito Nacional.

Il.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en el contrato de alquiler suscrito por los sefiores
Céandida Paulino Recio Rosario (propietaria) y el sefior Victoriano Diaz Zabala
(inquilino) el treinta (30) de octubre del mil novecientos noventa y ocho (1998),
con relacion al local comercial niam. 73, de la calle Oscar Santana (calle 18),
sector Espaillat, para instalar un colmado. La indicada arrendadora solicitd
iniciar el proceso de desalojo al citado sefior ante el Control de Alquileres de
Casas y Desahucios, que otorgd el plazo de nueve (9) meses para iniciar el
desalojo.

Posterior a esto, la sefiora Candida Paulino Recio Rosario demando la

Expediente nim. TC-07-2024-0172, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
el sefior Victoriano Diaz Zabala respecto de la Sentencia nim. 0294/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiséis (26) de febrero del dos mil veinte (2020).
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resciliacién del citado contrato de alquiler y desalojo del local comercial descrito
precedentemente al sefior Victoriano Diaz Zabala, demanda que fue rechazada
por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional mediante la Sentencia civil nim. 038-2012-
01065, del treinta (30) de octubre del dos mil doce (2012), por falta de deposito
del acto de alguacil contentivo de la notificacion de la resolucion que autorizé el
desalojo del demandado.

No conforme con la decision anterior, la sefiora Candida Paulino Recio Rosario
interpuso recurso de apelacion en su contra, del cual fue apoderada la Primera
Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. En ese
orden, la referida jurisdiccion acogié sus pretensiones, revoco la sentencia
recurrida y declaro la resciliacion del contrato de alquiler y el desalojo del sefior
Victoriano Diaz Zabala, mediante la Sentencia 944/2014, del dieciocho (18) de
noviembre del dos mil catorce (2014).

En vista de lo anterior, el sefior Victoriano Diaz Zabala recurrid en casacion ante
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual rechazo el recurso
presentado, mediante Sentencia nim. 0294/2020, dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia en fecha veintiseis (26) de febrero del dos mil veinte
(2020).

Esta sentencia dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia es el
objeto de la presente solicitud de suspension de ejecucién interpuesta por el
sefior Victoriano Diaz Zabala, que presenta de manera accesoria a su recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, que reposa en el Expediente
nam. TC-04-2024-0838 de este tribunal constitucional.

8. Competencia

Expediente nim. TC-07-2024-0172, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
el sefior Victoriano Diaz Zabala respecto de la Sentencia nim. 0294/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiséis (26) de febrero del dos mil veinte (2020).
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Este tribunal es competente para conocer de la presente demanda en solicitud de
suspension de ejecucidn de sentencia, en virtud de lo que establecen los articulos
185.4y 277 de la Constitucion e igualmente los articulos 9y 54.8 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

9. Sobre la presente demanda en suspension de ejecucion de sentencia

9.1. El sefior Victoriano Diaz Zabala solicita la suspension de la Sentencia
num. 0294/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en
fecha veintiséis (26) de febrero del dos mil veinte (2020), basando su peticién
en que fue ordenado el desalojo sin la debida tutela judicial efectiva como manda
la ley y que fueron violados sus derechos fundamentales.

9.2. En ese orden, el demandante en suspension pide la suspension de la
ejecucion de la sentencia en cuestion, requiriendo lo siguiente: Por todas estas
razones, mas las que puedan aportar los jueces de oficio vamos a SOLICITAR
LA SUSPENSION DE LA SENTENCIA DE CASACION marcada con el nimero
0294/2020 relativa al expediente numero 2014-6691 dictada por la Primera
Sala De La Suprema Corte De Justicia.

9.3. La facultad del Tribunal Constitucional para ordenar la suspension de
ejecucion de las sentencias objeto de analisis en un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, a pedimento de parte interesada, se
deriva del articulo 54.8 de la Ley nim. 137-11, que dispone:

Procedimiento de revision.

El procedimiento a seguir en materia de revision constitucional de las
decisiones jurisdiccionales sera el siguiente: /...J

Expediente nim. TC-07-2024-0172, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
el sefior Victoriano Diaz Zabala respecto de la Sentencia nim. 0294/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiséis (26) de febrero del dos mil veinte (2020).

Pagina 9 de 14



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8) EIl recurso no tiene efecto suspensivo, salvo que, a peticion,
debidamente motivada, de parte interesada, el Tribunal Constitucional
disponga expresamente lo contrario.

9.4. La solicitud de suspension de ejecucion de sentencia busca preservar los
derechos que puedan ser declarados como pertenecientes a la parte solicitante,
evitando dafios irreparables mientras se resuelve el fondo del asunto en el
proceso de revision constitucional.! Sin embargo, esta medida cautelar es de
naturaleza excepcional, ya que afecta la garantia a una tutela judicial efectiva de
la parte contraria, privandola de la efectividad inmediata de la sentencia dictada
a su favor.2 Por tal motivo, este tribunal, en la Sentencia TC/0067/22, del cuatro
(4) de abril del dos mil veintidds (2022), establecio:

La regla es la ejecucion de las decisiones jurisdiccionales que han
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Sobre tal
situacion, el Tribunal Constitucional espafiol ha establecido que s6lo de
forma excepcional, cuando en los términos previstos legalmente,
concurran circunstancias de imposibilidad legal o material,
debidamente justificadas, cabe inejecutar o suspender su cumplimiento?®.
En conclusion, la excepcionalidad de la suspension de ejecucion esta
justificada en la necesidad de proteger la seguridad juridica de la parte
gue ha obtenido una decision con autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada y, por tanto, pasible de ser ejecutada en su provecho.*

9.5. EI demandante presenta los siguientes alegatos, para fundamentar su
demanda en suspension de ejecucion de la sentencia:

ISentencia TC/0243/14 del seis (6) de octubre del dos mil catorce (2014), pérr. 9.b

2Sentencia TC/0046/13 del tres (3) de abril del dos mil trece (2013), parr. 9.b

3Tribunal Constitucional de Espafia. Sala Primera. SENTENCIA 22/2009, del veintiséis (26) de enero del dos mil nueve
(2009) (BOE niim. 49 del veintiséis (26) de febrero del dos mil nueve (2009).

4Subrayado nuestro.

Expediente nim. TC-07-2024-0172, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
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Que (...) nuestro expediente fue depositado como manda la ley en fecha
Nueve (9) de julio del afio dos mil veinte (2020), fue recibido con su
acuse de recibo donde le solicitamos la reserva para cualquier
documento que no haya sido depositado por falta del tiempo o
inconveniente, depositarlo.

Que (...) donde (Sic) esta depositado el expediente no ha sido enviado
al tribunal correspondiente por razones que desconocemos y a la vez el
tribunal que dictd la sentencia, ordena el desalojo como consta en el
departamento de fuerza pablica con el expediente, sin la debida tutela
judicial efectiva como manda la ley.

Que (...) cuando se le viola los derechos fundamentales a la parte
reclamante se estan violando los articulos de la Constitucion los
derechos fundamentales de las personas.

9.6. Como vemos, el demandante plantea argumentos minimos y relacionados
con el proceso de resciliacion de contrato de alquiler y desalojo de local
comercial, basicamente dirigidos a que se ordeno el desalojo sin la debida tutela
judicial efectiva como manda la ley y que fueron violados sus derechos
fundamentales; sin embargo, tales motivaciones son cuestiones relativas al
fondo del recurso de revision no asi justificativos de suspension de sentencias.
Esto asi, porque no sefiala de que forma la ejecucion de la sentencia podria
causarle un dafio irreparable, es decir, que no aporta motivos que respalden su
posicion y demuestren que la suspension de la sentencia es necesaria para
proteger sus derechos, pues —como dijimos anteriormente— los alegatos son
plausibles de ser conocidos y respondidos en el recurso de revision.

9.7. En este sentido, sobre el hecho de que los elementos de fondo deben ser
conocidos al analizar el recurso de revision, este tribunal constitucional

Expediente nim. TC-07-2024-0172, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
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establecid en la Sentencia TC/0329/14, del veintidos (22) de diciembre del dos
mil catorce (2014,) lo siguiente:

A este respecto es necesario precisar que los elementos apuntados por
el sefior Santiago Nolasco Nufiez Santana deberan ser valorados cuando
se conozca el fondo del recurso de revision del que esta apoderado este
tribunal, debido a que implica una valoracion conjunta de todos los
elementos que integran el proceso de revision constitucional de
sentencia.

9.8. Asimismo, el precedente TC/0146/14 es aplicable en la especial, pues
establece:

9.3. Por consiguiente, desde el punto de su competencia ratione
materiae, este tribunal no puede pronunciarse sobre las solicitudes de
suspension de ejecucion incoadas contra las sentencias nim. 648-2011,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el veintiocho (28) de octubre de dos
mil once (2011), y la nim. 1280/2009, dictada por la Cuarta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el treinta (30) de noviembre de dos mil nueve (2009), so pena
de incurrir en violacion de los articulos 277 de nuestra Carta Magna y
53 de la Ley num. 137-111 . Ademas de vulnerar la seguridad juridica
de la parte demandada (véase Sentencia TC/0063/12).

9.4. En consecuencia, Yy ratificando el precitado precedente
constitucional, la interposicién por parte del demandante de las
aludidas solicitudes de suspension de ejecucion no cumple con la
normativa prevista en el citado articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11, por
lo que procede rechazar las solicitudes que nos ocupan.

Expediente nim. TC-07-2024-0172, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
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9.9. Cabe destacar que, en la especie, aungue se trata de un desalojo, este no
es sobre una vivienda familiar —casos en los cuales el Tribunal Constitucional
ha establecido que si procede la suspension—, ya que —como hemos
puntualizado anteriormente—, el caso que nos ocupa es relativo a un local
comercial, por tanto, el dafio eventual podria ser subsanada econdmicamente.

9.10. En virtud de las motivaciones anteriores, este tribunal constitucional
considera que el sefior Victoriano Diaz Zabala no ha cumplido con ninguna de
las circunstancias excepcionales que pudieren justificar la suspension de
ejecucion de la sentencia solicitada.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleon R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran los
magistrados Manuel Ulises Bonnelly Vega, Amaury A. Reyes Torres y José
Alejandro Vargas Guerrero, en razon de que no participaron en la deliberacion
y votacidn de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia incoada por el sefior Victoriano Diaz Zabala, respecto de la Sentencia
num. 0294/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
del veintiseis (26) de febrero del dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda en solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia incoada por el sefior Victoriano Diaz Zabala, respecto de la
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TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar: al demandante en suspension de
ejecucion, sefior Victoriano Diaz Zabala; a la demandada en suspension de
ejecucion, sefiora Candida Paulina Recio Rosario.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel VValera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente;
Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias
Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa,
jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de
Cabrera, jueza.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha once (11) del mes de
noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afo
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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de Justicia el veintiséis (26) de febrero del dos mil veinte (2020).

Péagina 14 de 14



