Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0075/16

Referencia: Expediente ndm. TC-01-
2013-0009, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por la
Fundacion Prensa y Derecho, y los
licenciados Miguel Antonio Franjul
Bucarelli, Rafael Osvaldo Santana Santana
y el Dr. Rafael Molina Morillo, contra los
articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 46,
47, 48 de la Ley 6132, sobre Expresion y
Difusion del Pensamiento, asi como contra
los articulos 368, 369, 370, 371y 372 del
Cadigo Penal dominicano.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cuatro (4) dias del mes de abril del afio dos mil dieciséis (2016).

Milton Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta;
Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana
Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés,
Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185 de la Constitucion y 36 de la Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del
trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion y fundamento de la norma impugnada

1.1 La norma objeto de la presente accién directa de inconstitucionalidad es la
Ley No. 6132, sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, cuya alegada
violacion se encuentra en los articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 46, 47 y 48,
asi como los articulos 368, 369, 370, 371 y 372 del Codigo Penal dominicano, los
cuales establecen lo siguiente:

Articulo 30 Ley 6132.- La difamacion cometida por uno de los medios
enunciados en los articulos 23 y 29 en perjuicio de las Cortes y
Tribunales, de las Fuerzas Armadas, de la Policia Nacional, de las
Camaras Legislativas, de los Ayuntamientos y otras instituciones del
Estado, sera castigada con pena de prision de un mes a un afio y con
multa de RD$ 50.00 a RD$ 500.00, o con una sola de estas dos penas.

Articulo 31 Ley 6132: Se castiga con la misma pena establecida en el
articulo 30 la difamacion cometida por los medios anunciados en los
articulos 23 y 29 en perjuicio:

a) De uno o mas miembros del Gabinete;

b) De uno o mas miembros de las Camaras legislativas;

c¢) De uno o més funcionarios publicos;

d) De uno o mas depositarios o agentes de la autoridad publica;

e) De uno o méas ciudadanos encargados de algun servicio o de un
mandato oficial, temporero o permanente;

f) De un testigo en razon de su deposicion.

Este articulo s6lo se aplica a la difamacion cometida en razén de las
funciones o calidad de las personas a quienes se considere agraviadas.
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Articulo 32: La difamacién contra las mismas personas, por los mismos
medios sefialados en el articulo 31, en relacion con su vida privada, esta
regida por el articulo 33.

Articulo 33 Ley 6132.- La difamacion cometida en perjuicio de los
particulares por uno de los medios enunciados en los articulos 23 y 29 se
castigara con pena de quince dias a seis meses de prision y con multa de
RD$ 25.00 a RD$ 200.00, o con una de estas dos penas solamente. La
difamacidn cometida por los mismos medios contra un grupo de personas,
no designadas por el articulo 31 de la presente ley, pero que, pertenecen
por su origen a una raza o a una religion determinada, se castigara con
pena de un mes a un afio de prision y con multa de RD$ 25.00 a RD$
200.00, cuando tuviere por objeto provocar sentimientos de odio en la
poblacion.

Articulo 34 Ley 6132: La injuria cometida por los mismos medios en
perjuicio de los organismos o personas designados por los articulos 30 y
31 de la presente ley se castigara con pena de seis dias a tres meses de
prision y con multa de RD$ 6.00 a RD$ 60.00 o con una sola de estas dos
penas.

Articulo 35 Ley 6132: La injuria cometida de la manera establecida en el
articulo 34, en perjuicio de particulares, cuando no fuere precedida de
provocacion, se castigara con cinco dias a dos meses de prision y con
multa de RD$ 6.00 a RD$ 50.00, o con una sola de esta penas.

El maximo de la pena sera de 6 meses y el de la multa seré de RD$ 100.00,
si la injuria hubiere sido cometida con el proposito de provocar
sentimientos de odio en la poblacion, en perjuicio de un grupo de personas
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que, por su origen, pertenecen a alguna raza o a alguna religién
determinada.

Articulo 39 Ley 6132.- La injuria o difamacion hecha a los Jefes de Estado
extranjeros, a los jefes de Gobiernos extranjeros y a los Ministros o
Secretarios Estado de Relaciones o Asuntos Exteriores de un gobierno
extranjero, se castigara con pena de tres meses a un afio de prision y
multa de RD$ 50.00 a RD$ 500.00, o con una sola de estas dos penas,
siempre que la Republica mantenga relaciones diplomaticas formales con
el pais del cual es nacional el funcionario que se pretende ofendido.

Articulo 40 Ley 6132: La injuria o difamacion cometidas contra los
Embajadores y Ministros Plenipotenciarios, Enviados, Encargados de
Negocios u otros agentes diplomaticos acreditados ante el Gobierno de la
Republica, se castigara con pena de ocho dias a un afio de prision y multa
de RD$ 50.00 a RD$ 500.00, o con una de estas dos penas solamente.

Articulo 46 Ley 6132: Seran pasibles, como autores principales de las
penas que constituyen la represion de los crimenes y delitos cometidos por
la via de la prensa, las personas sefialadas en el orden indicado mas
adelante:

1.- Los directores de publicaciones o editores, cualesquiera que sean sus
profesiones o sus denominaciones, y en los casos previstos en el segundo
parrafo del articulo 4, los substitutos de los directores.

2.- A falta de directores, substitutos o editores, los autores;

3.- A falta de los autores los impresores;

4.- A falta de los impresores, los vendedores, los distribuidores, los
exhibidores de peliculas, los locutores y los fijadores de carteles.
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En los casos previstos en el segundo apartado del articulo 4, la
responsabilidad subsidiaria recaera en las personas a que hacen alusion
los apartados 2do., 3ro., y 4to. del presente articulo como si no hubiera
director de la publicacion. Cuando la violacion a la presente ley se realice
mediante un anuncio, aviso 0 publicacion pagada, aparecido en una
publicacion o transmitido por radio o television se considera como autor
del mismo a la persona fisica 0 a los representantes autorizados de la
entidad o corporacion que lo ordene, quienes incurriran en la
responsabilidad fijada en el apartado 2 de este articulo. Todo anuncio que
no sea estrictamente comercial debe ser publicado o difundido bajo la
responsabilidad de una persona determinada.

Articulo 47 Ley 6132.- Cuando los directores o sus substitutos, o los
editores sean puestos en causa, los autores seran perseguidos como
complices. También seran perseguidos, al mismo titulo y en todos los
casos, las personas a las cuales se pueda aplicar el articulo 60 del Cédigo
Penal. Sin embargo, los impresores podran ser perseguidos como
complices si la responsabilidad penal del director o su substituto es
pronunciada por los tribunales.

En ese caso, las persecuciones seran iniciadas en el curso de los dos
meses siguientes a la comision del delito o, a mas tardar, en el curso de los
dos meses siguientes a la comprobacion judicial de la responsabilidad del
director o del substituto.

Articulo 48 Ley 6132.- Los propietarios de periodicos o escritos periddicos
son responsables de las condenaciones pecuniarias pronunciadas en
provecho de terceros contra las personas designadas en los dos articulos
precedentes, de conformidad con los articulos 1382, 1383 y 1384 del
Cadigo Civil.
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1.2.- Los articulos 368, 369, 370, 371 y 372 del Codigo Penal dominicano
establecen lo siguiente:

Articulo 368: La difamacion o injuria pablica dirigida contra el Jefe de
Estado, se castigara con la pena de tres meses a un afio de prisién, y multa
de diez a cien pesos y la accesoria durante un tiempo igual al de la
condena, de inhabilitacion absoluta y especial de los derechos civiles y
politicos de que trata el articulo 42.

Articulo: 369.- La difamacion o la injuria hechas a los Diputados, o
Representantes al Congreso, a los Secretarios de Estado, a los
Magistrados de la Suprema Corte o de los tribunales de primera instancia,
0 a los Jefes y Soberanos de las naciones amigas, se castigara con prision
de uno a seis meses y multa de cincuenta pesos.

Articulo 370: Se impondran separada o conjuntamente, las penas de ocho
dias a tres meses de prision correccional, y multa de cinco a veinticinco
pesos, a los que se hagan reos del delito de difamacion contra los
depositarios o agentes de la autoridad publica, o contra los embajadores u
otros agentes diplomaticos acreditados en la Republica.

Articulo 371: La difamacion contra los particulares se castigara con
prision de seis dias a tres meses y multa de cinco a veinticinco pesos.

Articulo 372: La injuria hecha a una de las personas mencionadas en el
articulo 369, se castigara con multa de veinte a cien pesos, y prision de
ocho dias a tres meses; y la que se dirija a particulares, se castigara con
multa de cinco a cincuenta pesos.
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2. Pretensiones de los accionantes

La Fundacion Prensa y Derecho, los licenciados Miguel Antonio Franjul Bucarelli,
Rafael Osvaldo Santana Santana y el Dr. Rafael Molina Morillo, mediante
Instancia regularmente recibida el veinticinco (25) de febrero de 2013,
interpusieron ante el Tribunal Constitucional una accién de inconstitucionalidad
contra los articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 46, 47, 48 de la Ley nim. 6132,
sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, asi como contra los articulos 368,
369, 370, 371 y 372 del Cbdigo Penal dominicano, con la finalidad de que se
decrete la inconstitucionalidad de los referidos textos legales por alegada violacion
a los articulos 6, 7, 38, 40 numeral 8, 40 numeral 14, 49, y 74 numeral 3 de la
Constitucién de la Republica.

Por tales razones, los impetrantes solicitan al Tribunal Constitucional: “primero:
que se declare buena y vélida en cuanto a la forma la presente accion de
inconstitucionalidad, por haber sido instrumentada de conformidad con las normas
y principios procesales que rigen la materia; Segundo: que se declare no conforme
a la Constitucion de la Republica ni con la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos, y en consecuencia, inconstitucionales los articulos 30, 31, 32,
33, 34, 35, 39, 40, 46, 47, 48 de la Ley 6132 sobre expresion y difusion del
pensamiento, asi como contra los articulos 368, 369, 370, 371 y 372 del Codigo
Penal dominicano”.

2.2. Infracciones constitucionales alegadas

Los impetrantes formularon violacion a los articulos 6, 7, 38, 40.8, 40.14, 49, y
74.3 de la Constitucion de la Republica, los cuales disponen lo siguiente:

Articulo 6: Supremacia de la Constitucién. Todas las personas y los
drganos que ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitucion,
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norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son
nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto
contrarios a esta Constitucion.

Articulo 7.- Estado Social y Democratico de Derecho. La Republica
Dominicana es un Estado Social y Democratico de Derecho, organizado en
forma de Republica unitaria, fundado en el respeto de la dignidad humana,
los derechos fundamentales, el trabajo, la soberania popular y la
separacion e independencia de los poderes publicos.

Articulo 38.- Dignidad humana. El Estado se fundamenta en el respeto a la
dignidad de la persona y se organiza para la proteccion real y efectiva de
los derechos fundamentales que le son inherentes. La dignidad del ser
humano es sagrada, innata e inviolable; su respeto y proteccion
constituyen una responsabilidad esencial de los poderes pablicos.

Articulo 40: Derecho a la libertad y seguridad personal. Toda persona
tiene derecho a la libertad y seguridad personal. Por lo tanto:

8) Nadie puede ser sometido a medidas de coercion sino por su propio
hecho;

14) Nadie es penalmente responsable por el hecho de otro

Articulo 49: Libertad de expresion e informacion. Toda persona tiene
derecho a expresar libremente sus pensamientos, ideas y opiniones, por
cualquier medio, sin que pueda establecerse censura previa. 1) Toda
persona tiene derecho a la informacion. Este derecho comprende buscar,
investigar, recibir y difundir informacion de todo tipo, de caracter publico,
por cualquier medio, canal o via, conforme determinan la Constitucién y la
ley; 2) Todos los medios de informacion tienen libre acceso a las fuentes
noticiosas oficiales y privadas de interés publico, de conformidad con la
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ley; 3) El secreto profesional y la cldusula de conciencia del periodista
estan protegidos por la Constitucién y la ley; 4) Toda persona tiene
derecho a la réplica y rectificacion cuando se sienta lesionada por
informaciones difundidas. Este derecho se ejercera de conformidad con la
ley; 5) La ley garantiza el acceso equitativo y plural de todos los sectores
sociales y politicos a los medios de comunicacion propiedad del Estado.
Parrafo.- El disfrute de estas libertades se ejercera respetando el derecho
al honor, a la intimidad, asi como a la dignidad y la moral de las personas,
en especial la proteccion de la juventud y de la infancia, de conformidad
con la ley y el orden publico.

Articulo 74: Principios de reglamentacion e interpretacion. La
interpretacion y reglamentacion de los derechos y garantias
fundamentales, reconocidos en la presente Constitucion se rigen por los
principios siguientes: 3) Los tratados, pactos y convenciones relativos a
derechos humanos, suscritos y ratificados por el Estado dominicano, tienen
jerarquia constitucional y son de aplicacion directa e inmediata por los
tribunales y demas 6rganos del Estado.

3. Hechos y argumentos juridicos de los accionantes

Los accionantes fundamentan su accion de inconstitucionalidad, entre otros
motivos, en los siguientes:

a. Laley num. 6132 sobre Difusion y Expresion de Pensamiento, establece que
su objeto principal es el de reglamentar el ejercicio de la libertad de expresion, asi
como los derechos de la prensa a informar y obtener informacién, de los
ciudadanos a que se respete su honra, asi como de la sociedad a que no se atente
contra su integridad, su paz, y estabilidad democratica, los cuales deben estar
garantizados.
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b. La mencionada ley, junto con los articulos del Cddigo Penal, empero,
presenta una serie de sanciones penales de privacion de libertad por delitos de
palabra y de responsabilidad por el hecho de otro que resultan ser contradictorias
con la Constitucién de la Republica y la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos, ya que estas resultan gravosas Yy lesivas a la libertad de expresion, lo que
resulta incompatible con el principio de no censura previa establecido en el articulo
49 de la Constitucion.

c. En ese sentido, expresan los accionantes que si uno de los contenidos
esenciales de la libertad de expresion, es la no censura previa, se encuentra
conculcado por estas disposiciones, la eficacia del articulo 49 de la Constitucion.

d. En otro orden, se violan por esta ley, los articulos 40.8 y 40.14 de la
Constitucion que establecen que “nadie puede ser sometido a medidas de coercion
sino por su propio hecho”y “ nadie puede ser responsable por el hecho del otro ”,
respectivamente, en el sentido de que se hace responsable principal de los delitos
de difamacién e injuria a los directores de medios de comunicacion, mejor
conocido esto como “responsabilidad en cascada” o “in vigilando”, debiendo este
Tribunal Constitucional corregir tal desfase institucional por el hecho de constituir
una disposicion extemporanea debido a la gran influencia que tienen hoy en dia
“los medios electronicos y las nuevas tecnologias de la informacion y la
comunicacion en las modalidades de la comunicacion de masas”.

e. Las consecuencias de esta “responsabilidad en cascada” resultan
desfavorables, debido a que producen un absurdo de caracter legal, pues los
directores y editores estan llamados por la propia ley a “censurar” para evitar
asumir responsabilidad de terceros que muchas veces son ajenos a sus propios
medios.
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f.  También se vulneran precedentes y opiniones de la Comision y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos respecto del tratamiento especialmente
agravado de los delitos de palabra cuando se trate de funcionarios publicos

4. Intervenciones oficiales

En la especie, solo el Procurador General de la Republica emitié su opinion de la
manera que mas adelante se expresa.

4.1. Opinion del procurador general de la Republica

El procurador general de la Republica, en su opinion del primero (1°) de abril de
2013, solicita el rechazo de la presente accion, en virtud de que “las sanciones
penales a los delitos de opinidn no son per se contrarios a la Convencién
Americana”, basandose en la tesis propuesta por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos la cual considera que las restricciones a través de sanciones
penales no son necesariamente contrarias al articulo 13 de la Convencion; por el
contrario a los fines de considerar que si lo son, es necesario determinar si han sido
establecidas por ley y si son proporcionales. Es decir, que es valido el
establecimiento de sanciones penales para los excesos a la libertad de expresion
gue afectan los derechos de las personas particulares y excepcionalmente de los
funcionarios publicos, siempre que cumplan los presupuestos de ser establecidos
por la ley y de que se aplican conforme a un test de proporcionalidad estricto.

En lo que respecta a la supuesta contradiccion de los articulos 46 y 47 de la Ley
6132 contra el articulo 40.14 de la Constitucion, los impetrantes establecen que
“nadie puede ser penalmente responsable por el hecho del otro’’; el procurador es
de opinion que “el planteamiento se origina en una errénea interpretacion de los
postulados de la teoria del delito respecto de la participacion de una o mas
personas en la comision de un hecho ilicito”
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En ese sentido, el Ministerio Publico solicita lo siguiente:

UNICO: Que proceda a rechazar la presente accion directa de
inconstitucionalidad, interpuesta por los sefiores Miguel Antonio Franjul
Bucarelli Director del Listin Diario y Vicepresidente de la Comision de
Libertad de Prensa de la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP); Rafael
Molina Morillo, Director de El Dia; Rafael Osvaldo Santana Santana,
Director de El Caribe; juntamente con la Fundacion Prensa y Derecho
Inc., contra el articulo 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 46, 47, 48 de la Ley
6132 sobre expresion y difusion del pensamiento, asi como contra los
articulos 368, 369, 370, 371 y 372 del Codigo Penal dominicano, por
supuesta violacion a los articulos 6, 7, 38, 40 numeral 8, 40 numeral 14,
49,y 74 numeral 3 de la Constitucion de la Republica.

5. Celebracion de audiencia publica

Este tribunal, en atencion a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley nim. 137-11,
del trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), que prescribe la celebracion de
una audiencia publica para conocer de las acciones directas en
inconstitucionalidad, procedio a celebrarla el veintiuno (21) de junio del afio dos
mil trece (2013). En dicha audiencia comparecieron las partes y el expediente
quedd en estado de fallo.

6. Pruebas Documentales

En el tramite de la presente accion directa en inconstitucionalidad, los documentos
depositados por las partes litigantes son los siguientes:

1. Copia de la Ley num. 6132 sobre Expresion y Difusion del Pensamiento de
1962.

Expediente: TC-01-2013-0009, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por la Fundacion Prensa y Derecho, y
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2. Copia de los articulos 368, 369, 370, 371 y 372 del Codigo Penal dominicano.

3. Copia del acta de inscripcion del Registro Nacional de Contribuyentes (RNC)
de la Fundacion Prensa y Derecho Inc.

4. Copia del certificado de incorporacién de la Fundacion Prensa y Derecho Inc.
emitido por la Procuraduria General de la Republica.

5. Copia de la certificacion de registro de nombre de la Oficina Nacional de la
Propiedad Intelectual (ONAPI) de la Fundacion Prensa y Derecho Inc.

6. Copia de los estatutos sociales de la Fundacion Prensa y Derecho Inc.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Competencia

7.1. Este tribunal tiene competencia para conocer de las acciones de
inconstitucionalidad en virtud de lo que disponen los articulos 185.1 de la
Constitucién politica del Estado y el 36 de la Ley num. 137-11 Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

7.2. La propia Constitucion de la Republica establece en su articulo 185.1 que el
Tribunal Constitucional sera competente para conocer en unica instancia de las
acciones directas en inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas a instancias del presidente de la Repulblica, de una
tercera parte de los miembros del Senado o de la Cadmara de Diputados y de
cualquier persona con interes legitimo y juridicamente protegido.

Expediente: TC-01-2013-0009, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por la Fundacion Prensa y Derecho, y
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8. Legitimacion activa o calidad de los accionantes

8.1. La legitimacion activa en el &mbito de la jurisdiccion constitucional es la
capacidad procesal que le reconoce el Estado a una persona fisica o juridica, asi
como a organos o agentes del Estado, conforme establezca la Constitucion o la ley,
para actuar en procedimientos jurisdiccionales como accionantes.

8.2. Sobre la legitimacion para accionar en inconstitucionalidad, el articulo 185,
numeral 1 de la Constitucion de la Republica dispone: Atribuciones. EI Tribunal
Constitucional sera competente para conocer en Unica instancia: 1) Las acciones
directas de inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas, a instancia del Presidente de la Republica, de una
tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara de Diputados y de
cualquier persona con interés legitimo y juridicamente protegido (...).

8.3. En igual tenor, el articulo 37 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales establece: Calidad para
accionar. La accion directa en inconstitucionalidad podra ser interpuesta, a
instancia del presidente de la Republica, de una tercera parte de los miembros del
Senado o de la Céamara de Diputados y de cualquier persona con un interés
legitimo y juridicamente protegido. La Constitucion de la Republica, ha
identificado en su articulo 185 las exigencias para accionar en inconstitucionalidad
y ha requerido para ello la existencia de un interés legitimo y juridicamente
protegido.

8.4. Tal como ha sido apuntado, tanto la Constitucion como la Ley nim. 137-11
exigen a cualquier interesado en interponer una accion directa de
inconstitucionalidad acreditar el cumplimiento de dos condiciones: un interes
legitimo y juridicamente protegido. Es asi que gozan de interés legitimo para
interponer una accién directa de inconstitucionalidad aquellas personas que por
Expediente: TC-01-2013-0009, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por la Fundacion Prensa y Derecho, y
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efecto de la aplicacion de una norma podria resultar alcanzadas en su esfera de
actuacion.

8.5. En la especie, la Fundacién Prensa y Derecho es una institucion sin fines de
lucro constituida al amparo de la Ley num. 122-05, del 3 de mayo de 2005, cuya
naturaleza es basicamente “(...) agrupar a todas personas con la intencion de
promover el respeto mutuo y la libre expresion...” y su objetivo “promover una
cultura de respecto y afianzamiento de las libertades de expresion, informacion y
fomentar el derecho de comunicacion, tecnologia de la informacion, la propiedad
intelectual y el pluralismo politico en la RepUblica Dominicana™.

8.6. En efecto, la Fundacion Prensa y Derecho tiene entre sus objetivos dedicarse
a promover la libertad de expresion que constituye uno de los valores
fundamentales en una sociedad democratica como la nuestra, se encuentra
vinculada con el quehacer de los medios de comunicacion, con los mecanismos de
producir, emitir y recibir informacién, en fin, con el ejercicio de la informacion, lo
que determina la existencia de interés legitimo que le faculta a interponer la
presente accion en inconstitucionalidad.

8.7. En ese sentido, el Tribunal considera que si bien la Constitucién supedité el
ejercicio de la accién directa de inconstitucionalidad de cualquier persona a que
probase tener interés legitimo y juridicamente protegido, en este caso los reproches
que le formulan los accionantes a la citada ley nim. 6132 no surgen en curso de
una instancia judicial ni de la aplicacion de las normas atacadas a una situacion
concreta relacionada con su esfera institucional, personal o con los medios de
comunicacion de los que ellos son parte o representan. Se trata, mas bien, de la
impugnacion in abstracto contra normas juridicas en las que los accionantes

L Ver articulos 2 y 11, respectivamente, de los estatutos sociales de la asociacion sin fines de lucro Fundacién Prensa y Derecho,
Inc.
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pudieran resultar alcanzados eventualmente en ocasién de las actividades que
realizan.

8.8. Este tribunal constitucional, al interpretar las disposiciones vigentes que
conceden calidad para accionar en inconstitucionalidad a los particulares, constata
que los licenciados Miguel Antonio Franjul Bucarelli, Rafael Osvaldo Santana y el
doctor Rafael Molina Morillo, en la medida en que tienen una participacion activa
en el ejercicio de los medios de informacion en Republica Dominicana, sea en su
condicién de periodistas o bien como directores de medios de prensa, también
ostentan interées legitimo y juridicamente protegido para accionar en
inconstitucionalidad contra los referidos textos de la citada Ley num. 6132 sobre
Expresion y Difusion del Pensamiento, y del Codigo Penal dominicano.

8.9. De lo anterior se desprende que los accionantes invocan ante esta jurisdiccion
la alegada inconstitucionalidad de disposiciones de una ley en la que existe un
interés legitimo y juridicamente protegido del cual estos son acreedores (derecho a
informar, libertad de expresion, libre acceso a fuentes de informacion, entre otros),
y que de quedar verificada dicha inconstitucionalidad, la misma les causaria un
perjuicio en tales derechos establecidos en la Constitucion, por lo que estan
legitimados para accionar en la especie.

9. Consideraciones previas

9.1. Los accionantes plantean la inconstitucionalidad de los articulos 30, 31, 32,
33, 34, 35, 39, 40, 46, 47, 48 de la Ley 6132, sobre Expresion y Difusion del
pensamiento de 1962, asi como también lo referente a los articulos, 368, 369, 370,
371 y 372 del Cddigo Penal dominicano, fundamentando su accion en diversos
aspectos: a) alegada violacion del principio de la personalidad de la pena que
sefialan los articulos 38, 40.8 y 40.14 de la Constitucion y 5.3 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, al hacer responsables a los directores de
Expediente: TC-01-2013-0009, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por la Fundacion Prensa y Derecho, y
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medios por los hechos de otros; b) alegada vulneracién a la prohibicion de censura
previa contenida en el articulo 49 de la norma suprema, por cuanto los directores y
editores estan llamados por la propia ley a ‘“censurar” para evitar asumir
responsabilidad de terceros que muchas veces son ajenos a sus propios medios; c)
alegada vulneracion a precedentes y opiniones de la Comision y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos respecto del tratamiento especialmente
agravado de los delitos de palabra cuando se trate de funcionarios publicos; d)
alegada violacion del Art. 74.2 de la Constitucion que instituye el principio de
razonabilidad (proporcionalidad) y manda a respetar el contenido esencial de los
derechos fundamentales; e) la necesidad de proteger los derechos que pudieran
verse afectados por un ejercicio abusivo de la libertad de expresion o el derecho a
la informacion, requiere la debida observancia de los limites fijados a este respecto
por la propia Constitucion de la Repuablica. El ejercicio de cada derecho
fundamental tiene que hacerse con respeto y salvaguarda de los demas derechos
fundamentales.

9.2. Previo a analizar el fondo de los medios de inconstitucionalidad que invocan
los accionantes, el Tribunal Constitucional considera pertinente determinar qué
debe entenderse por censura previa, para asi diferenciarla de la responsabilidad
ulterior estipulada por la ley supraindicada para garantizar la proteccion del honor
y la dignidad.

9.3. En este sentido, por censura previa debe entenderse toda restriccion que
despliega la autoridad publica con anterioridad a la elaboracion y difusion de
informacion o expresion de ideas, opiniones u obras del espiritu, encaminada a
sujetarla a la obtencion de autorizacion oficial, previo examen de su contenido, 0
bien levantar la prohibicion de elaborarla o difundirla?.

2 Véase STC 52/1983, FJ 5, del Tribunal Constitucional espaiiol, que defini6 la censura previa como “cualquier medida limitativa
de la elaboracion o difusion de una obra del espiritu, especialmente al hacerla depender del previo examen oficial de su
contenido”. Véase también Derecho a la Informacion. Periodismo, deberes y responsabilidades. Bernardo Nespral. Editorial B de
F. Buenos Aires. 1999. P4ag. 20.
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9.4. En efecto, censura, es la correccion o reprobacién de algo. El término, que
proviene del latin censira, se utiliza para nombrar al juicio y dictamen que se hace
sobre una obra. ElI uso méas habitual de la nocion de censura refiere a la
intervencion que realiza un censor sobre el contenido o la forma de una obra,
atendiendo a razones morales, politicas, ideoldgicas, religiosas o de otro tipo. Por
lo general, esta asociada a la intencion de un gobierno de impedir la difusién de
informacién contraria a sus intereses y es por ello que en las sociedades
democréticas, como lo es el caso de Republica Dominicana, la censura previa esta
prohibida.

9.5. Asi, el Art. 49 de la Constitucion dispone:- “Libertad de expresion e
informacioén. Toda persona tiene derecho a expresar libremente sus pensamientos,
ideas y opiniones, por cualquier medio, sin que pueda establecerse censura
previa”,

9.6. La referida prohibicion también se inscribe en el Art. 13 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, que dispone: Libertad de Pensamiento y de
Expresion.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o0 en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores,® las que deben
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a. El

3 Subrayado es del Tribunal Constitucional.
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respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o b. La proteccién de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

9.7. De lo anterior se infiere que una cosa distinta es el caso de que la informacion
0 expresion de ideas, opiniones u obras del espiritu, una vez se hacen publicos,
tipifiguen un delito, la justicia puede tomar las medidas correspondientes,
conforme a la ley, pues si bien no se admiten limitaciones preventivas al derecho a
la libertad de expresion e informacion, se ha dejado la persecucion de ciertos y
precisos abusos, infracciones o delitos que en su ejercicio se puedan cometer a la
aplicacion de medidas ulteriores, 0 sea, que una vez emitida la opinion o difusion
de una obra del espiritu que resulte agraviante de otros bienes protegidos por la
Constitucion y la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, se aplicarian
tales medidas ulteriores que previamente han sido previstas por la legislacion
interna del Estado de que se trate.

9.8. De lo anterior se desprende que los accionantes confunden ambas cuestiones
(censura previa y medidas ulteriores), por cuanto atacan disposiciones del Cédigo
Penal que castigan el delito de difamacion e injuria, invocando que se violenta la
censura previa, al tiempo de impugnar las disposiciones de la Ley num. 6132,
sobre Expresion y Difusion del Pensamiento. Se precisa adelantar también, que las
disposiciones del Cédigo Penal atinentes a las difamaciones e injurias no son
aplicadas a los periodistas ni medios de comunicacion cuando tales infracciones se
realizan a traves de los mismos, sino que se regiran por lo dispuesto mediante la
Ley No. 6132, o bien por la Ley No. 53-07,% sobre Crimenes y Delitos de Alta
Tecnologia.

4 Ley del veintitrés (23) de abril de dos mil siete (2007).
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9.9. El bien juridico protegido

9.9.1. Despejada tal confusion, nos referiremos entonces a la limitacion
constitucional del derecho a la libertad de expresion y de informacion
contenida en el parrafo del Art. 49 de la Constitucién, asi como a la
proteccion penal del derecho al honor, prevista por el Codigo Penal de la
Republica Dominicana y lo dispuesto para los denominados “delitos de
prensa”, que son medidas ulteriores que adoptan los sistemas juridicos, cuya
base legal esta configurada por la Ley nim. 6132 de 1962, sobre Expresion y
Difusion del Pensamiento, dado que es el derecho al honor el bien juridico
protegible a traves de estos.

9.9.2. Desde la perspectiva juridica, la esencia del honor se basa en la
dignidad humana, que es predicable en virtud del articulo 38 de la
Constitucion, siendo uno de los derechos que encabezan el Titulo Il de la
misma que se denomina "De los derechos, garantias y deberes
fundamentales”.

La limitacion de libertades tales como el derecho a la libre expresion e informacion
tiene también rango constitucional, pues ningln derecho es absoluto en cuanto a su
ejercicio. Es el parrafo al Art. 49 de la Constitucion que dispone: “...El disfrute de
estas libertades se ejercera respetando el derecho al honor, a la intimidad, asi como
a la dignidad y la moral de las personas, en especial la proteccién de la juventud y
de la infancia, de conformidad con la ley y el orden publico”.

9.9.3. La Carta Sustantiva también protege el derecho a la intimidad
personal y familiar, el derecho al honor, al buen nombre y a la propia imagen,
razon por la cual su Art. 44 dispone que toda autoridad o particular que los
viole estd obligado a resarcirlos o repararlos conforme a la ley. Con ello se
pone de manifiesto el bien juridico protegido por los delitos de difamacion e
Expediente: TC-01-2013-0009, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por la Fundacion Prensa y Derecho, y
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injuria previstos por el Codigo Penal y por la Ley nim. 6132, de 1962, sobre
Expresion y Difusion del Pensamiento.

9.9.4. Conforme a lo anterior, los ataques que se realizan al honor los
debemos entender como ataques inmediatos contra la dignidad de la persona:
en su autoestima y fama (heteoestima). En tal sentido se ha pronunciado el
T.S. Federal norteamericano, al afirmar en los casos Rossenblatt vs. Baer
(1966)° y Gertz vs. Robert Welch Inc. (1974)° que "el derecho individual a la
proteccion del propio buen nombre no refleja mas que nuestro concepto
basico de dignidad esencial y valor de todo ser humano, un concepto que ha
de hallarse en la raiz de cualquier sistema decente de libertad ordenada”.

9.9.5. Las prescripciones legales a que nos hemos referidos constituyen la
realizacion material del deber de los Estados de garantizar el pleno y libre
ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos.’

9.9.6. Sobre este asunto, la propia Ley No. 6132 dispone en su articulo 1 lo
siguiente: “Articulo 1.- Es libre la expresion del pensamiento, salvo que se
atente contra la honra de las personas®, el orden social o la paz piiblica”.

9.10. Régimen juridico de los delitos de prensa en Republica Dominicana.
Diferencia con la difamacion e injuria prevista en el Codigo Penal.

9.10.1. Tal como hemos sefialado, el delito de prensa se produce cuando la
difamacion o injuria se comete a través de un medio de comunicacion, cuyo

5 Tribunal Supremo Federal de los Estados Unidos, 383 U.S. 75 (1966).

6 Tribunal Supremo Federal de los Estados Unidos, 418 U.S. 323, 341 (1974).

" El articulo 2 de la Convenciéon Americana se refiere a que los Estados tienen la obligacion de adoptar las “disposiciones
legislativas o de otro caricter” necesarias, si no existieran ya, para hacer efectivos los derechos y libertades reconocidos en la
Convencién Americana.

8 Subrayado es nuestro.
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régimen juridico estd consignado por la Ley ndm. 6132, antes citada. En
cambio, los textos del Cddigo Penal que estan siendo atacados no configuran
delito de prensa. Asi lo ha juzgado reiteradamente la Suprema Corte de
Justicia en el siguiente tenor: Considerando, que cuando la difamacion o
injuria se verifican a través de un medio de comunicacion, la legislacion
aplicable siempre sera la Ley 6132 sobre Expresion y Difusion del
Pensamiento, no importando la calidad del imputado, contrario a lo
argumentado por el recurrente, por lo que, al recurrente interponer su
querella con constitucion en actor civil en virtud de los articulos 367 y 371
del Cddigo Penal dominicano, que regulan el delito de difamacion o injuria
para los demas casos, entendiéndose por tanto, que en la especie, la decision
correcta es la que contempla la nulidad de la querella porque fue interpuesta
de modo incorrecto, por lo que procede desestimar el presente recurso. (B.J.
NO.1182, MAYO 2009, Sentencia nam. 28).

9.10.2. En efecto, es la misma Ley nim. 6132 que contempla en el preambulo
declarativo del objeto de su existencia que su finalidad esta fundamentada en
los principios que propenden a la prohibicidon de toda medida preventiva, de
toda intervencion y de todo control administrativo en lo que concierne a la
expresion de las ideas o0 a la comunicacion de los hechos, y reduccion al
minimo de las formalidades previas a la publicacion; y a la determinacion
legal de los casos en que puede ser exigida la responsabilidad de la prensa, de
la radio y de la television, gracias a una enumeracion limitada y a una
definicion concreta de los delitos de prensa, excluyéndose asi toda posibilidad
de represion arbitraria o peligrosa para la libertad de expresion.

9.10.3. Asi, los delitos que se tipifican en una y otra legislacion tienen objetos
diferentes. La Ley num. 6132, sobre Expresion y Difusion del Pensamiento,
sanciona los delitos que atentan contra el honor y consideracion de las
personas que son cometidos “por via de la prensa”; mientras que los casos de
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difamacion e injuria que se realicen fuera del ambito regulatorio sancionatorio
de la Ley num. 6132 estan reglamentado por el régimen represivo dispuesto
en los articulos 367 al 378 del Cédigo Penal dominicano. Incluso, el régimen
de prescripcién es también diferente en uno y otro caso. La prescripcion para
el delito de difamacion tipificado por el Cddigo Penal conforme al
procedimiento comun prescribird en el plazo de tres afios, mientras que las
acciones fundadas en la Ley 6132 deben ser incoadas dentro de los dos meses
que siguen a la difusion de las expresiones de que se trate o del dia del altimo
acto de persecucion si esta ha tenido lugar.®

9.10.4. Dadas las consideraciones que anteceden, cabe afirmar que, al no serle
aplicables las disposiciones del Cddigo Penal a quienes ejerciendo los
derechos de libertad de expresion e informacion a través de los medios de
comunicacion resulten imputados de violacidn de difamacion e injurias, este
tribunal  constitucional solo conocera de las pretensiones de
inconstitucionalidad que estan relacionadas a los articulos 46, 47, 48 de la Ley
num. 6132, por ser estas las que eventualmente podrian perjudicar a los
accionantes en sus derechos, considerando la naturaleza de las actividades
profesionales de los mismos.

10. Acogimiento parcial de la accion

Hechas las precisiones que anteceden, el Tribunal Constitucional examinara a
seguidas los medios de inconstitucionalidad promovidos por los accionantes en el
siguiente orden: a) alegada violacion del principio de la personalidad de la pena
que sefialan los articulos 38, 40.8 y 40.14 de la Constitucion y 5.3 de la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos, al hacer responsables a los
directores de medios por los hechos de otros; b) alegada vulneracion a la

9 Art. 61 de la ley No. 6132 de 1962.
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prohibicion de censura previa contenida en el articulo 49 de la norma suprema, por
cuanto los directores y editores estan llamados por la propia ley a “censurar” para
evitar asumir responsabilidad de terceros que muchas veces son ajenos a Sus
propios medios; ¢) alegada vulneracion a precedentes y opiniones de la Comision y
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto del tratamiento
especialmente agravado de los delitos de palabra cuando se trate de funcionarios
publicos; d) alegada violacion del Art. 74.2 de la Constitucion que instituye el
principio de razonabilidad (proporcionalidad) y manda a respetar el contenido
esencial de los derechos fundamentales; e) necesidad de proteger los derechos que
pudieran verse afectados por un ejercicio abusivo de la libertad de expresion o el
derecho a la informacion, requiere la debida observancia de los limites fijados a
este respecto por la propia Constitucion de la Republica. El ejercicio de cada
derecho fundamental tiene que hacerse con respeto y salvaguarda de los demas
derechos fundamentales.

10.1. Alegada violacion del principio de la personalidad de la pena que
sefialan los articulos 38, 40.8 y 40.14 de la Constitucion y 5.3 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, al hacer responsables a los directores
de medios por los hechos de otros

10.1.1. Los accionantes plantean la inconstitucionalidad de los articulos 46,
47, 48 de la Ley No. 6132, sobre Expresion y Difusién del Pensamiento,
alegando que esas disposiciones estructuran la implementacién de un régimen
sancionatorio que atribuye responsabilidad por el hecho de otro a los
directores de medios de comunicacion, el cual violenta el principio de la
personalidad de la pena dispuesto en los articulos 38, 40.8 y 40.14 de la
Constitucién y 5.3 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos.

10.1.2. Sobre el principio de personalidad de la pena, este tribunal sefialé en
su Sentencia TC/0162/13, del 16 de septiembre, lo siguiente:
Expediente: TC-01-2013-0009, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por la Fundacion Prensa y Derecho, y
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Nuestra Carta Sustantiva fundamenta la imputabilidad penal en el
principio de la personalidad de la pena. Tal aseveracion es patente al
examinar el mandato que ella contiene de que nadie pueda ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa. En este
precepto, que unicamente permite la pena por los actos que cometa la
persona y descarta que se castigue por su condicion o por lo que desee,
sienta o piense, se percibe claramente que el principio de culpabilidad esta
fundamentado en la voluntad, o sea, en la facultad de ordenar y decidir la
propia conducta.

De la adopcion del principio de culpabilidad como condicion para la
imputacion penal, se desprende el principio de la personalidad de las
penas, consagrado en el numeral 14 del articulo 40 de la Constitucion y
que expresa que “nadie es penalmente responsable por el hecho del otro.

10.1.3. Como vemos, en virtud de la Ley num. 6132, la prensa escrita esta
provista de un régimen subsidiario o en cascada de responsabilidad penal, en
el cual, el director de la publicacion es sefialado autor principal de los delitos
en que pudiere incurrir un periodista en el ejercicio de su profesion vy
encontrandose bajo su supervision.

10.1.4. De esta forma, los articulos 46 y 47 de la Ley 6132, imputan a los
directores de medios de comunicacion un nivel de responsabilidad penal sin
que se exija de estos un grado de culpabilidad en el hecho de la difamacion o
injuria proferida. Esto evidencia una responsabilidad en el hecho de otro.
Dicha presuncion de responsabilidad resulta arbitraria, toda vez que se
persigue como autor principal a un director por el hecho de un periodista,
sustentando la responsabilidad penal en ambitos de control vinculados a la
posicién dentro de la estructura de los medios de comunicacion, lo que es
incompatible con el principio de personalidad de la pena.

Expediente: TC-01-2013-0009, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por la Fundacion Prensa y Derecho, y
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10.1.5. En ese sentido se refiri6 la Suprema Corte de Justicial® al establecer la
inconstitucionalidad de la responsabilidad en cascada de quienes participan en
la difusién de noticias por medios de informacidn publica, toda vez que
contradice lo dispuesto en los articulos 40, numeral 14, y 49 de la
Constitucion de la Republica. En ese sentido, la decision nium. 18-2013 sefiala
lo siguiente:

Cuando una persona, en su vida privada, ofrece una declaracion y otra se
limita a publicarla, haciendo uso del derecho de acceso a la informacion y
a la difusion de la misma; esta no resulta ser autora de la informacion,
siendolo sélo la persona que ha dado la declaracion; por lo que, en caso
de la informacion atentar contra el honor o la reputacion de un tercero,
quien se haya limitado a difundir la informacidn por las vias que establece
la Ley No. 6132 no es responsable personalmente de los dafos que se
pudiesen haber ocasionado al tercero.

10.1.6. Ciertamente, jamas podrian los directores o editores ser responsables
de manera principal de delitos realizados por editores, o sustitutos, impresores
0 autores subalternos en general, puesto que contradicen el principio de la
personalidad de la pena. De ahi que los articulos 46, 47 y 48 de la Ley num.
6132 devienen inconstitucionales.

10 Decision Judicial sobre Excepciones e Incidentes No. 18-2013 del 17 de abril de 2013.
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10.2. Alegada vulneracién a la prohibicién de censura previa contenida en el
articulo 49 de la norma suprema, por cuanto los directores y editores estan
llamados por la propia ley a “censurar” para evitar asumir responsabilidad
de terceros que muchas veces son ajenos a sus propios medios.

10.2.1. Sobre este medio de inconstitucionalidad, los accionantes alegan que
los Arts. 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 46, 47 y 48 de la Ley No. 6132, asi
como los Arts. 368, 369, 370, 371 y 372 del Codigo Penal dominicano,
disponen un sistema de responsabilidad penal que propende a producir
inhibicion de la opinién puablica y violenta los derechos fundamentales.
Agregan los accionantes “que la existencia de penas privativas de libertad
para quienes puedan incurrir en los supuestos de difamacion e injuria
constituye una “mordaza”, un “amedrentamiento”, una “espada de Damocles”
que lleva a un efecto inhibitorio de la opinién pablica y de los medios de
comunicacion, cuando no a una censura previa o autocensura’.

10.2.2. Al respecto se precisa indicar que toda la politica criminal en sentido
estricto estd relacionada al &mbito de accion del sistema de justicia penal a
través de la legitimacion para determinar los lineamientos de reproche y
sancion a determinados comportamientos. Es por ello que el Estado desarrolla
una politica propensa a la prevencion y/ o solucion por vias de disuasion de
hechos o conductas que pueden alterar el orden social (prevencion general y
prevencion especial como fin de la pena para nuestro sistema penal), a traves
de la tipificacion de delitos y la advertencia de pena que llevan consigo, asi
como tambien por medio a la imposicion efectiva de la pena.

10.2.3. En ese sentido, una de las manifestaciones de mayor relevancia del
disefio de la politica criminal viene a ser la tipificacion de los delitos en el
Caodigo Penal y leyes que lo complementan, siendo, para el caso concreto, la
tipificacion que ha hecho el legislador de los delitos de difamacién, injurias y
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los licenciados Miguel Antonio Franjul Bucarelli, Rafael Osvaldo Santana Santana y el Dr. Rafael Molina Morillo, contra los
articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 46, 47, 48 de la Ley 6132, sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, asi como contra
los articulos 368, 369, 370, 371y 372 del Cddigo Penal dominicano.

Pagina 27 de 85



nnnnnn

D05

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

revelacion de secretos dispuestos en los Arts. 367 al 378 del Codigo Penal; los
denominados delitos de prensa, contenidos en la Ley No. 6132 sobre

Expresion y Difusion del Pensamiento, y mas recientemente la difamacién y
la injuria que se realiza por medios electronicos, contenida en la Ley ndm. 53-

07 sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia. En consecuencia, estas
disposiciones no constituyen censura previa, sino medidas ulteriores.

10.2.4. Este tribunal, en su Sentencia TC/0099/12, de fecha 21 de diciembre

de 2012, parrafo 7.3, pagina 20, al referirse a bienes juridicos dignos de
proteccion al sancionar una conducta lesiva ha establecido:

En un Estado Social y Democratico de Derecho como la Republica
Dominicana, la iniciativa de proteger bienes juridicos desde los contornos
del Derecho Penal, encierra la posibilidad de limitar la libertad individual
en aras de asegurar la proteccion y seguridad general de todos los
ciudadanos. Se trata, pues, de la manifestacion de la facultad punitiva (ius
puniendi) del Estado, de establecer normas de caracter subjetivo para
tutelar determinados bienes juridicos.

10.2.5. Asimismo, este tribunal constitucional en la citada sentencia
TC/0099/12, parrafo 7.6, pagina 21, preciso lo siguiente:

Estos limites parten de la premisa que sustenta la legitimacion del sistema
punitivo emanado del poder publico al que corresponde, segun el mandato
constitucional, la produccién de las normas prohibitivas de conductas
cuya realizacion es considerada lesiva a bienes juridicamente protegidos.
De ahi que cuando la Constitucion expresa que sélo puede ordenar lo que
es justo y atil para la comunidad y no puede prohibir mas que lo que le
perjudica, apela al grado de utilidad y racionalidad que debe caracterizar
a las normas que imponen determinado comportamiento a los ciudadanos.

Expediente: TC-01-2013-0009, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por la Fundacion Prensa y Derecho, y
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10.2.6. Al referirse a las condiciones en las que debe otorgarse la tutela de
bienes desde el Derecho penal, este tribunal constitucional, en la Sentencia
TC/0381/14, del 30 de diciembre de 2014, parrafo 10.9, pagina 15, ha
sostenido:

El bien juridico es aquélla situacion que el legislador considera digna
de proteccion al sancionarla con una pena. La proteccion de bienes
juridicos juega una funcién importante en la estructuracion del sistema
penal para constrefiir y disuadir la conducta lesiva, en la medida que
se hace necesario determinar cuales son los bienes juridicos que deben
protegerse y bajo cuales condiciones debe darse la tutela penal y con
ello, sobre los limites y el contenido del ius poniendi estatal en la
configuracion del respectivo tipo penal. (...).

10.2.7. Tal como se ha se ha expresado previamente, el honor y la
consideracion de las personas son bienes juridicos protegidos por el Estado a
traves del ius puniendi, lo cual se robustece al repasar el contenido no solo del
parrafo al Art. 49 y el Art. 44 de la Constitucion, sino también a instrumentos
internacionales de proteccion de derechos humanos, como la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, que en su articulo 12 prescribe: “Nadie sera
objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, en su familia, su domicilio
0 correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona
tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques”, asi
como la Convencion Americana de Derechos Humanos que en su articulo 11°
prescribe “Proteccion de la honra y la dignidad: 1.- toda persona tiene derecho
al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad (...)”.

10.2.8. Sobre el derecho al honor, ha sido juzgado por el Tribunal
Constitucional del Perl que “su objeto es proteger a su titular contra el
escarnecimiento o la humillacion, ante si o ante los demas, e incluso frente al
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ejercicio arbitrario de las libertades de expresion o informacion, puesto que la
informacidon que se comunique, en ningln caso puede resultar injuriosa o
despectiva.”!

10.2.9. La finalidad del derecho penal no tan solo radica en castigar, sino
también en procurar la proteccion bajo amenaza de sancidén de los bienes
juridicos, que tienen por fundamento normas de caracter moral, de ahi que se
afirme que el derecho penal procura mantener un determinado equilibrio del
sistema social, amenazando y castigando. Y es precisamente a través de la
amenaza de castigo que conllevaria el incumplimiento de tales normas que se
logra disuadir a los individuos de que ejecuten el comportamiento legalmente
prohibido, de manera que cada persona, a sabiendas de las consecuencias
negativas que supondria una determinada conducta, se abstiene de incumplir
lo dispuesto en el ordenamiento juridico. Mas aun, el efecto disuasivo o
inhibitorio de la pena se aplica a todos los delitos, no solo a los delitos de
prensa.

10.2.10. Siendo el derecho al honor un derecho estrechamente vinculado a la
dignidad humana se justifica su proteccion adecuada por el derecho penal, a
través de las sanciones a que se contraen los textos legales atacados en
inconstitucionalidad, salvo lo que se dird mas adelante respecto de las
informaciones de interés publico o que se refieren a los funcionarios publicos
en el ejercicio de sus funciones. De ahi, que el presente medio debe ser
rechazado, por cuanto no ha quedado verificada la alegada violacion a la
prohibicion de censura previa dispuesta por el Art. 49 de la Constitucion.
Tampoco se inobserva el contenido esencial de un derecho fundamental
conforme lo preveé el Art. 74.2 de la Carta Magna, en la especie, la libertad de
expresion.

11 Tribunal Constitucional del Perd. (STC 2790-2002-AA/TC, fundamento 3) del 30 de enero de 2003. Tribunal Constitucional
del Per0.
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10.3. Alegada vulneracién a precedentes y opiniones de la Comisién y de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto del tratamiento
especialmente agravado de los delitos de palabra cuando se trate de
funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones

10.3.1. Sobre este medio cabe precisar que el accionante se limita en realizar
sefialamientos sobre las tres condiciones béasicas para que una limitacién al
derecho a la libertad de expresion sea admisible de cara al articulo 13.2 de la
Convencion Americana, la proporcionalidad que debe tenerse en cuenta para
la adopcidn de esas medidas, asi como el sefialamiento de que

(...) la utilizacion de mecanismos penales para sancionar expresiones
sobre cuestiones de intereses publico o sobre funcionarios publicos,
candidatos a ejercer cargos publicos o sobre funcionarios publicos,
candidatos a ejercer cargos publicos o politicos vulnera en si misma el
articulo 13 de la Convencion Americana, ya que no hay un interés social
imperativo que la justifique (...).

10.3.2. Los accionantes solicitan que se declare la inconstitucionalidad de los
articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 46, 47 y 48 de la Ley num. 6132, sobre
Expresion y Difusion del Pensamiento, sin exponer concretamente
argumentativos efectivos y precisos respecto de la alegada violacion
constitucional o convencional contenida en la citada legislacion.

10.3.3 En este orden de ideas, este tribunal constitucional verificara si los
articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 46, 47 y 48 de la Ley No. 6132 sobre
Expresion y Difusion del Pensamiento, al ser aplicados conllevan a una
restriccion de la libertad de expresion cuando en la misma se refiera a asuntos
que estén relacionados a funcionarios publicos en el ejercicio de sus
funciones.

Expediente: TC-01-2013-0009, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por la Fundacion Prensa y Derecho, y
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10.3.4. Sobre este punto, debemos puntualizar que el actual Cédigo Penal
castiga de forma mas severa los actos difamatorios e injuriosos cuando estos
van dirigidos contra los funcionarios publicos o personas que ejerzan

funciones que tienen ese caracter.

Esta afirmacion se puede apreciar en el siguiente cuadro comparativo:

Sanciones a los Actos Difamatorios e Injuriosos dispuesto en el Codigo
Penal Actual

Particulares

Funcionarios Publicos

particulares se castigara con prision de seis
dias a tres meses y multa de cinco a
veinticinco pesos.

Art. 372.- (...) y la que se dirija a
particulares, se castigard con multa de
cinco a cincuenta pesos.

Art. 371.- La difamacion contra los|Art. 368.- La difamacién o injuria

publica dirigida contra el Jefe de
Estado, se castigara con la pena de
tres meses a un afo de prision, y
multa de diez a cien pesos y la
accesoria durante un tiempo igual al
de la condena, de inhabilitacion
absoluta y especial de los derechos
civiles y politicos (...)

Art. 369.- La difamacion o la injuria
hechas a los Diputados, o
Representantes al Congreso, a los
Secretarios de Estado, a los
Magistrados de la Suprema Corte 0
de los tribunales de primera
instancia, o a los Jefes y Soberanos
de las naciones amigas, se castigara
con prision de uno a seis meses y

Expediente: TC-01-2013-0009, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por la Fundacion Prensa y Derecho, y
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Sanciones a los Actos Difamatorios e Injuriosos dispuesto en el Cédigo
Penal Actual

Particulares

Funcionarios Publicos

multa de cincuenta pesos.

Art. 370.- Se impondran separada o
conjuntamente, las penas de ocho
dias a tres meses de prision
correccional, y multa de cinco a
veinticinco pesos, a los que se
hagan reos del delito de difamacién
contra los depositarios o agentes de
la autoridad publica, o contra los
embajadores u otros agentes
diploméaticos acreditados en la
Republica.

Art. 372.- La injuria hecha a una de
las personas mencionadas en el
articulo 369, se castigara con multa
de veinte a cien pesos, y prision de
ocho dias a tres meses (...)

10.3.5. Por otra parte, debe sefialarse que la despenalizacion de los actos
difamatorios o injuriosos contra los funcionarios publicos o personas que
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ejerzan funciones publicas no es extensible a los actos difamatorios e
Injuriosos que conciernan a la vida privada de estos.

10.3.6. Es por lo consignado en el parrafo anterior que los articulos 32 y 33 de
la Ley nim. 6132, disponen que:

Articulo 32.- La difamacion contra las mismas personas, por 1os mismos
medios sefialados en el articulo 31, en relacion con su vida privada, esta
regida por el articulo 33.

Articulo 33.- La difamacion cometida en perjuicio de los particulares por
uno de los medios enunciados en los articulos 23 y 29 se castigara con
pena de quince dias a seis meses de prision y con multa de RD$ 25.00 a
RD$ 200.00, o con una de estas dos penas solamente.

La difamacion cometida por los mismos medios contra un grupo de
personas, no designadas por el articulo 31 de la presente ley, pero que,
pertenecen por su origen a una raza o a una religién determinada, se
castigara con pena de un mes a un afio de prisiéon y con multa de RD$
25.00 a RD$ 200.00, cuando tuviere por objeto provocar sentimientos de
odio en la poblacion.

10.3.7. En ese sentido, los actos difamatorios e injuriosos que conciernan a la
vida intima o privada de los funcionarios publicos o personas que ejerzan
funciones publicas deben ser sancionados con arreglo a la ley, en virtud de
que el control de la intimidad y dignidad de los funcionarios en su vida
privada en nada contribuye a que los ciudadanos puedan ejercer de forma
eficaz su derecho de monitoreo y critica sobre las actuaciones que estos
realizan de cara a las funciones publicas que le han sido conferidas.
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10.3.8. Es por ello que cualquier acto difamatorio o injurioso que se realice
sobre la vida privada de un funcionario publico o personas que ejerzan
funciones publicas debe ser sancionado de la misma forma con que se
castigan los actos difamatorios e injuriosos que se realicen contra un
particular.

10.3.9. En virtud de lo precedentemente expuesto se concluye en el sentido de
que las disposiciones de los articulos 30, 31, 34 y 37 de la Ley num. 6132, al
disponer sanciones de caracter penal sobre cualquier acto difamatorio o
injurioso contra cualquier funcionario publico en el ejercicio de sus funciones
0 personas que ejerzan funciones publicas, constituyen una limitacion legal
que afecta el nucleo esencial de la libertad de expresion y opinion por medio
de la prensa cuando se trate de funcionarios publicos sujetos por su naturaleza
a un control social por medio de la opinion puablica, por lo que devienen en
inconstitucionales.

10.4. Alegada violacion del Art. 74.2 de la Constitucién que instituye el
principio de razonabilidad (proporcionalidad) y manda a respetar el
contenido esencial de los derechos fundamentales

10.4.1. Sobre este medio, debe indicarse que es evidente que la libertad de
expresion admite limites y que esos limites deben ser fijados respetando
ciertas reglas como son: a) estar prevista en la ley, b) perseguir un fin legitimo
y C) ser idOnea, necesaria y proporcional; reglas estas que definiremos para
poder determinar si las sanciones penales en el caso de la libertad de
expresion en nuestro pais son o no contrarias a la Constitucion de la
Republica.
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10.4.2. El principio de legalidad puede ser definido de la manera siguiente:
“El principio de legalidad es una condicion basica del Estado de derecho. Es
una exigencia de seguridad juridica, y una garantia individual. La formulacion
clasica del principio de legalidad penal corresponde a Feuerbach, que lo
enuncid mediante el aforismo “nullum crimen, nulla poena sine lege”, y lo
fundamentd en la teoria de la pena, como coaccion psiquica (prevencion
general). Para él, como apunta Vives Antdn, toda pena juridica pronunciada
por el Estado es consecuencia de una ley fundada en la necesidad de
conservar los derechos exteriores y que contiene la amenaza de un mal
sensible frente a una lesion al derecho. Y no puede ser sino consecuencia de
una ley, puesto que el fin de la amenaza penal es evitar las lesiones del
derecho por medio de la intimidacién de todos aquellos que podrian cometer
tales lesiones, y mal podria intimidar a la generalidad una amenaza penal
que no se hallase, clara y publicamente, establecida por medio de la ley” .12

En efecto, los limites a la libertad de expresion ejercida a traves de los medios
de comunicacion se encuentran contenidos en una ley que agoto los cauces
constitucionales 'y que, precisamente, esta siendo atacada en
inconstitucionalidad.

10.4.3. En otro orden de ideas, nos encontramos con la exigencia de si la
sancion ulterior es perseguir un fin legitimo e idéneo, lo que nos lleva a
desarrollar la doble dimension del derecho penal: “...la primera es la parte
objetiva que se define como el conjunto de normas penales, es decir, un
conjunto de reglas juridicas que determinan los comportamientos que
resultan inaceptables para el sistema (delitos y contravenciones), las
sanciones o castigos que deben imponerse a quienes incurren en los mismos
(penas y medidas de seguridad), y las reglas para la aplicaciéon de estas

12 DE LA MATA AMAVYA, JOSE ET ALT. Escuela Nacional de la Judicatura teorfa del delito pag. 59.
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consecuencias juridicas. Y en segundo lugar la parte subjetiva, el derecho a
castigar o ius puniendi, que es la facultad del Estado para crear y aplicar el
Derecho Penal objetivo, es decir, el derecho que tiene el Estado para definir
delitos, establecer penas y aplicarlas.”?

Es esta la razon que nos lleva a colegir que en el caso de la especie, se hace
necesaria la intervencion del aparato sancionador del Estado, ya que las
disposiciones que este Tribunal declarard conformes con la Carta Sustantiva
protegen bienes juridicos tales como la dignidad humana, el derecho al honor,
el buen nombre y la vida privada, por lo que no se verifica
inconstitucionalidad alguna.

10.5. La necesidad de proteger los derechos que pudieran verse afectados por
un ejercicio abusivo de la libertad de expresion o el derecho a la informacion
requiere la debida observancia de los limites fijados a este respecto por la
propia Constitucion de la Republica. El ejercicio de cada derecho
fundamental tiene que hacerse con respeto y salvaguarda de los demas
derechos fundamentales

10.5.1. Bajo este titulo se abordara respecto de la necesidad vy
proporcionalidad de la sancién, y como bien observamos las sanciones
contenidas en los textos que estan siendo impugnados podra constatarse que
se trata de penas que oscilan entre 6 dias y hasta 1 afio de prision, y multas
que flucttan entre RD$ 50.00 y RD$500.00, estableciéndose en cada caso que
bastaria con una sola de estas penas. De ahi que no cabe hablar de
desproporcionalidad, al tratarse de penas de naturaleza correccional.

13 |dem.
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10.5.2. Es por ello que afirmamos que la capacidad del Estado para crear
normas sancionadoras debe cumplir determinadas condiciones y respetar
ciertos limites para ser legitima. De ahi que el bien tutelado a través de las
sanciones penales en el caso dominicano, referente a la libertad de opinion e
informacién esta fundamentado en la necesidad y proporcionalidad, y ello lo
convierte en legitimo.

10.5.3. Finalmente, concluimos en sentido contrario a los accionantes, de
manera que las sanciones penales que de forma ulterior sefiala la Ley num.
6132, sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, no son contrarias a la
Constitucion de la Republica, salvo que la informacion verse sobre
funcionarios publicos o personas que ejercen funciones publicas, por lo que
esa argumentacion debe ser rechazada.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. Figuran incorporados los votos disidentes del magistrado Hermogenes
Acosta de los Santos y de las magistradas Ana Isabel Bonilla Hernandez y Katia
Miguelina Jimeénez Martinez.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR, en cuanto a la forma, admisible la presente accion
directa de inconstitucionalidad incoada por la Fundacion Prensa y Derecho; y los
Licenciados Miguel Antonio Franjul Bucarelli, Rafael Osvaldo Santana Santana y
el Dr. Rafael Molina Morillo, contra los articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 46,
47y 48 de la Ley nim. 6132 sobre Expresion y Difusion del Pensamiento.
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SEGUNDO: ACOGER parcialmente, en cuanto al fondo, la accién directa de
inconstitucionalidad incoada por la Fundacion Prensa y Derecho; y los Licenciados
Miguel Antonio Franjul Bucarelli, Rafael Osvaldo Santana Santana y el Dr. Rafael
Molina Morillo, y en consecuencia, DECLARAR no conformes con la
Constitucion de la Republica los articulos 30, 31, 34, 37, 46, 47 y 48 de la Ley
num. 6132 sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, por violentar el articulo
13 de la Convencion Interamericana de los Derechos Humanos en aplicacion de los
articulo 26.1 y 74.3 de la Carta Magna.

TERCERO: DECLARAR la NULIDAD de los articulos 30, 31, 34, 37, 46, 47 y
48 de la Ley 6132, sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, por los motivos
antes expuestos.

CUARTO: DECLARAR conforme con la Constitucion de la Republica los
articulos 32, 33, 39, y 40 de la Ley 6132, sobre Expresion y Difusion del
Pensamiento, por no haberse verificado que dichas disposiciones sean contrarias a
los Arts. 6, 7, 38, 40 numeral 8, 40 numeral 14, 49, y 74 numeral 3 de la
Constitucion de la Republica.

QUINTO: ORDENAR que la presente decision sea notificada por Secretaria, al
Procurador General de la Republica y a la parte accionante, Fundacion Prensa y
Derecho; y los Licenciados Miguel Antonio Franjul Bucarelli, Rafael Osvaldo
Santana Santana y el Dr. Rafael Molina Morillo, para los fines que correspondan.

SEXTO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas de conformidad
con las disposiciones del articulo 6 de la Ley Organica nam. 137-11 del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

SEPTIMO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.
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Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Jueza;
Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez;
Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez;
Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO HERMOGENES ACOSTA DE
LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinidén que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar
las razones por las cuales no estamos de acuerdo con la decisién tomada por la
mayoria de este Tribunal Constitucional.

Este voto disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011. En el
primero de los textos se establece lo siguiente: (...) Los jueces que hayan emitido
un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada”; y
en el segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor
0 en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido.

I. Delimitaciéon
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Con la finalidad de definir el alcance de este voto, es de rigor que expongamos de
manera resumida lo decidido por este tribunal en la sentencia que nos ocupa.
Luego de expuestos las distintas cuestiones que involucra la decisién tomada por la
mayoria de este tribunal, indicaremos los aspectos que compartimos, asi como
aquellos con los cuales no estamos de acuerdo.

A. Fundamentos de la accion de inconstitucionalidad

1. Este tribunal fue apoderado de una accion de inconstitucionalidad por la
Fundacion Prensa y Derecho y los licenciados Miguel Antonio Franjul Bucarelli,
Rafael Osvaldo Santana Santana y el doctor Rafael Molina Morillo. El objeto de
esta accion de inconstitucionalidad lo constituyen los articulos 30, 31, 32, 34, 39,
40, 46, 47 y 48 de la Ley 6132 sobre Expresion y Difusién del Pensamiento.
Igualmente, mediante la accion que nos ocupa se cuestionan los articulos 368, 369,
370, 371y 372 del Codigo Penal dominicano.

2. Segun alegan los accionantes, en los referidos textos legales se consagran
sanciones penales para castigar a los periodistas que cometan los denominados
delitos de prensa: la difamacion y la injuria. Las indicadas sanciones penales,
contintan afirmando los accionantes, contradicen el articulo 49 de la Constitucion
de la Republica y el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que prohiben la censura previa.

3. En otro orden, los accionantes sostienen que los articulos 46, 47 y 48 de la
referida ley, en los cuales se prevén sanciones contra los directores de medios,
violan los articulos 40.8 y 40.14 de la Constitucion de la Republica, textos
constitucionales que prohiben condenar a una persona por el hecho de otro.

B. Sintesis de lo decidido por el Tribunal Constitucional
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4. La primera cuestion que resuelve la mayoria de este tribunal concierne a la
nocion de censura previa. El desarrollo de este concepto obedece al hecho de que
los accionantes sostienen que las sanciones penales previstas en los textos
cuestionados constituyen una especie de censura previa, lo cual esta prohibido por
el articulo 49 de la Constitucion dominicana y el articulo 13.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

5. Respecto de esta cuestion la mayoria de este tribunal llega a la conclusion de
que la censura previa se practica antes de la publicacion de la informacion y que
las sanciones previstas por el legislador constituyen medidas ulteriores. En
definitiva, en la sentencia se establece que:

(...) los accionantes confunden ambas cuestiones (censura previa y
medidas ulteriores), por cuanto atacan disposiciones del Cddigo Penal
que castigan el delito de difamacion e injuria, invocando que se violenta la
censura previa, al tiempo de impugnar las disposiciones de la Ley No.
6132 sobre Expresion y Difusion del Pensamiento (...). (Véase No. 10.8)

C. Delimitacion del objeto de la accidon de inconstitucionalidad

6. Por otra parte, la mayoria de este tribunal decidié reducir el objeto de la
accion de inconstitucionalidad, de manera tal que aunque los accionantes
cuestionaron la constitucionalidad de los articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40,
46, 47 y 48 de la referida Ley 6132 y los articulos 368, 369, 370, 371 y 372 del
Caodigo Penal, excluyé del analisis de constitucionalidad los textos relativos al
indicado codigo, por las razones que luego explicaremos.

7. Es importante destacar que en el orden del objeto de la accion de
inconstitucionalidad, la mayoria de este tribunal no solo se limitd a excluir del
analisis los textos relativos al Codigo Penal, sino que, ademas, declard
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inconstitucional una norma juridica que no fue cuestionada por los accionantes,
nos referimos al articulo 37 de la referida Ley 6132. Sobre esta cuestion
volveremos cuando analicemos las inconstitucionalidades con las cuales no
estamos de acuerdo.

8. En lo que concierne al fondo de la accidn de inconstitucionalidad, se resolvid
acogerla parcialmente y, en este sentido, fueron declarados inconstitucionales los
articulos 30, 31, 34, 37, 46, 47 y 48 de la referida Ley 6132; mientras que fue
rechazada en relacion a los articulos 32, 33, 39 y 40 de la misma ley, en el
entendido de que estos ultimos textos son conformes con la Constitucion.

9. En torno a las decisiones tomadas por la mayoria de este tribunal de manera
preliminar, las compartimos parcialmente. En particular, consideramos correcta la
decision de excluir del andlisis de constitucionalidad los articulos relativos al
Codigo Penal. Sin embargo, no compartimos las explicaciones que se hacen
respecto de la nocion de la expresion “censura previa”.

10. Estamos de acuerdo con la declaratoria de inconstitucionalidad y la
consecuente nulidad de los articulos 30, 31, 34, 46 y 47 de la referida Ley 6132,
aunque no compartimos en toda su extension la argumentacion desarrollada para
justificar dicha inconstitucionalidad. Igualmente, estamos de acuerdo con la
constitucionalidad de los articulos 32, 33, 39 y 40 de la referida Ley 6132.

11. Sin embargo, no estamos de acuerdo con la declaratoria de
inconstitucionalidad de los articulos 37 y 48 de la referida Ley 6132, razon por la
cual dejamos constancia, con ocasion de la discusion relativa a este expediente, de
que hariamos valer este voto disidente.

Il. Consideraciones sobre los aspectos de la decision que compartimos

A. Aspecto preliminar resuelto por el tribunal
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12. El tribunal decidio excluir del objeto de la accion de inconstitucionalidad los
articulos 368, 369, 370, 371 y 372 del Cddigo Penal, en el entendido de que los
mismos no regulan los denominados delitos de prensa, sino la difamacion y la
injuria que se cometen por una via distinta a la de los medios de comunicacion.
(Véase No. 10.10.3 de la sentencia).

13. El criterio anterior fue desarrollado anteriormente por la Suprema Corte de
Justicia, en una sentencia que se cita en esta decision y que aparece en el Boletin
Judicial No. 1182, mayo 2009. (Véase el No. 10.10.1 de esta sentencia)

14. Nos parece correcta la decision, en la medida que los accionantes no actuaron
en su condicion de ciudadanos, sino en su calidad de periodistas y directores de
medios de comunicacion y, en consecuencia, el interés de su accion se circunscribe
a la defensa del ejercicio del periodismo.

B. Declaratoria de Inconstitucionalidad de los articulos 30, 31, 34, 46 y 47 de
la Ley 6132

15. Compartimos, igualmente, la declaratoria de inconstitucionalidad de los
articulos 30, 31, 34, 46 y 47 de la referida Ley 6132. Los tres primeros textos han
sido cuestionados bajo el fundamento de que consagran sanciones penales
aplicables a quienes difamen o injurien a instituciones publicas o funcionarios
publicos. Segun sostienen los accionantes, las referidas sanciones funcionan como
mecanismos de “censura previa” y, en este sentido, los indicados textos violan el
articulo 49 de la Constitucion dominicana, el articulo 13.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; asi como los precedentes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y las opiniones consultivas de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.
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16. Aunque los referidos textos fueron declarados inconstitucionales y anulados,
conviene destacar que dichas inconstitucionalidades no se fundamentaron en los
alegatos expuestos por los accionantes, sino en motivos suplidos por la mayoria de
este tribunal. En efecto, segun el criterio mayoritario, las sanciones penales
consagradas en los referidos textos no pueden considerarse mecanismos de
“censura previa”’, como lo sostienen los accionantes.

17. Segun se expresa en la sentencia, la finalidad del derecho penal no se limita a
castigar sino a proteger los bienes juridicos mediante la amenaza. La idea anterior
se precisa de manera mas contundente cuando se afirma que:

(...) Y es precisamente a través de la amenaza de castigo que conllevaria
el incumplimiento de tales normas que se logra disuadir a los individuos
de que ejecuten el comportamiento legalmente prohibido, de manera que
cada persona, a sabiendas de las consecuencias negativas que supondria
una determinada conducta, se abstiene de incumplir lo dispuesto en el
ordenamiento juridico. Mas aun, el efecto disuasivo o inhibitorio de la
pena se aplica a todos los delitos”. (Véase No. 11.2.9 de la sentencia)

18. Al amparo de la argumentacion anterior la mayoria de este tribunal llego a la
conclusion de que en los textos cuestionados no se consagra un mecanismo
equiparable a la “censura previa” y que, en consecuencia, no se viola el articulo 49
de la Constitucion dominicana; ni el articulo 74.2 de la misma Constitucion, en el
cual se establece que el contenido esencial de los derechos fundamentales debe ser
respetado. (Véase No. 11.2.10 de la sentencia)

19. Respecto de la alegada violacion del articulo 13.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; asi como de los precedentes de la Corte
Interamericana, y de las opiniones consultivas de la Comision Interamericana, el
tribunal, por decision mayoritaria, opté por no analizarlas, en el entendido de que
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los accionantes se limitaron a “(...) a realizar serialamientos sobre las tres
condiciones bésicas para que una limitacion al derecho a la libertad de expresion
sea admisible de cara al articulo 13.2 de la Convencion Americana, la
proporcionalidad que debe tenerse en cuenta esas medidas (...)".

20. En definitiva, este tribunal, por decision mayoritaria, llega a la conclusion de
que las sanciones previstas en los articulos 30, 31 y 34, son necesarias Yy
proporcionales y, en consecuencia, legitimas, salvo cuando se trate de funcionarios
publicos o personas que ejerzan funciones publicas. (Véase parrafos 11.5.2 y
11.5.3 de la sentencia)

21. De manera mas precisa se afirma en la sentencia que:

En virtud de lo precedentemente expuesto se concluye en el sentido de que
las disposiciones de los articulos 30, 31, 34 y 37 de la Ley 6132, al
disponer sanciones de caracter penal sobre cualquier acto difamatorio o
injurioso contra cualquier funcionario publico en el ejercicio de sus
funciones o personas que ejerzan funciones publicas, constituye una
limitacion legal que afecta el nicleo esencial de la libertad de expresion y
opinion por medio de la prensa cuando se trate de funcionarios publicos
sujetos por su naturaleza a un control social por medio de la opinidn
publica, por lo que devienen en inconstitucionales.

22. Como se observa, segun el criterio mayoritario de este tribunal, la
inconstitucionalidad de los referidos textos, cuando la alegada difamacion o injuria
sea contra un funcionario publico o una persona que ejerza funciones publicas,
radica en gue las sanciones que se establecen constituyen una limitacion que afecta
el nucleo esencial de la libertad de expresidn y opinion por medio de la prensa.
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23. Desde la dptica del criterio mayoritario, el texto constitucional violado por el
legislador, al aprobar los articulos 30, 31, 32 y 37 de la referida Ley 6132, es el
74.2 de la Constitucién, en la medida que este texto consagra la obligacion de no
afectar el nucleo esencial de los derechos fundamentales.

24. Somos partidarios, tal y como lo expusimos anteriormente, de la declaratoria de
inconstitucionalidad de los articulos 30, 31 y 32 de la referida Ley 6132, pero no
compartimos la tesis, que por demas no se explica, de la violacion del contenido
esencial de la libertad de expresion y opinion por medio de la prensa.

25. Nos parece, coincidiendo con los accionantes, que las sanciones penales
consagradas en los textos indicados en el parrafo anterior constituyen una especie
de censura previa y, en consecuencia, una flagrante violacién del articulo 49 de la
Constitucion dominicana y del articulo 13.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Cuando, obviamente, la alegada difamacién o la alegada
injuria la invoque un funcionario publico, un particular que se involucre en asunto
de interés publico o cuando se trate de personas que tengan notoriedad publica.

26. Segun el indicado articulo 49 de la Constitucion dominicana:

Libertad de expresion e informacion. Toda persona tiene derecho a
expresar libremente sus pensamientos, ideas y opiniones, por cualquier
medio, sin que pueda establecerse censura previa. 1) Toda persona tiene
derecho a la informacion. Este derecho comprende buscar, investigar,
recibir y difundir informacién de todo tipo, de caracter publico, por
cualquier medio, canal o via, conforme determinan la Constitucion y la
ley; 2) Todos los medios de informacion tienen libre acceso a las fuentes
noticiosas oficiales y privadas de interés publico, de conformidad con la
ley; 3) El secreto profesional y la clausula de conciencia del periodista
estan protegidos por la Constitucion y la ley; 4) Toda persona tiene
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derecho a la réplica y rectificacion cuando se sienta lesionada por
informaciones difundidas. Este derecho se ejercera de conformidad con la
ley; 5) La ley garantiza el acceso equitativo y plural de todos los sectores
sociales y politicos a los medios de comunicacion propiedad del Estado ™.
Como se advierte, el texto constitucional transcrito prohibe la censura
previa.

27. La misma prohibicion se establece en el también mencionado articulo 13.2 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el cual se establece que:
“2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto
a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a) el respeto a los
derechos o0 a la reputacion de los demés, o b) la proteccién de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”.

28. Entendemos por censura previa cualquier control que se pretenda poner en
practica con la finalidad de revisar previamente las opiniones o informaciones que
se pretendan publicar en un determinado medio de comunicacion, con el proposito
de tener la oportunidad de excluir o modificar su contenido.

29. Desde esta dptica, pudiera pensarse, en principio, que las medidas o sanciones
que pudieren existir en una legislacion determinada, con la finalidad de sancionar
las violaciones que se cometan a consecuencia de una publicacion periodistica no
pueden constituir “censura previa”. Esto asi, porque pareceria un contrasentido
considerar la posibilidad de censura previa después que la publicacion se
materializo. Esta es la l0gica que ha servido de base al criterio desarrollado por la
mayoria de este tribunal.

30. Sin embargo, esta no es la l6gica prevaleciente en la jurisprudencia comparada,
ni la que nosotros consideramos correcta. La realidad es que las sanciones penales
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que se prevean para castigar los delitos de prensa constituyen una especie de
censura previa, porque sus efectos inhibitorios se producen desde el momento en
que se establecen en la ley y no Unicamente después que se inicia un proceso penal
0 cuando la sancidn se le impone a la persona que cometid el delito.

31. En este sentido, la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos establecio,

en el caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, decidido el 31 de agosto de 2004, lo
siguiente:

La Corte considera importante destacar, como en casos anteriores, que el
derecho a la libertad de expresion no es un derecho absoluto, sino que
puede ser objeto de restricciones, tal como lo sefialan el articulo 13 de la
Convencidn en sus incisos 4 y 5y el articulo 30 de la misma. Asimismo, la
Convencion Americana, en el inciso 2 del referido articulo 13 de la
Convencion, prevé la posibilidad de establecer restricciones a la libertad
de expresion, que se manifiestan a traves de la aplicacion de
responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de este derecho, las
cuales no deben de modo alguno limitar, mas alla de lo estrictamente
necesario, el alcance pleno de la libertad de expresion y convertirse en un
mecanismo directo o indirecto de censura previa.

32. De acuerdo a lo establecido en las ultimas lineas del parrafo anteriormente
transcrito, es criterio de la Corte Interamericana que una sancion que vaya mas alla
de lo estrictamente necesario puede “(...) convertirse en un mecanismo indirecto o
directo de censura previa”.

33. Como se observa, la Corte Interamericana destaca que el nivel de tolerancia
debe ser mayor cuando la persona afectada es un funcionario publico, o si es un
particular que participa en un proyecto de interés publico.

Expediente: TC-01-2013-0009, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por la Fundacion Prensa y Derecho, y
los licenciados Miguel Antonio Franjul Bucarelli, Rafael Osvaldo Santana Santana y el Dr. Rafael Molina Morillo, contra los
articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 46, 47, 48 de la Ley 6132, sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, asi como contra
los articulos 368, 369, 370, 371y 372 del Cddigo Penal dominicano.

Pagina 49 de 85



nnnnnn

D05

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

34. Al respecto, la Corte Interamericana establecio en la indicada sentencia que:

Es asi que tratdndose de funcionarios publicos, de personas que ejercen
funciones de una naturaleza publica y de politicos, se debe aplicar un
umbral diferente de proteccién, el cual no se asienta en la calidad del
sujeto, sino en el caracter de interés publico que conllevan las actividades
0 actuaciones de una persona determinada. Aquellas personas que
influyen en cuestiones de interés pablico se han expuesto voluntariamente
a un escrutinio publico mas exigente y, consecuentemente, en ese ambito
se ven sometidos a un mayor riesgo de sufrir criticas, ya que sus
actividades salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la
esfera del debate publico. En este sentido, en el marco del debate publico,
el margen de aceptacion y tolerancia a las criticas por parte del propio
Estado, de los funcionarios publicos, de los politicos e inclusive de los
particulares que desarrollan actividades sometidas al escrutinio publico
debe ser mucho mayor que el de los particulares. En esta hipotesis se
encuentran los directivos de la empresa CONEMPA, consorcio al cual le
fue encargada la ejecucion de gran parte de las obras de construccion de
la central hidroeléctrica de Itaipa.

35. En igual sentido se ha pronunciado la Corte Europea de los Derechos
Humanos, en el caso Dichand V. Others, resuelto el 26 de febrero de 2002. En
efecto, en el parrafo 39 de la indicada sentencia esta jurisdiccion supranacional
establecié que:

Los limites de la critica aceptable son, por tanto, respecto de un politico,
mas amplios que en el caso de un particular. A diferencia de este ultimo,
aquel inevitable y conscientemente se abre a un riguroso escrutinio de
todas sus palabras y hechos por parte de periodistas y de la opinion
publica y, en consecuencia, debe demostrar un mayor grado de tolerancia.
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Sin duda, el articulo 10, inciso 2 (art. 10-2) permite la proteccion de la
reputacion de los demas —es decir, de todas las personas- y esta proteccion
comprende también a los politicos, aun cuando no estén actuando en
caracter de particulares, pero en esos casos los requisitos de dicha
proteccion tienen que ser ponderados en relacion con los intereses de un
debate abierto sobre los asuntos politicos.

36. Ahora bien, si bien es cierto que existen argumentos validos para despenalizar
la difamacion y la injuria en los casos indicados, no menos cierto es que el derecho
al honor y a la intimidad deben ser protegidos, aplicando medidas menos gravosas,
como, por ejemplo, el derecho a réplica y sanciones de orden civil.

37. En este orden, en el articulo 10 de la Declaracién de Principios sobre la
Libertad de Expresion elaborado por la Organizacion de Estados Americanos
(OEA), se establece que:

Las leyes de privacidad no deben inhibir ni restringir la investigacion y
difusion de informacion de interés pablico. La proteccién a la reputacion
debe estar garantizada sélo a traves de sanciones civiles, en los casos en
que la persona ofendida sea un funcionario pablico o persona publica o
particular que se haya involucrado voluntariamente en asuntos de interés
publico. Ademas, en estos casos, debe probarse que en la difusion de las
noticias el comunicador tuvo intencion de infligir dafio o pleno
conocimiento de que se estaba difundiendo noticias falsas o se condujo
con manifiesta negligencia en la budsqueda de la verdad o falsedad de las
mismas.

38. Respecto de los dos ultimos articulos declarados inconstitucionales, es decir, el
46 y el 47 de la referida Ley 6132, se trata de textos que consagran sanciones
penales contra el director del medio de comunicacion que divulgod la opinién o la
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informacion. Dicha declaratoria de inconstitucionalidad se fundamenta en que los
referidos textos violan los articulos 40.8 y 40.14 de la Constitucion, que establecen
el principio de la personalidad de la pena.

39. La violacion de dicho principio se tipifica por el hecho de que el director del
periddico no es autor de la opinidén o de la informacidn considerada injuriosa y
difamatoria, criterio que compartimos.

C. Declaratoria de constitucionalidad de los articulos 32, 33, 39 y 40

40. Estamos de acuerdo con la constitucionalidad de estos textos, en los cuales se
establecen sanciones penales contra aquellas personas que difamen e injurien a un
particular, en razon de que la privacidad y el honor de los particulares deben ser
protegidos de manera mas estricta que como se hace respecto de funcionarios
publicos y personas que participan en temas de interés publico, a los cuales se les
exige un mayor nivel de tolerancia en relacién a las opiniones e informaciones que
sobre ellos se publiguen.

I11- Consideraciones sobre los aspectos de la sentencia que no compartimos

41. No estamos de acuerdo con la declaratoria de inconstitucionalidad de los
articulos 37 y 48 de la referida Ley 6132.

42. Respecto del articulo 37, previo a establecer las razones por las cuales no
estamos de acuerdo con la declaratoria de inconstitucionalidad, procederemos a
explicar su contenido. Segun este articulo:

La verdad del hecho difamatorio, pero solo cuando se relaciona con las
funciones que desempefia el organismo o persona alegadamente agraviada
podra establecerse por todos los medios de prueba en el caso de
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imputaciones contra los Poderes constituidos, Fuerzas Armadas, la
Policia Nacional, las instituciones publicas y contra las personas
enumeradas en el articulo 31. La verdad de las imputaciones difamatorias
e injuriosas podra establecerse asimismo contra los directores o
administradores de toda empresa industrial, comercial o financiera que
solicite publicamente ahorros o créditos. Igualmente puede probarse
siempre la verdad de los hechos alegadamente difamatorios salvo: a)
Cuando la imputacion concierne a la vida privada de una 0 mas personas;
b) Cuando la imputacion se refiere a un hecho que constituye una
infraccion amnistiada o prescrita, o que ha dado lugar a una condena
borrada por la rehabilitacion o por la revision, siempre que la persona a
quien se hace la imputacion no esté acusada o condenada por nuevos
crimenes o delitos. En los casos previstos en el apartado que antecede
queda reservada la prueba en contrario. Si se produce la prueba del hecho
difamatorio, se rechazara la querella contra el prevenido. En cualquier
otra circunstancia y en la que concierne a cualquiera otra persona no
calificada por esta ley, cuando el hecho que le sea imputado estuviera
siendo objeto de procedimientos judiciales iniciados a requerimiento del
ministerio publico o bien fuere objeto de una querella por parte del propio
prevenido, se sobreseeran durante la instruccion y vista de la causa, la
persecucion y el fallo del delito de difamacion.

43. De la lectura de este texto se advierte que el mismo no establece sanciones
penales y que lo que en realidad consagra es el derecho que tiene el periodista o el
director de un periddico demandado en justicia a probar la veracidad de los hechos
considerados difamatorios o injuriosos, con la finalidad de liberarse de las posibles
sanciones. De manera que dicho texto lo que hace es reconocerle un derecho al
periodista o director de un medio de comunicacion.
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44. No obstante lo anterior, la mayoria de este tribunal decidid declarar
inconstitucional el referido texto, por la misma razén que declar6 inconstitucional
los articulos 30, 31 y 34, es decir, porque establecia una sancion penal.
Ciertamente, en el parrafo 11.3.9 de la sentencia se establece:

En virtud de lo precedentemente expuesto se concluye en el sentido de que
las disposiciones de los articulos 30, 31, 34 y 37 de la Ley 6132, al
disponer sanciones de caracter penal sobre cualquier acto difamatorio o
injurioso contra cualquier funcionario publico en el ejercicio de sus
funciones o personas que ejerzan funciones publicas, constituye una
limitacion legal que afecta el nicleo esencial de la libertad de expresion y
opinién por medio de la prensa cuando se trate de funcionarios publicos
sujetos por su naturaleza a un control social por medio de la opinion
publica, por lo que devienen en inconstitucionales.

45. Se trata de una declaratoria de inconstitucionalidad que no debi6 ser ordenada,
en razon de que en el referido texto no se establece sancién penal, sino un derecho
en beneficio del periodista o director del medio objeto de una querella penal.

46. Otra razon, no menos importante, por la cual no estamos de acuerdo con la
declaratoria de inconstitucionalidad del mencionado articulo 37, es porque el
mismo no fue cuestionado por los accionantes. Lo anterior no implica que estemos
desconociendo lo previsto en el articulo 46 de la Ley 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y sobre los Procedimientos Constitucionales, publicada el
15 de junio de 2011.

47. En dicho texto se establece lo siguiente:

Anulacion de Disposiciones Conexas. La sentencia que declare la
inconstitucionalidad de una norma o disposicion general, declarara
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también la de cualquier precepto de la misma o de cualquier otra norma o
disposiciébn cuya anulacion resulte evidentemente necesaria por
conexidad, asi como la de los actos de aplicacion cuestionados.

48. Como se advierte, segun el texto transcrito anteriormente, el Tribunal
Constitucional puede declarar inconstitucional textos distintos a los cuestionados, a
condicion de que exista conexidad. Pero resulta que en la sentencia no se hace
ningun desarrollo argumentativo en la linea de demostrar la conexidad que existe
entre el articulo 37 de referencia y los articulos objeto de control de
constitucionalidad.

49. En lo que concierne al articulo 48 de la referida Ley 6132, la declaratoria de
inconstitucionalidad se fundamenta en el principio de la personalidad de la pena, es
decir, el mismo que se utilizé para declarar inconstitucional los articulos 46 y 47.
No compartimos esta declaratoria de inconstitucionalidad por las razones que
explicamos en los parrafos que siguen.

50. El principio de la personalidad de la pena solo es aplicable en el ambito del
derecho penal, es decir, cuando de lo que se trata es de sancionar a una persona por
un delito o un crimen cometido por otro.

51. En este orden, el contenido del articulo 48 no entra en contradiccion con el
principio de la personalidad de la pena, en razén de que no consagra sanciones de
naturaleza penal. En efecto, en el referido texto se establece que: “Los propietarios
de periodicos o escritos periodisticos son responsables de las condenaciones
pecuniarias pronunciadas en provecho de terceros contra las personas designadas
en los articulos precedentes, de conformidad con los articulos 1382, 1383 y 1384
del Codigo Civil”.
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52. Como se advierte, el referido texto establece sanciones de carécter civil en
perjuicio del propietario del medio de comunicacion que sirvié de canal para la
publicacién de la opinion o la informacion que resulto injuriosa o difamatoria. Esta
disposicidn es consona con las reglas y los principios que rigen el derecho civil en
nuestro sistema juridico, particularmente, porque el texto en cuestion lo que
dispone son condenaciones pecuniarias. Tratdndose, como hemos reiterado, de
sanciones de caracter civil, lo que corresponde es que se apliquen las reglas y los
principios indicados.

53. Las reglas a las cuales nos referimos son las que estan previstas en los articulos
1382, 1383 y 1384 del Cddigo Civil dominicano, disposiciones a las cuales remite
el texto declarado inconstitucional. Es importante destacar, que las condenaciones
civiles que se aplican a los duefios de medios de comunicacion se fundamentan en
la responsabilidad social que recae sobre los mismos, tal y como lo establece la
Corte Constitucional de Colombia en la Sentencia C-010-00, dictada el 19 de enero
de 2000.

54. En efecto, en la indicada sentencia se establece lo siguiente:

Conforme a lo anterior, la Corte considera que el inciso acusado tiene
claro sustento constitucional, pues constituye un desarrollo del principio
de responsabilidad social de los medios y no implica la imposicion de
sanciones penales sin culpabilidad. En efecto, no solo esta norma hace
referencia a sanciones administrativas e indemnizaciones civiles, sino que
ademas su razon de ser se encuentra en la actitud negligente del director
de estos programas, quien incumple los deberes de vigilancia propios de
su funcion. Por ello, este tipo de disposiciones, que impone
responsabilidades solidarias a los directores de los programas, lejos de
ser exoticas, son muy usuales en derecho comparado, y no suelen plantear
problemas constitucionales. Por ejemplo, en Espafia, el articulo 65-2 de la
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Ley de Prensa e Imprenta establece una responsabilidad solidaria de los
autores, directores y editores de los medios, y en varias sentencias, el
Tribunal Constitucional de ese pais, ha encontrado que esa disposicion no
vulnera ninguna clausula constitucional, puesto que la solidaridad se
justifica en "la culpa del director o del editor, dado que ninguno de ellos
son ajenos al contenido de la informacion y opinién que el periddico
difunde. (Vease fundamento No. 48)

55. La declaratoria de inconstitucionalidad del referido articulo 48 implica que las
indemnizaciones civiles que eventualmente obtengan ante los tribunales los
particulares o quienes ejerzan funciones publicas y que hayan sido perjudicados
con una informacion u opinién injuriosa o difamatoria solo podrian exigirla al
periodista, quien generalmente depende de un sueldo que recibe de los accionistas
de la empresa periodistica.

56. Por otra parte, es oportuno destacar que muchos de los casos que llegan a los
tribunales se refieren a informaciones y opiniones de gran relevancia y que, en
consecuencia, generan titulares que provocan compras masivas de los periédicos,
evento este que incide positivamente en los beneficios que obtienen los duefios de
los medios de comunicacidn. En este orden, parece razonable que corran algun tipo
de riesgo de orden econémico.

Conclusién

En esta conclusion nos limitamos a reiterar nuestra conformidad con la declaratoria
de inconstitucionalidad de los articulos 30, 31, 34, 46 y 47 de la Ley 6132, sobre
Difusion y Expresion del Pensamiento, por las razones expuestas en el desarrollo
de este voto, a las cuales nos remitimos.
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Si bien compartimos la declaratoria de inconstitucionalidad de los referidos
articulos, no compartimos parte de la argumentacion en que se sustentd dicha
declaratoria de inconstitucionalidad.

Igualmente, reiteramos nuestro desacuerdo con la declaratoria de
inconstitucionalidad de los articulos 37 y 48 de la misma ley, por las razones
expuestas en el desarrollo de este voto, a las cuales nos remitimos.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA ANA ISABEL
BONILLA HERNANDEZ

En ejercicio de la facultad prevista en los articulos 186 de la Constitucion
dominicana, y 30 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio
de 2011.

Con el debido respeto al criterio mayoritario expresado en la presente sentencia, y
en virtud de los criterios que justifican la posicion que asumimos en la
deliberacion de la misma, emitimos el actual voto disidente sobre la decisién en la
cual se acogié parcialmente en cuanto al fondo la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por la Fundacion Prensa y Derecho y los Licenciados
Miguel Antonio Franjul Bucarelli, Rafael Osvaldo Santana Santana y el Dr. Rafael
Molina Morillo, contra los articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 46, 47, 48 de la
Ley 6132 sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, asi como contra los
articulos 368, 369, 370, 371 y 372 del Codigo Penal dominicano, la cual trajo
como consecuencia el fallo que decidié:
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“PRIMERO: DECLARAR, en cuanto a la forma, admisible la presente
accion directa de inconstitucionalidad incoada por La Fundacion Prensa y
Derecho; y los Licenciados Miguel Antonio Franjul Bucarelli, Rafael
Osvaldo Santana Santana y el Dr. Rafael Molina Morillo, contra los
articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 46, 47 y 48 de la Ley nim. 6132
sobre Expresion y Difusion del Pensamiento.

SEGUNDO: ACOGER parcialmente, en cuanto al fondo, la accion directa
de inconstitucionalidad incoada por la Fundacion Prensa y Derecho; y los
Licenciados Miguel Antonio Franjul Bucarelli, Rafael Osvaldo Santana
Santana y el Dr. Rafael Molina Morillo, y en consecuencia, DECLARAR
no conformes con la Constituciéon de la Republica los articulos 30, 31, 34,
37, 46, 47 y 48 de la Ley num. 6132 sobre Expresion y Difusion del
Pensamiento, por violentar el articulo 13 de la Convencién Interamericana
de los Derechos Humanos en aplicacion de los articulo 26.1 y 74.3 de la
Carta Magna.

TERCERO: DECLARAR la NULIDAD de los articulos 30, 31, 34, 37, 46,
47 y 48 de la Ley 6132, sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, por
los motivos antes expuestos.

CUARTO: DECLARAR conforme con la Constitucion de la Republica los
articulos 32, 33, 39, y 40 de la Ley 6132, sobre Expresion y Difusion del
Pensamiento, por no haberse verificado que dichas disposiciones sean
contrarias a los Arts. 6, 7, 38, 40 numeral 8, 40 numeral 14, 49, y 74
numeral 3 de la Constitucion de la Republica.

QUINTO: ORDENAR que la presente decision sea notificada por
Secretaria, al Procurador General de la Republica y a la parte accionante,
Fundacion Prensa y Derecho; y los Licenciados Miguel Antonio Franjul
Bucarelli, Rafael Osvaldo Santana Santanay el Dr. Rafael Molina Morillo,
para los fines que correspondan.
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SEXTO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley Orgéanica
nam. 137-11 del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.”

A través del presente voto expondremos las razones por las cuales consideramos
que el Tribunal Constitucional debi6 acoger en cuanto al fondo, en su totalidad la
mencionada accion directa de inconstitucionalidad.

1. ANTECEDENTES

1.1. Esta decision trata de la accion directa de inconstitucionalidad interpuesto la
Fundacion Prensa y Derecho, y los Licenciados Miguel Antonio Franjul Bucarelli,
Rafael Osvaldo Santana Santana y el Dr. Rafael Molina Morillo, contra los
articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 46, 47, 48 de la Ley 6132 sobre Expresion y
Difusion del Pensamiento, asi como contra los articulos 368, 369, 370, 371y 372
del Cédigo Penal dominicano.

1.2. El Tribunal Constitucional fall6, mediante su Sentencia TC/- - - -/- -,
admitiendo la accién en cuanto a la forma y acogiendo parcialmente la misma, al
considerar que:

“Finalmente, concluimos en sentido contrario a los accionanteS, de
manera que las sanciones penales que de forma ulterior sefiala la Ley
6132, sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, no son contrarias a la
Constitucion de la Republica”. (Parrafo, 11.5.3. Paginas 31 y 32 de la
decision)

“Ciertamente, jamas podrian 10s directores o editores ser responsables de
manera principal de delitos realizados por editores, o sustitutos,
impresores 0 autores subalternos en general, puesto que contradicen el
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principio de la personalidad de la pena. De ahi que los articulos 46, 47 y
48 de la Ley num. 6132 devienen inconstitucionales.” (Parrafo 11.1.6.
Pagina23 de la decision)

Il. FUNDAMENTOS DEL VOTO DISIDENTE

2.1. En relacion con los fundamentos de esta sentencia, estimamos que su alcance
limito el impacto que debid tener la decision, en el marco del Estado Social y
Democrético de Derecho.

2.2. De los argumentos reproducidos en el cuerpo de la sentencia, el Tribunal para
justificar su decision, se fundamento en el relativo a la alegada violacion del
principio de la personalidad de la pena que sefialan los articulos 40.8 y 40.14 de la
Constitucion, y 5.3 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, al
hacer responsables a los directores y editores de medios por los hechos de otros,
que en el caso seria por el hecho del periodista que firma la informacion.

2.3. Los accionantes argumentaron que los articulos 46 y 47 de la Ley 6132, les
imputan a los directores de medios, un nivel de responsabilidad penal sin que se
exija de estos un grado de culpabilidad en el hecho de la difamacion o injuria
proferida. Esto evidencia una responsabilidad por el hecho de otro. Dicha
responsabilidad resulta arbitraria, toda vez que se persigue a un director de medio
por el hecho de un periodista, sustentando la responsabilidad penal en el ambito de
control vinculado a la posicion dentro de la estructura de los medios de
comunicacion, lo que es incompatible con el principio de la responsabilidad de la
pena.

2.4. A este argumento el Tribunal Constitucional respondid, fundamentandose en
lo establecido en una decision de la Suprema Corte de Justicia (Decision No.
18/2013) en la cual sefialan la inconstitucionalidad de la responsabilidad en
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cascada de quienes participan en la difusion de noticias por medios de informacion
publica, estableciendo que solo la persona que ha dado la declaracion es la autora
de la misma, y que el difusor no es responsable personalmente de los dafios que
esta ocasione terceros. En consecuencia, el Tribunal Constitucional concluyé que
los directores o editores jamas podrian ser responsables de manera principal de los
delitos realizados por editores, o sustitutos, impresores o autores subalternos. De
ahi que los articulos 46, 47 y 48 de la Ley num. 6132 devienen en
inconstitucionalidad

2.5. La Corte Internacional de los Derechos Humanos, en su Opinién Consultiva
OC-5/85, hizo referencia a la estrecha relacion existente entre democracia y
libertad de expresion, al establecer lo siguiente:

“[...] la libertad de expresion es un elemento fundamental sobre el cual se
basa la existencia de una sociedad democratica. Es indispensable para la
formacion de la opinion pablica. Es también conditio sine qua non para
que los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas y
culturales, y en general, quienes deseen influir sobre la colectividad
puedan desarrollarse plenamente. Es, en fin, condicion para que la
comunidad, a la hora de ejercer sus opciones esté suficientemente
informada. Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no esta bien
informada no es plenamente libre. ”
2.6. El periodismo constituye la manifestacion primaria y fundamental del derecho
a la libertad de expresion e informacion y, por esa razobn no puede concebirse
meramente como la prestacion de un servicio al pablico a través de empresas que
se organizan para servir informacion. El ejercicio del periodismo va mas alla y
requiere que la persona que lo ejerce se involucre responsablemente en actividades
que estan definidas y protegidas en la libertad de expresion, garantizada en los
textos constitucionales y en las convenciones sobre derechos humanos.
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2.7. En este sentido, la CIDH ha sido enfatica al afirmar que es fundamental que
los periodistas que laboran en los medios de comunicacion gocen de la proteccién
y de la independencia necesarias para realizar sus funciones a cabalidad, pues son
ellos quienes mantienen informada a la sociedad, requisito indispensable para que
ésta goce de una plena libertad y el debate publico se fortalezca.

2.8. La Corte IDH ademas, ha reiterado el precedente de esta linea jurisprudencial
bajo los siguientes argumentos: “1) La nocion de dimension dual del derecho a la
libertad de expresion, 2) La importancia de garantizar el derecho a la libertad de
expresion dentro de un Estado Democratico, 3) La proteccion de ideas y opiniones
contrarias u ofensivas al Estado, 4) Los funcionarios publicos deben tener un
mayor margen de tolerancia frente a la critica, ésta no se funda en la calidad del
sujeto, sino en el interés pablico de las actividades que realiza y 5) Reitero los
requisitos para establecer correctamente responsabilidades ulteriores. ”

2.9. Somos de opinion, que en esta decision el Tribunal Constitucional debio
despenalizar de forma total la figura juridica de la difamacion e injuria configurada
tanto en la Ley No. 6132, como en el Codigo Penal, por considerar que con la via
civil se obtienen los resultados que se buscan por la via penal, es decir, imponer
una sancion que pueda resarcir el dafio que la emisién de una opinidon genere a
terceros como garantia de proteccion a los derechos del honor y la intimidad de los
afectados, sin la aplicacion de una sancion privativa de libertad.

2.10. La sentencia civil condenatoria constituye una declaracion de ilicitud
respecto de una conducta contraria al interés publico no menos eficaz que la
condena penal, y la misma entrafia efectos juridicos sobre la persona demandada
que habria incurrido en una conducta reprochable respecto al demandante.

14 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Sentencia de 2 de julio de 2004.
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2.11. La demanda civil reclama una reparacion acorde con la necesidad de
satisfacer el honor de quien solicita la proteccion judicial, pues la decision que
intervenga puede condenar al pago de indemnizaciones y retractaciones publicas,
gue enmienden el dafio moral causado, y proveer el resarcimiento en el orden
moral y econdmico, que reviste interés para el sujeto ofendido, y ademas contiene
el efecto social del reproche juridico que merece una conducta ilicita.

2.12. Entendemos que esta solucién juridica es las mas adecuada cuando se trata de
juzgar a un periodista 0 a una persona en particular por emitir comentarios que
pudieran considerarse atentatorios contra el honor. Es evidente que la via civil no
trae consigo el caracter intimidatorio inherente a la sentencia penal, que constituye
un factor de inhibicion para el ejercicio de la libertad de expresion.

2.13. El Articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
consagra de la manera mas amplia, que la libertad de expresion comprendida en
consiste en el derecho de toda persona a buscar y difundir informacion por
cualquier procedimiento de su eleccion. Es atendible que una afirmacion tan
concluyente y categorica no puede limitarse a reconocer este derecho
exclusivamente a un grupo de personas, Sino a incorporar en ese ambito a la
mayoria de la poblacion.

2.13. La Constitucion de la Republica en su articulo 49 consigna:
“Articulo 49.- Libertad de expresion e informacion. Toda persona tiene
derecho a expresar libremente sus pensamientos, ideas y opiniones, por
cualquier medio, sin que pueda establecerse censura previa.

1) Toda persona tiene derecho a la informacion. Este derecho
comprende buscar, investigar, recibir y difundir informacion de todo tipo,
de caracter publico, por cualquier medio, canal o via, conforme
determinan la Constitucion y la ley;”
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2.14. El numeral 4) establece el derecho a la réplica y a la rectificacion que
tiene toda persona por informaciones difundidas, y en el Parrafo del
referido articulo 49 se dispone expresamente:

“Parrafo.- El disfrute de estas libertades se ejercera respetando el derecho
al honor, a la intimidad, asi como a la dignidad y la moral de las personas,

()"

2.15. Los propositos de estas normas constitucionales deben interpretarse en el
sentido de que la proteccion del derecho a la intimidad, al buen nombre, al honor y
a la vida privada, frente al derecho de libertad de expresion e informacion, en
modo alguno significa que los referidos derechos solamente puedan ser reparados
con la privacion de la libertad de aquellos que pudieran lesionarlos en ejercicio de
su derecho a emitir su opinién. Admitir esto altimo, seria limitar en democracia el
derecho a la libertad y la seguridad personal y una confrontacién con la maxima de

s

que “la prision preventiva es la excepcion y la libertad es la regla.’

2.16. En relacion a la difamacion e injuria contra funcionarios publicos establecida
por los articulos 32, 33, 39 y 40 de la Ley 6132, y en los articulos 368, 369, 370
del Codigo Penal, el Tribunal Constitucional declar6 los mismos conformes con la
Constitucién, asi como los articulos 3271 y 372 del Cddigo Penal, referidos a la
injuria contra los particulares. Somos disidentes en este aspecto, en virtud de que
en una sociedad democratica, el control sobre la funcién publica que ejercen los
ciudadanos y los medios de comunicacion, no puede limitarse con el riesgo de una
eventual privacion de libertad.

2.17. EI control democratico que ejerce la sociedad a través de la expresion y
difusion del pensamiento fomenta la transparencia de las actividades estatales y
promueve la responsabilidad social de los funcionarios sobre su gestion publica,
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razon por la cual no procede admitir restriccion alguna del debate politico o del
debate sobre cuestiones de interés publico.

2.18. La sociedad, con pleno derecho, esta atenta a la forma en que los
funcionarios publicos, ya sean estos electos o designados, atienden los intereses del
colectivo social, a su conducta y a su desempefio en las tareas inherentes a sus
cargos, Yy al ejercicio de la autoridad conferida, y como utilizan la influencia o las
ventajas derivadas de esos cargos. La confianza que la sociedad les otorga, no debe
constituir un cheque en blanco para llenarlo a discrecion con un ejercicio del poder
arbitrario y desbordado manifestado en acciones imprudentes o ilicitas. Esa
confianza se sustenta y se renueva en una rendicion de cuentas permanente, y en la
respuesta oportuna a la demanda de informacion de parte de los medios de
comunicacion, respecto al ejercicio de sus funciones, sin que esto signifique que el
ejercicio del escrutinio por medio de la informacion que se ofrece al publico quede
al margen de cualquier responsabilidad ulterior. Es decir que las expresiones
concernientes a personas que ejercen funciones de naturaleza publica deben gozar,
de un margen lo suficientemente amplio y garantista respecto de los asuntos de
interés puablico, lo cual es esencial para el funcionamiento de un sistema
verdaderamente democratico.

2. 19. En este contexto se debe interpretar que el honor de los funcionarios
publicos debe recibir proteccidén juridica, no obstante, esta debe estar en
consonancia con los principios del pluralismo democratico, pues dicha proteccion
no debe descansar en la calidad del sujeto, sino en el caracter de interés pablico
que conllevan las actividades o actuaciones del funcionario. Las personas que
influyen en cuestiones de interés pablico se encuentran expuestas voluntariamente
a un escrutinio mas exigente y, consecuentemente, se arriesgan a recibir criticas,
pues sus actuaciones y conductas salen del dominio de la esfera privada para
insertarse en la esfera del debate publico.
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2.20. Los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion, como el de
defensa de la vida, la proteccion de la libertad, la preservacion de la integridad
personal, el respeto al patrimonio y a la libre empresa, el acceso a la tutela judicial
efectiva, el derecho de defensa, el derecho de reunién y la libertad de cultos, deben
mucho al derecho a la libertad de expresién e informacién, extendido como poder
de denuncia o exigencia individual o colectiva. Es por esto que resultan
inadmisibles las pretensiones autoritarias sobre la libertad de expresion, como
medio de contrarrestar el interés por acallar las discrepancias o disminuir el
pluralismo caracteristico de un Estado Social y Democratico de derecho.

2.21. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en funcion de la solucién del
conflicto entre los derechos al honor y buen nombre de un funcionario publico y el
derecho a la libertad de expresion del sefior Kimel®, se refirié a las opiniones que
las personas exteriorizan, y asevera que a dichas opiniones no se les puede hacer
juicios de verdad; es decir, no pueden considerarse ni verdaderas ni falsas. Como
tal, la opinion no puede ser objeto de sancion; mas aun, cuando se trata de un juicio
de valor sobre un acto oficial de un funcionario publico en el desempefio de su
cargo. En principio, la verdad o falsedad se predica solo respecto a hechos. Es por
esta razon que no puede ser sometida a requisitos de veracidad la prueba respecto
de juicios de valor.

2.22. La referida sentencia del caso Kimel permitié a la Corte IDH agregar al
precedente de la linea jurisprudencial que venia sosteniendo, los requisitos
necesarios para que una medida de proteccion legal al derecho a la honra,
intimidad y buen nombre, esté en concordancia con la Convencion Americana

15 Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Pag. 19.

“para que sean compatibles con la Convencion las restricciones deben justificarse segun objetivos colectivos que, por su
importancia, preponderen claramente sobre la necesidad social del pleno goce del derecho que el articulo 13 de la Convencidn
garantiza y no limiten mas de lo estrictamente necesario el derecho proclamado en dicho articulo. Es decir, la restriccion debe
ser proporcional al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo, interfiriendo en la menor
medida posible en el efectivo ejercicio del derecho a la libertad de expresion”
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sobre Derechos Humanos, estos requisitos son: 1. Estricta proporcionalidad de la
medida, 2.necesidad de la medida para una sociedad democratica, 3. Idoneidad y
finalidad de la medida y, 4. Estricta formulacion de la norma que consagra la
limitacién o restriccion. Con respecto a los conceptos y nociones sentadas en
anteriores providencias, no se aparta de estas, sino que las reitera.

2.23. La sancién penal constituye la herramienta mas extrema que puede desplegar
la sociedad a través del Estado para enfrentar conductas que atentan muy
gravemente contra el orden social establecido y los derechos fundamentales de las
personas. Reservar la via penal para los casos mas graves, no significa ser
permisivos o que se esté admitiendo la impunidad de conductas ilicitas, o dejando
sin sancion adecuada el agravio cometido; esta vision sélo implica reconducir la
respuesta juridica hacia una via en la que los hechos puedan ser juzgados
racionalmente, pero bajo un criterio mas apropiado y acorde con los pardmetros de
una sociedad democratica.

2.24. La via civil permite atender, en forma pertinente, la necesidad de preservar
bienes juridicos apreciables que entran en aparente colision, sin incurrir en
sanciones extremas. El derecho penal se debe considerar como ultima ratio frente
al delito y no como la primera opcion, pues ello solo nos presenta como una
sociedad autoritaria. En definitiva, la despenalizacion de los actos atentatorios al
honor, la buena fama y el prestigio de las personas no significa impunidad, es solo
una manera racional de abordar el problema a través de un mecanismo mas
proporcional.

2.25. El fallo emitido contiene aspectos que por su ambigiedad, pudieran
interpretarse que solo excluye de responsabilidad penal a los directores y editores
de medios de comunicacion y no establece si los periodistas, al emitir sus
opiniones en los medios para los cuales trabajan, quedan sujetos a lo dispuesto por
los articulos del codigo penal que fueron impugnados por la accién directa de
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inconstitucionalidad. Si bien se infiere que dicha sentencia puede ser interpretada
en el sentido de que tanto los periodistas como el medio y sus representantes estan
sujetos a responder civilmente frente a las personas que se sientan agraviadas por
sus opiniones, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 14.2, 14.3, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos que dice:

“Articulo 14. Derecho de Rectificacion o Respuesta.

1. Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes
emitidas en su perjuicio a través de medios de difusion legalmente
reglamentados y que se dirijan al publico en general, tiene derecho a
efectuar por el mismo organo de difusion su rectificacion o respuesta en
las condiciones que establezca la ley.

2. En ningun caso la rectificacion o la respuesta eximiran de las otras
responsabilidades legales en que se hubiese incurrido.

3. Para la efectiva proteccion de la honra y la reputacion, toda
publicacion o empresa periodistica, cinematografica, de radio o television
tendra una persona responsable gue no esté protegida por inmunidades ni
disponga de fuero especial’.

2.26. Estamos plenamente convencidos de, que ninguna persona, sin importar su
condicién profesional, laboral, social, economica, religiosa, politica, etc., debe
sufrir a sanciones penales por emitir sus opiniones o criterios respecto a otras
personas, al margen de su rango social, funcion publica o privada que desempefie.
Las faltas al honor y al buen nombre que se pudieran invocar por la emision de
dichas opiniones, deben estar sujetas a sanciones de naturaleza civil, previamente
declaradas.

Expediente: TC-01-2013-0009, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por la Fundacion Prensa y Derecho, y
los licenciados Miguel Antonio Franjul Bucarelli, Rafael Osvaldo Santana Santana y el Dr. Rafael Molina Morillo, contra los
articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 46, 47, 48 de la Ley 6132, sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, asi como contra
los articulos 368, 369, 370, 371y 372 del Cddigo Penal dominicano.

Pagina 69 de 85



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2.27. En conclusion, y por las razones antes expuestas, somos de opinién que, en el
presente caso, el Tribunal debié acoger en su totalidad las pretensiones de los
accionantes y declarar la inconstitucionalidad de los articulos 30, 31, 32, 33, 34 35,
39, 40, 46, 47 y 48 de la Ley No. 6132, sobre Expresion y Difusiéon del
Pensamiento, y los articulos 368, 369, 370, 371 y 372 del Codigo Penal, por ser
contrarios al derecho de la libertad de expresion e informacion y al principio de
transparencia que deben regir a una sociedad democratica en la cual no debe existir
espacio para el autoritarismo como expresion de control sobre la conducta de sus
integrantes. La despenalizacion de la difamacion e injuria debio de ser total, tal y
como ha venido ocurriendo en diversos sistemas juridicos como los de Argentina,
Brasil, México, Panama Per(, Uruguay, Bermuda, Barbados, Costa Rica, El
Salvador, Granada, Jamaica, entre otros.

Por todo lo anteriormente expresado consideramos que la sentencia del Tribunal
Constitucional, contrario a lo decidido, debi6 de:

ACOGER en cuanto al fondo la ADI, incoada por la Fundacion Prensa y Derecho
y los Licenciados Miguel Antonio Franjul Bucarelli, Rafael Osvaldo Santana
Santana y el Dr. Rafael Molina Morillo, y DECLARAR no conformes con la
Constitucion los articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 46, 47, 48 de la Ley 6132
sobre Expresién y Difusion del Pensamiento, asi como contra los articulos 368,
369, 370, 371y 372 del Cddigo Penal dominicano

En esta direccion, la decision del Tribunal Constitucional, estaria consona con el
paradigma del Estado Social y Democratico de Derecho, por entender que la
primera libertad en Democracia es el derecho del ciudadano o ciudadana a expresar
libremente su pensamiento, sin riesgo a ser condenado a prision.

Firmado: Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza

Expediente: TC-01-2013-0009, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por la Fundacion Prensa y Derecho, y
los licenciados Miguel Antonio Franjul Bucarelli, Rafael Osvaldo Santana Santana y el Dr. Rafael Molina Morillo, contra los
articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 46, 47, 48 de la Ley 6132, sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, asi como contra
los articulos 368, 369, 370, 371y 372 del Cddigo Penal dominicano.

Pagina 70 de 85



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA KATIA MIGUELINA
JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a
fin de ser coherentes con la posicién mantenida.

1. Breve preambulo del caso

1.1.- La presente accion directa de inconstitucionalidad se contrae al hecho de que
la parte accionante ha planteado la inconstitucionalidad en contra de los articulos
30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 46, 47, 48 de la Ley 6132 sobre expresién y difusion
del pensamiento, asi como contra los articulos 368, 369, 370, 371y 372 del Cadigo
Penal dominicano, los cuales penalizan y sancionan el delito de difamacién e
injuria.

1.2.- En tal sentido, entiende que las disposiciones legales atacadas en
inconstitucionalidad violan los articulos 6, 7, 38, 40 numeral 8, 40 numeral 14, 49,
y 74 numeral 3 de la Constitucion de la Republica

2. Precision sobre el alcance del presente voto

Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
disidente, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que
los articulos 32, 33, 39 y 40 de la Ley 6132, sobre Expresion y Difusion del
Pensamiento han de ser declarados conformes a la Constitucion, por no haberse
comprobado que dichas disposiciones sean contrarias a los articulos 6, 7, 38, 40
numeral 8, 40 numeral 14, 49 y 74 numeral 3 del texto constitucional. Sin
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embargo, la suscrita discrepa respecto de las consideraciones sentadas en relacion a
la inconstitucionalidad de los articulos 30, 31, 34, 37, 46, 47 y 48 de la Ley num.
6132 sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, por alegadamente violentar el
articulo 13 de la Convencién Interamericana de los Derechos Humanos, asi como
los articulos 26.1 y 74.3 de la Constitucion. Més adelante explicaremos los motivos
que sustentan la razonabilidad de la denominada responsabilidad “en cascada”.

3. Motivos de nuestra discrepancia

A continuacion invocaremos los motivos que nos llevan a apartarnos del criterio de
la mayoria. Para ello, y en procura de una mejor comprension de esta discrepancia,
hemos optado por dividir nuestros motivos en los siguientes titulos: 3.1. Sobre el
criterio para decretar la inconstitucionalidad de los articulos 46, 47 y 48 de la Ley
No. 6132 sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, por alegada violacion del
principio de la personalidad de la pena que sefialan los articulos 38, 40.8 y 40.14
de la Constitucion y 5.3 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos.
La Responsabilidad “en cascada”. 3.2. El Tribunal Constitucional concede un
alcance desproporcionado a los efectos relativos o “inter partes” de sentencia
evacuada al ejercerse el control difuso de constitucionalidad. 3.3. Sobre la alegada
violacion al principio de razonabilidad. Ha debido dictarse sentencia interpretativa
aditiva respecto del articulo 46 de la Ley No. 6132 sobre Expresion y Difusion del
Pensamiento.

3.1. Sobre el criterio para decretar la inconstitucionalidad de los articulos 46,
47 y 48 de la Ley No. 6132 sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, por
alegada violacion del principio de la personalidad de la pena que sefialan los
articulos 38, 40.8 y 40.14 de la Constitucion y 5.3 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos. La Responsabilidad “en cascada”

3.1.1 La suscrita discrepa con la solucion y las motivaciones adoptadas por el
consenso para decretar la inconstitucionalidad de los articulos 46, 47 y 48 de la
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Ley No. 6132 sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, los cuales otorgan
responsabilidad penal de los autores o impresores de publicaciones, los directores
de publicaciones y de sus substitutos, asi como de los vendedores, distribuidores,
exhibidores de peliculas, locutores y fijadores de carteles sobre cualquier crimen o
delito que puedan estos cometer en el transcurso de la ejecucion de una actividad
que este relacionada con la prensa.

3.1.2. En efecto, para justificar la referida inconstitucionalidad, en la sentencia del
consenso se invocan las siguientes consideraciones:

“I11.1.5. En ese sentido, se refirié la Suprema Corte de Justicia'® al
establecer la inconstitucionalidad de la responsabilidad en cascada de
quienes participan en la difusién de noticias por medios de informacion
publica, toda vez que contradice lo dispuesto en los articulos 40, numeral
14,y 49 de la Constitucion de la Republica. En ese sentido, dicha decision
No. 18-2013 sefiala lo siguiente:

Cuando una persona, en su vida privada, ofrece una declaracion y otra se
limita a publicarla, haciendo uso del derecho de acceso a la informacién y
a la difusion de la misma; ésta no resulta ser autora de la informacion,
siéndolo sélo la persona que ha dado la declaracion; por lo que, en caso
de la informacion atentar contra el honor o la reputacion de un tercero,
quien se haya limitado a difundir la informacion por las vias que establece
la Ley No. 6132 no es responsable personalmente de los dafios que se
pudiesen haber ocasionado al tercero;

11.1.6. Ciertamente, jamas podrian los directores o editores ser
responsables de manera principal de delitos realizados por editores, o
sustitutos, impresores o autores subalternos en general, puesto que

16 Decision Judicial sobre Excepciones e Incidentes No. 18-2013 del 17 de abril de 2013.
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contradicen el principio de la personalidad de la pena. De ahi que los
articulos 46, 47 y 48 de la Ley num. 6132 devienen inconstitucionales”.

3.1.3. Sin embargo, la jueza que discrepa sostiene que la responsabilidad penal
contenida en las referidas disposiciones legales, no debe ser entendida como una
responsabilidad derivada del hecho de otro, ya que en el contexto de estos articulos
se le atribuye una responsabilidad penal directa basada en una actividad tipificada
como delictual propia que le debe ser imputada, para su aplicabilidad, de forma
directa a cada uno de ellos. El delito es, precisamente, la publicacion.

3.1.4. En efecto, en dogmatica penal la autoria se determina en funcion del criterio
valorativo del dominio del hecho, pero tal criterio no opera en aquellos supuestos
en los que la autoria estd sometida a reglas especiales, como ocurre en la especie,
donde la responsabilidad penal se sustenta en ambitos de control vinculados a la
posicion dentro de la estructura de los medios de comunicacion.

3.1.5. El modo de estructurarse y proceder de los medios de prensa facilita la
impunidad de los delitos cometidos a traves de ellos. Verdaderamente, debido a la
division del trabajo, a la distincion entre realizacion de contenidos y su difusion,
entre la propiedad economica y la gestion de los medios de comunicacion, se
difumina la responsabilidad penal.

3.1.6. Ademas, los medios de comunicacion son negocios con los cuales sus
propietarios adquieren ganancias, de ahi que deban también asumir los riesgos que
se derivan de la industria de la comunicacion masiva.

3.1.7. En ese sentido, para configurarse la infraccion consignada en los textos
legales que anteceden se exige de una participacion personal y directa del agente
actuante en el ilicito por los Articulos 46 y 47 de la Ley No. 6132, dado que su
participacion radica en la publicacién de la informacion que constituye la
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difamacion o la injuria, razén por la cual su responsabilidad se concibe en funcion
a los ambitos de control vinculados a la posicion dentro de la estructura de los
medios de comunicacién por lo cual es la consecuencia de la actividad que ellos
realizan, por tanto no debe ser considerada como una activad ajena a su
responsabilidad. Siendo asi, y en base a que el elemento principal del delito de la
difamacién e injuria es la publicidad, no se sanciona la publicacion que de la
difamacion o injuria hace otro, sino quien ostente la direccion del medio de
comunicacion de que se trate, por lo que, contrario a lo decidido en esta sede
constitucional, en la especie no se verifica la alegada violacion al principio de
personalidad de la pena y por tanto no resultan contrarias a la Constitucion las
sanciones penales que dispone la Ley No. 6132, sobre Libertad de Expresion,
razon por la cual este argumento debio ser rechazado.

3.1.8. Esta ha sido la linea jurisprudencial sentada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en su mas reciente sentencia entorno a la materia que nos
ocupa, la cual establece que: “126. La Corte reitera su jurisprudencia constante en
el sentido que ‘“no estima contraria a la Convencion cualquier medida penal a
proposito de la expresion de informaciones u opiniones”. Tanto la via civil como
la via penal son legitimas, bajo ciertas circunstancias y en la medida que retunan
los requisitos de necesidad y proporcionalidad, como medios para establecer
responsabilidades ulteriores ante la expresion de informaciones u opiniones que
afecten la honra o la reputacion. Al mismo tiempo que el articulo 13.2.a de la
Convencion establece que “el respeto a los derechos o la reputacion de los
demas” puede ser motivo para fijar responsabilidades ulteriores en el ejercicio de
la libertad de expresion, el articulo 11 de la Convencidn consagra la proteccion de
la honra y de la dignidad de cualquier persona (supra parr. 124). En
consecuencia, como se ha establecido en otros casos, la proteccion de la honra 'y
la reputacion de toda persona constituye un fin legitimo para el establecimiento de
responsabilidades ulteriores conforme con dicha norma de la Convencion.
Asimismo, este Tribunal ha establecido que el instrumento penal puede ser idoneo
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para salvaguardar el bien juridico que se quiere proteger, en la medida en que
podria estar en capacidad de contribuir a la realizacion de dicho objetivo?’.

3.1.9. Asimismo, sobre la proteccidn en la legislacion interna del derecho al honor,
la Corte IDH en el referido precedente reitero lo siguiente: “El articulo 11.2 de la
Convencion prohibe toda injerencia arbitraria o abusiva en la vida privada de las
personas 0 ataques ilegales a su honra o reputacion, por parte de terceros
particulares o de la autoridad publica. Por ello, es legitimo que quien se considere
afectado en su honor recurra a los medios judiciales que el Estado disponga para
su proteccion. Ademas, de forma particular, el articulo 11.3 de la Convencion
impone a los Estados el deber de brindar la proteccion de la ley contra aquellas
injerencias. El Estado se encuentra obligado a garantizar a las personas que se
sientan afectadas en su derecho al honor, los medios judiciales apropiados para
gue se establezcan las responsabilidades y sanciones correspondientes. De no
hacerlo, el Estado podria incurrir en responsabilidad internacional. En
consecuencia, el Estado tiene la obligacion de garantizar el derecho a la honra y
la reputacion mediante acciones positivas, lo cual puede implicar, en ciertos
casos, la adopcion de medidas dirigidas a asegurar dicho derecho protegiéndolo
de las interferencias de las autoridades publicas, asi como también de las
personas o instituciones privadas, incluyendo los medios de comunicacion?é,

3.1.10. Por otro lado, vale destacar que la referida responsabilidad penal en
cascada se ha adoptado también para regular la actividad monetaria y financiera.
Asi pues, en el articulo 80 de la Ley Monetaria y Financiera, se ha instaurado un
sistema sancionador cuya normativa penal lo que busca es garantizar la capacidad
efectiva de supervision e inspeccion por parte de las autoridades monetarias y
financieras: por eso se sanciona al que manipula la informacion monetaria y

17 Corte interamericana de Derechos Humanos. Caso Mémoli VS. Argentina. 22 de agosto del 2013.
18 Corte interamericana de Derechos Humanos. Caso Mémoli VS. Argentina. 22 de agosto del 2013. Parr. 125. Cfr. También
Caso Fontevecchia y D’ Amico Vs. Argentina, supra, parr. 49
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financiera o al que de algin modo obstaculiza la supervision de la Administracion
Monetaria y Financiera®®.

3.1.11. A raiz de lo anterior, se manifiesta claramente que no hay una distincion
particular respecto hacia quiénes estan dirigidas estas normas sancionadoras, ya
que el Reglamento de Sanciones estipula que la denuncia se presentard “en contra
de cualquier persona fisica o juridica que resultare responsable directa o indirecta
de cualesquiera de las infracciones que constituyan uno de los delitos o faltas de
naturaleza penal, tipificados por el articulo 80 de la Ley Monetaria y Financiera?”.

3.1.12. En efecto, las personas fisicas que pueden ser objeto de sanciones en el
sistema monetario y financiero, se destacan las siguientes?:

e Las autoridades, funcionarios y personal de la Administracion Monetaria
y Financiera, y los funcionarios, empleados, accionistas, directores,
administradores y funcionarios de las entidades de intermediacion financiera.

e Los miembros del Consejo de Directores, funcionarios, auditores y
empleados de las entidades de intermediacion financiera.

e Los accionistas, directores, gerentes, funcionarios y empleados de las
entidades de intermediacion financiera.

e Cualquier persona fisica que cometa alguna de las infracciones
mencionadas en la Ley Monetaria y Financiera.

19 Eduardo Jorge Prats, y Omar Victoria Contreras. Derecho de la Regulacién Monetaria y Financiera. Santo Domingo, lus
Novum, 2008, p.495

20 Reglamento de Sanciones de la Administracién Monetaria y Financiera. Op. Cit. Articulo 46. (subrayado nuestro)

21 Articulo 80 de la Ley Monetaria y Financiera, No. 183-02.
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3.1.13. De manera, que la referida regulacion monetaria y financiera nos permite
hacer un simil con la normativa atacada en la especie, las cuales tienen como
denominador coman que, acorde con los principios de personalidad de la pena y de
razonabilidad, van dirigidas, tanto a los responsables de manera directa como a los
indirectamente involucrados, a fin de que quienes ejercen las funciones de control
y vigilancia, no queden impunes por la falta a su deber de supervision.

3.1.14. En definitiva, la declaratoria de inconstitucionalidad de los referidos
articulos en esta sede constitucional, traerd consigo consecuencias irreparables
sobre la calidad de la informacion transmitida a traves de los medios de
comunicacion. En efecto, por un lado los periodistas, desprovistos del respaldo de
la empresa para la cual laboran, no mostraran ningan interés en brindar una
informacién veraz y ajustada a la realidad. Por otro lado, la labor de supervision y
control a cargo de los directores de publicaciones y de sus substitutos, asi como de
los vendedores, distribuidores, exhibidores de peliculas, locutores y fijadores de
carteles, queda desprovista de respaldo del efecto disuasivo que dimana del
articulo 46 de la Ley No. 6132, sobre Expresion y Difusion del Pensamiento. En
conclusion, los mas perjudicados seran los destinatarios o receptores de las
informaciones publicadas a través de los medios de comunicacion, lo que se
traduce en una afectacion al derecho constitucional a la informacion.

3.2. El Tribunal Constitucional concede un alcance desproporcionado a los
efectos relativos o “inter partes” de sentencia evacuada al ejercerse el control
difuso de constitucionalidad

3.2.1. En la especie, el consenso ha optado por invocar el precedente sentado por la
Suprema Corte de Justicia en la Decision Judicial sobre Excepciones e Incidentes
No. 18-2013 del 17 de abril de 2013 para sustentar la no conformidad de los
referidos articulos con la Constitucion Dominicana, el cual no ha debido aplicarse
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en la especie, pues fue una sentencia dictada en el ejercicio del control difuso de
constitucionalidad.

3.2.2. En efecto, de conformidad con los articulos 188 de la Constitucién y 51 de la
Ley No 137/11, se trata de una excepcion en el marco de una contestacion judicial
principal. Es decir, de un juicio de constitucionalidad a la luz del caso concreto, a
diferencia del control concentrado en el cual, este Tribunal, de manera exclusiva y
excluyente, lleva a cabo un juicio abstracto de contrastacion de normas generales.

3.2.3. Asi pues, el control de constitucionalidad difuso tiene efectos inter partes,
por cuanto se trata de la interpretacion que hacen los jueces respecto de una
disposicion normativa al juzgarla en un determinado caso, razon por la cual no
surte efectos generales, contrario a lo que ocurre con el control concentrado de
constitucionalidad, cuyos efectos son erga omnes.

3.2.4. Hecha la distincion que antecede, queda constatado que el consenso obro
incorrectamente, por cuanto al aplicar al caso que juzgaba, una sentencia de la
Suprema Corte de Justicia dada en el ejercicio del control difuso de
constitucionalidad, traspasé los efectos que estas producen, los cuales son inter
partes; es decir, no es posible, en modo alguno, extender los efectos de lo
consignado en la Decisidn Judicial sobre Excepciones e Incidentes No. 18-2013
del 17 de abril de 2013, al caso decidido en esta sede constitucional.

3.2.6. Sobre el particular, este Tribunal Constitucional en Sentencia No.
TC/0223/14 establecio lo siguiente:

La declaratoria de inconstitucionalidad mediante la Sentencia nim. 309,
de fecha seis (6) de mayo de dos mil nueve (2009), a la que hace referencia
la Suprema Corte de Justicia para inadmitir este recurso, fue resultado del
control difuso de constitucionalidad ejercido en el marco de un recurso de
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casacion que fue interpuesto ante dicho tribunal. Todos los tribunales de la
Republica tienen competencia y la obligacion de ejercer el control difuso
de constitucionalidad; sin  embargo, dicha declaratoria de
inconstitucionalidad tiene efecto Unicamente inter partes, no erga omnes.
Es decir,solamente se le impone a las partes envueltas en el conflicto, no
asi a terceros gue no han sido parte en el mismo, como es el caso de la hoy
recurrente.

3.2.7. En tal sentido, este Tribunal, al verificar la alegada inconstitucionalidad de
las normas atacadas, debio considerar el precedente sentado en esta materia por la
Suprema Corte de Justicia en el ejercicio del control concentrado, mediante el cual
quedo determinado que:

“La Ley No. 6132 de 1962 sobre Expresion y Difusion del Pensamiento ha
establecido en lo relativo a “los crimenes y delitos cometidos por via de la
prensa’, como autor del delito a quien permite, ordena o tolera que las
expresiones difamatorias se difundan y, como complice, a quien firma el
escrito o transmite las expresiones tenidas como difamatorias, bajo el
criterio de que la publicidad es el factor esencial que contribuye a
menoscabar la buena fama de quien es afectado por el delito.

El articulo 46 de la referida ley No. 6132 considera como acto principal
(que da lugar a la autoria) el llevar a conocimiento del pudblico una
difamacion, y establece el acto de proferir las expresiones difamatorias
como un acto de complicidad respecto del primero, por lo que el que
realiza el acto de llevar a conocimiento del publico (director del
programa), la expresion difamatoria, realiza un acto distinto del acto de
proferir las expresiones difamatorias y, por ende, responde penalmente por
el acto de hacer publica la expresion difamatoria, esto es, responde
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penalmente por su propio acto; en tanto que el que profiere la expresion
difamatoria responde por este otro acto distinto a titulo de complice, ya
que la Ley 6132 erige como acto delictivo principal el llevar a
conocimiento del publico la expresion difamatoria; y como acto delictivo
de complicidad el proferir la expresion difamatoria en cuestion y por el
cual acto delictivo de complicidad responde el que ha proferido dicha
expresion difamatoria; de manera que dicho articulo 46 no pone a nadie a
responder penalmente por el acto de otro; al contrario: pone a cada uno a
responder por su respectivo acto ”’;

El articulo 46 de la referida ley No. 6132 considera como acto principal
(que da lugar a la autoria) el llevar a conocimiento del publico una
difamacidn, y establece el acto de proferir las expresiones difamatorias
como un acto de complicidad respecto del primero, por lo que el que
realiza el acto de llevar a conocimiento del publico (director del
programa), la expresion difamatoria, realiza un acto distinto del acto de
proferir las expresiones difamatorias y, por ende, responde penalmente por
el acto de hacer publica la expresion difamatoria, esto es, responde
penalmente por su propio acto; en tanto que el que profiere la expresion
difamatoria responde por este otro acto distinto a titulo de complice, ya
que la Ley 6132 erige como acto delictivo principal el llevar a
conocimiento del pablico la expresion difamatoria; y como acto delictivo
de complicidad el proferir la expresion difamatoria en cuestion y por el
cual acto delictivo de complicidad responde el que ha proferido dicha
expresion difamatoria; de manera que dicho articulo 46 no pone a nadie a
responder penalmente por el acto de otro; al contrario: pone a cada uno a
responder por su respectivo acto’’;
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Cuando la difamacién o injuria se hace a través de un medio de
comunicacion, la legislacion aplicable es la Ley 6132 sobre Expresion y

Difusion del Pensamiento, no importando la calidad del imputado .

3.3. Sobre la alegada violacion al principio de razonabilidad. Ha debido
dictarse sentencia interpretativa aditiva respecto del articulo 46 de la Ley No.
6132 sobre Expresion y Difusion del Pensamiento

3.3.1. La jueza que discrepa, si bien sostiene que el Tribunal Constitucional debio
declarar la conformidad con la Constitucion de los articulos 46 y 47 de la Ley
6132, por cuanto las medidas de coercion no constituyen sanciones, y los
argumentos que esgrimen los accionantes se sustentan en el hecho de que se les
estaria penalizando por el hecho de otro, también reconoce que debido al desarrollo
significativo que han tenido desde hace muchos afios los medios de comunicacion,
la manera en que se comunican y transmiten mensajes al mundo ha sufrido
transformaciones.

3.3.2. En tal sentido, resulta imposible que en el caso de los directores de medios
de comunicacion audiovisuales puedan, eficazmente, ejercer el deber de vigilar y
examinar todo aquello que se informa a través de estos, de lo que resulta que en
muchas ocasiones se les hace imposible controlar la participacion y las expresiones
de las personas que intervienen en los mismos, razén por la cual seria preferible
que la responsabilidad penal en que pudieran incurrir sea consona al principio de
razonabilidad previsto por el articulo 40.15 de la Constitucion de la Republica
Dominicana, por lo que al no ajustarse al referido principio cuando se trate de
medios de comunicacion audiovisuales, la suscrita considera que procedia dictar
una sentencia interpretativa aditiva, con la finalidad de manipular la disposicion
prevista en el articulo 46 de la Ley No. 6132 y evitar un vacio legislativo, por

22 Sentencia No. 28, Seg, May. 2009, B.J. 1182.

Expediente: TC-01-2013-0009, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por la Fundacion Prensa y Derecho, y
los licenciados Miguel Antonio Franjul Bucarelli, Rafael Osvaldo Santana Santana y el Dr. Rafael Molina Morillo, contra los
articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 46, 47, 48 de la Ley 6132, sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, asi como contra
los articulos 368, 369, 370, 371y 372 del Cddigo Penal dominicano.

Pagina 82 de 85



nnnnnn

D05

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

cuanto la Ley No. 6132 no contempld los medios audiovisuales, pues para la época
en que fue concebida los medios de comunicacion no habian alcanzado el
desarrollo que tienen en la actualidad.

3.3.3. No se trata de despenalizar un delito, sino de evaluar la necesidad de adecuar
el status quo en atencion a un espacio, tiempo y realidad determinados. En
consecuencia, este Tribunal Constitucional en vez de declarar la
inconstitucionalidad de los articulos impugnados, debid, en aplicacion de lo
establecido en el parrafo Il del articulo 47 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, establecer que
la disposicion contenida en el articulo 46 de la Ley 6132 sobre Expresion y
Difusion del Pensamiento, respecto de los medios audiovisuales, para que sea
conforme a la Constitucion en su Art. 40.15, se lea en lo adelante de la manera
siguiente:

“Articulo 46.- Seran pasibles, como autores principales de las penas que
constituyen la represion de los crimenes y delitos cometidos por la via de
la prensa, las personas sefialadas en el orden indicado méas adelante:

1.- Los directores de publicaciones o editores, cualesquiera que sean su
profesiones o sus denominaciones, y en los casos previstos en el segundo
parrafo del articulo 4, los substitutos de los directores.

2.- A falta de directores, substitutos o editores, los autores;
3.- A falta de los autores los impresores;

4.- A falta de los impresores, los vendedores, los distribuidores, los

exhibidores de peliculas, los locutores y los fijadores de carteles.

En los casos previstos en el segundo apartado del articulo 4, la

responsabilidad subsidiaria recaera en las personas a que hacen alusién
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los apartados 2do., 3ro., y 4to. del presente articulo como si no hubiera
director de la publicacién.

Cuando la violacion a la presente ley se realice mediante un anuncio, aviso
0 publicacion pagada, aparecido en una publicacion o transmitido por
radio o television se considera como autor del mismo a la persona fisica o
a los representantes autorizados de la entidad o corporacién que lo
ordene, quienes incurriran en la responsabilidad fijada en el apartado 2 de
este articulo.

Todo anuncio que no sea estrictamente comercial debe ser publicado o
difundido bajo la responsabilidad de una persona determinada.

En los casos de medios de comunicacion audiovisual, aplicaria el mismo
régimen de responsabilidad penal. No obstante, el director del medio
radial o televisivo, asi como el productor de la emision o programa, seran
responsables siempre que el contenido constitutivo de delito cometido por
la via de la prensa, haya sido objeto de fijacion previa o bien, de
repeticion por cuenta propia’.

Conclusion: En vista de lo antes expuesto, la suscrita sostiene que el consenso
debid declarar la conformidad con la Constitucion de los articulos 46, 47 y 48 de la
Ley No. 6132 sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, pues contrario a lo
establecido en la presente accion directa en inconstitucionalidad, los mismos no
violan el principio de la personalidad de la pena, contenido en los articulos 38, 40.8
y 40.14 de la Constitucion y 5.3 de la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza
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La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesién del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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