Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1023/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0301, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores  Antonio  Gabriel Mora
Vésquez y Enny Enmanuel Mora
Vasquez contra la Sentencia num.
3243/2021, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el
treinta (30) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Repulblica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta en funciones de presidente; José
Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos,
Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria
del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 de la Constitucién; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2024-0301, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Antonio Gabriel Mora Vasquez y Enny Enmanuel Mora Vésquez contra la Sentencia nim. 3243/2021, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. 3243/2021, objeto del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional que nos ocupa, fue dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021). Mediante dicha decision se rechazo el recurso de casacion interpuesto
por los sefiores Antonio Gabriel Mora Véasquez y Enny Enmanuel Mora
Véasquez mediante el siguiente dispositivo:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Antonio
Gabriel Mora Vasquez y Enny Enmanuel Mora Véasquez contra la
sentencia civil 627-2019-SSEN-00299, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las cosas del procedimiento.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada a requerimiento de los
sefiores Carlos Bielkis Mora Meléndez, Maria Lucia Meléndez, Olga Margarita
Mora Meléndez, Soila Josefa Meléndez, Victor Manuel Mora Meléndez, Ana
Faviola Meléndez, Ana Isabel Meléndez y Marcia Narcisa Mora Meléndez,
continuadores juridicos de la sefiora Maxima Inés Meléndez Fermin, de manera
integra y a domicilio personal de la actual parte recurrente, sefiores Antonio
Gabriel Mora Vasquez y Enny Enmanuel Mora VVasquez, mediante el Acto nam.
23/2022, del dieciocho (18) de enero del dos mil veintidos (2022), del
ministerial Dany R. Inoa Polanco, alguacil de estrados de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata.
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2.  Presentacion del recurso de revision

La parte recurrente, sefiores Antonio Gabriel Mora Vasquez y Enny Enmanuel
Mora Vasquez, apoderaron a este tribunal constitucional del recurso de revision
constitucional contra la sentencia anteriormente descrita, mediante escrito
depositado por ante la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de febrero del dos
mil veintidés (2022), siendo recibido por la Secretaria del Tribunal
Constitucional el veinte (20) de mayo del dos mil veinticuatro (2024).

El recurso anteriormente descrito fue notificado a requerimiento de los sefiores
Antonio Gabriel Mora Vasquez y Enny Enmanuel Mora Vasquez, a los sefiores
Carlos Bielkis Mora Meléndez, Maria Lucia Meléndez, Olga Margarita Mora
Meléndez, Soila Josefa Meléndez, Victor Manuel Mora Meléndez, Ana Faviola
Meléndez, Ana Isabel Meléndez y Marcia Narcisa Mora Meléndez,
continuadores juridicos de la sefiora Maxima Inés Meléndez Fermin, parte
recurrida, mediante el Acto num. 86/2022, del quince (15) de febrero del dos
mil veintidds (2022), instrumentado por el ministerial Sencion Jiménez Rosado,
alguacil ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de casacion
interpuesto por los sefiores Antonio Gabriel Mora Vasquez y Enny Enmanuel
Mora Vasquez, por las siguientes consideraciones:

10) Segun resulta de las motivaciones contenidas en la sentencia
impugnada, se deriva que la corte a qua hizo una correcta aplicacion
del derecho, sin incurrir en el vicio desnaturalizacion, en tanto que
derivé de la documentacion aportadas (sic), por los instanciados y en
virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion, lo siguiente a) que
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el sefior Antonio de Jesis Mora Capellan, mediante declaracion jurada
de donacidn entre vivos de fecha 5 del mes de octubre del afio 2015,
dono6 a favor de sus hijos Enny Enmanuel Mora Vasquez y Antonio
Gabriel Mora Véasquez, un local comercial, ubicado en la avenida Lope
de Vega num. 89, Ensanche La Fe, ler (sic) piso, construido en terreno
del Estado Dominicano; b) que la demandante sefiora Maxima Inés
Meléndez Fermin demando en nulidad de donacion, argumentando que
el inmueble donado no era propiedad de su ex esposo el finado Antonio
de Jests Mora Capellan, sino un bien propio adquirido posterior al
divorcio de ambos; c) en tanto que aportd la declaracion de mejora del
inmueble ubicado dentro de la manzana 1175, D.C. 1 del Distrito
Nacional, consistente en: con (sic) una casa de tres niveles, construida
con block, piso de mosaico y techo de concreto, marcada con el nim.
89 de la Lope de Vega, Ens. La Fe, acto bajo firma privada, de fecha 13
de enero del afio 1992, legalizadas las firmas por el Dr. Manuel Sdnchez
Guerrero, registrado en el Registro Civil de Santo Domingo, el dia 15
del mes de enero del afio 1992, libro G, folio 1604, declaracion de
mejora que fue recibida por Catastro Nacional, mediante declaracion
nim. 150856-A, de fecha 28 del mes de enero del afio 1992, por un valor
de RD$300,000.00.

11) En ese tenor la alzada establecié de la valoracion del indicado
documento: a) que se comprueba, que cuando la sefiora Maxima Ines
Meléndez Fermin, realizé la referida declaracion de mejora, en fecha
13 del mes de febrero del afio 1992, ya ella estaba divorciada del sefior
Antonio de Jests Mora Capellan; b) que con respecto al derecho de
propiedad que invocan los recurrentes, quienes sostienen que mediante
acto de particion de ascendiente y testamentaria de fecha 18 del mes de
marzo del afio 2010, la sefiora Maxima Inés Meléndez Fermin, parte
recurrida, declaré que ellay el sefior Antonio de Jesus Mora Capellan,
eran propietarios en partes iguales, que a cada uno le correspondia un
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cincuenta por ciento del inmueble, razon por la cual su padre podia
disponer del inmueble; ¢) en ese tenor la alzada estableci6 que el hecho
de que la sefiora Maxima Inés Meléndez Fermin, en el acto de particion
de ascendiente y testamentaria de fecha 18 del mes de marzo del afo
2010, mediante el cual declarar que ella y el sefior Antonio de Jesus
Mora Capellan, eran propietarios a partes iguales, la alzada considerd
gue no era una prueba suficiente para determinar si el bien inmueble
litigioso, formaba parte o no de la comunidad de bienes que existid
entre los esposos, por no haberse aportado el acta de matrimonio, para
examinar el régimen matrimonial y en segundo lugar el acto de
adquisicién del inmueble, el cual era relevante para determinar si se
adquirié antes o después de la celebracién del matrimonio; d)
precisando ademas que la demandante primigenia Maxima Inés
Meléndez Fermin revoco el referido testamento, mediante el acto
auténtico nimero 67 de fecha 24 del mes de marzo del afio 2018,
instrumentado por el Dr. Radhames (sic) Aguilera Martinez, notario
publico de los del nimero del Distrito Nacional, que por tanto por
efecto de la revocacion del referido acto carecia de eficacia juridica
como medio de prueba.

12) En definitiva sostuvo la alzada, que en la especie, la donacién entre
vivos, ha sido otorgada mediante acto bajo firma privada y no
auténtica, inobservando las disposiciones del articulo 931 del Codigo
Civil; que ademas uno de los requisitos de fondo, de la donacién, es que
el donante sea propietario del bien donado, pues uno de los efectos de
la donacidn es transmitir la propiedad del bien donado al donatario con
toda liberalidad, es que el disponente sea propietario del bien, ya que
sea donacion o testamento (sic), en tanto el derecho de propiedad
pasara (sic) al donatario, sin necesidad de otra tradicion, conforme al
articulo 938 del Cadigo Civil. Por consiguiente, la violacion a los
articulos 931 y 938 (sic) conlleva la nulidad absoluta de la donacion.
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15) En la especie, segun retuvo la alzada mediante la prueba que fueron
suministradas (sic), la cual comprueba esta Sala, que la donacion se
efectud mediante acto bajo firma privada de fecha 5 de octubre de 2015,
sobre un inmueble no registrado; que ademas segun se retiene de los
documentos descritos en la sentencia impugnada, el pronunciamiento
del divorcio de los sefiores Maxima Inés Meléndez Fermin y Antonio de
Jesus Mora Capellan, en fecha 19 de noviembre de 1981 por ante la
Oficialia del Estado Civil de la Primera Circunscripcion de San
Cristobal, inscrito en Libro 00497 de registro de divorcio, folio 0075,
acta No. 003632 del afio 1981.

16) En tanto la alzada para determinar que el inmueble donado era
propiedad de la demandante verifico la declaracion de mejora del
inmueble ubicado dentro de la manzana 1175, D.C. 1, del Distrito
Nacional realizada mediante acto bajo firma privada, de fecha 13 de
enero del afio 1992, legalizadas las firmas por el Dr. Manuel Sanchez
Guerrero, registrada en el Registro Civil de Santo Domingo, el dia 15
del mes de enero del afio 1992, libro G, folio 1604, cuya declaracion
fue recibida por Catastro Nacional, mediante declaracién ndm.
150856-A, de fecha 28 del mes de enero del afio 1992, por un valor de
RD$300,000.00, en virtud del cual constaté que el indicado inmueble
no era propiedad del donante, sino de la demandante primigenia, bajo
el entendido de que la indicada declaracion fe posterior al divorcio,
precisando ademas que no le fue aportado (sic) el acta de matrimonio
para determinar el régimen matrimonial que existié entre los indicados
sefiores, ni acto de adquisicion del inmueble para determinar si se
adquirio antes o después de la celebracion del matrimonio.

17) Por consiguiente, contrario a lo invocado por los recurrentes la
corte a qua, al fallar como lo hizo, no incurrié en los vicios denunciados
pues en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion, analizo
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las pruebas aportadas y derivo de estas la nulidad del acto de donacion
ante la falta de aportacion de pruebas de que el inmueble objeto de la
donacion fuere propiedad del donante y por no cumplir el acto de
donacion del inmueble no registrado con las formalidades para su
instrumentacion, violando las disposiciones de los articulos 931 y 938
del Cdadigo Civil, por lo que procede el rechazo de los medios
analizados.

21) En la especie el examen del fallo censurado pone de manifiesto, que
contrario a lo invocado por la parte recurrente la corte a qua estatuyo
respecto al medio de inadmision de la demanda relativa a la falta de
capacidad de la demandante, estableciendo en ese sentido lo siguiente:

[...] “que el hecho de que una persona este (Sic) afectada de una
enfermedad, no la incapacita de principio, ya que, para incapacitarla,
se requiere que la misma sea sometida a un procedimiento de
interdiccion judicial, conforme el procedimiento instaurado en el
articulo 890 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, que la
parte recurrente, no aportado (sic) la prueba de que la sefiora Maxima
Inés Meléndez Fermin, parte demandante, hoy recurrida, esta
incapacitada por interdiccion y que por lo tanto no posee la calidad
para actuar en justicia, por lo que dicho medio debe ser desestimado
por improcedente e infundado”.

26) Segun se advierte de las motivaciones esbozadas precedentemente,
la corte a qua al adoptar el fallo impugnado tuvo a bien desarrollar los
fundamentos que justifican la decision censurada, actuando conforme a
derecho, dando motivos suficientes sin incurrir en las violaciones
denunciadas por el recurrente, lo que le ha permitido a esta Corte de
Casacion, retener en ejercicio de control de legalidad, que la
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jurisdiccion de alzada no incurrié en los vicios procesales denunciados,
por lo que procede rechazar el recurso de casacidn que nos ocupa.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, sefiores Antonio Gabriel Mora Vasquez y Enny Enmanuel
Mora Vasquez, en su recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional expone como argumentos justificativos de sus pretensiones, los
siguientes motivos:

ATENDIDO: A gue entre los esposos Antonio de Jesus Mora y Maxima
Inés Meléndez existi6 un matrimonio que aunque fue disuelto en
derecho en hecho nunca se separaron de cuerpo (sic) pues ambos
esposos habitaban en comun el segundo nivel de la casa No 89 de la
avenida Lope de Vega, Ensanche La Fe, y la primera planta estaba
dividida entre ambos esposos, dos locales uno para cada uno de los
esposos, situacion que aun permanece de esa forma y manera. Muy a
pesar del divorcio este tribunal debe interpretar y aplicar el parrafo
cuarto del articulo 815 del Codigo Civil dominicano.

ATENDIDO: A que a pesar de que el sefior Antonio de Jesus Mora,
haber elaborado el acto de donacion entre vivos siempre estuvo bajo su
control y poder el referido local en el acto de donacion entre vivo (sic)
quien por afios venia teniéndolo aunque el producto del alquiler era
para su sustento pero con su muerte los hoy recurrentes, tenemos la
posesion y control del referido local, lo cobramos mensualmente la
cuota de alquiler que paga o que genera este local.
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ATENDIDO: A que el sefior Antonio de Jesus Mora, conociendo la mala
fe y la alevosia de algunos de sus hijos, quiso darle alguna proteccion
y garantia a los hijos procreados en la ciudad de Puerto Plata, y en vida
decidié donarle (sic) el local comercial del primer piso donde
especificamente funciona una oficina de abogado y que forma parte de
su 50% de los derechos que posee sobre la mejora de tres niveles
construida en terrenos del Estado dominicano y en la direccion
sefialada.

ATENDIDO: A que la sefiora Maxima Inés Meléndez, nunca ha cobrado
este local, ella misma lo reconoce por acto que figura depositado en
este expediente, ella tiene para si el local comercial del colmado, lo que
resulta mal sano (sic) querer asumir el control total de los derechos
comunes con Antonio de Jesus Mora.

En atencidn a estos motivos, los sefiores Antonio Gabriel Mora Vasquez
y Enny Enmanuel Mora Véasquez identifican como medios de derecho
de su recurso de revision los siguientes:

1- Falsa y errénea aplicacion de la norma juridica. Desnaturalizacion
de los hechos y del derecho.

La sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia, objeto de la
presente Revision Constitucional causa dafos innecesarios (sic) a los
recurrentes, ya que si se le quiere revocar o anular la donacion entre
vivos, ellos son herederos y continuadores juridicos por la muerte de su
padre Antonio de JesUs Mora, con donacion o sin donacién los
recurrentes tienen derechos sobre los bienes de la comunidad dejado
por su padre.
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ATENDIDO: A que el fallo de esta sentencia nos perjudica
grandemente en virtud de que el tribunal a qua no valor6 que se trata
de un inmueble sucesoral y que el padre ha dejado dos de sus hijos en
posesion de una de las partes en que esta dividido el inmueble, ya que
los otros hijos estan posicionados en la otra parte del mismo inmueble.
Ademas no se tomo en cuenta el acto de particion ascendente (sic) y
testamentaria, de fecha dieciocho (18) del mes de marzo del afio dos mil
diez (2010), declarado ante el notario por la sefiora Maxima Ines
Meléndez Fermin, que establece que ella y el sefior Antonio Mora, son
propietario (sic) en partes iguales, que a cada uno corresponde el 50%
del inmueble total, por lo que él podia disponer de esa parte que no
representa el 50% sino mucho menos.

ATENDIDO: A que la Resolucion 1920-2003 de la Suprema Corte de
Justicia establece:

1- Los jueces estan obligados a aplicar las disposiciones contenidas en
el bloque de constitucionalidad como fuente primaria de sus decisiones,
realizando, aun de oficio, la determinacion de validez constitucional de
los actos y de las reglas sometidas a su consideracion y decision, a fin
de asegurar la supremacia de los principios y normas que conformen el
debido proceso.

2- El blogue de constitucionalidad encierra una serie de valores como
el orden, la paz, la seguridad, la igualdad, la justicia, la libertad, los
derechos y otros que, al ser asumidos por nuestro ordenamiento
juridico, se configuran como patrones de razonamiento, principio
establecido en el articulo 8 numeral 5 de nuestra constitucion
dominicana.
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2- Segundo medio: violacién y desconocimiento del los (sic) articulos
815 del Cddigo Civil dominicano y articulo 51 de la Constitucion
dominicana.

ATENDIDO: A que el articulo 51 de nuestra Constitucion dominicana,
se refiere al derecho de propiedad.

ATENDIDO: A que el articulo 815 de (sic) Codigo Civil habla sobre la
prescripcion de los dos afios, sin embargo el parrafo cuarto de este
articulo dice lo siguiente:

Se considera que la liquidacion y particion de la comunidad, a sido (sic)
efectuada, si dentro de los dos afios que sigan a la publicacion de la
sentencia de divorcio ninguno de los conyuges asume la condicién de
parte diligente para hacerla efectuar. Cada conyuge conservara lo que
tenga en su posesion.

ATENDIDO: A que se trata de un inmueble sin documentos que lo que
se tiene es la posesion y ellos ambos esposos (sic) mantuvieron y han
mantenido su ocupacién ininterrumpida por todos los afios,
disponiendo ambos a sus anchas cada uno de su local comercial y
residiendo en el segundo piso, pero parte de sus hijos despues de la
muerte del padre de los recurrentes, Antonio de Jesus Mora, quien
fallecio segln su acta de defuncion marcada con el No. 000103 Libro
No. 0001, Folio No. 0103, del afio 2017.

ATENDIDO: A que estos inmuebles 0 mejoras son propiedad de manera
comun de los sefiores Antonio Mora y Maxima Inés Meléndez, que
levantaron bajo el régimen comun de la comunidad de bienes
matrimoniales.
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ATENDIDO: A que es de publica notoriedad que entre los esposos
existe una taxista (sic) division de estos inmuebles, conocida por todos
los hijos procreados entre ellos, en virtud de que los dos locales del
primer piso, estan alquilados uno para uno de ellos claramente definido
asi:

a) El local del colmado es del uso exclusivo de la sefiora Maxima Inés
Meléndez, a nombre de ella es que alquila y se cobra para ellay a su
nombre los alquileres mensualmente.

b) El local de oficina esta bajo el control del sefior Antonio de Jesus
Mora, el cual siempre ha sido alquilado y cobrado por el mismo
personalmente toda una vida desde que tomaron esa decision de
separarlo.

ATENDIDO: A que las demas viviendas tambien estan asignadas al uso
comun de los esposos como declara en documento la sefiora Maxima
Inés Meléndez y el usufructo de algunos de sus hijos.

ATENDIDO: A que el local dedicado al uso de oficina, por muchos afios
es propiedad exclusiva del sefior Antonio de Jests Mora, que es de
conocimiento de todos que ambos esposos cada cual se encarga de
alquilar y cobrar su local de manera independiente.

ATENDIDO: A que el pago mensual de los alquileres de este local
siempre les han correspondidos (sic) al sefior Antonio de Jesus Mora,
quien pasaba la mayor parte de su tiempo en la ciudad de Puerto Plata
al junto (sic) de sus hijos Antonio Gabriel Mora Véasquez y Enny
Enmanuel Mora Vasquez y periddicamente venia a su hogar de origen
donde pernotaba (sic) gran parte de su tiempo.
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ATENDIDO: A que el articulo 815 del Cadigo Civil habla sobre la
prescripcion de los dos afios, sin embargo el parrafo cuarto de este
articulo dice lo siguiente:

Se considerara que la liguidacion y particién de la comunidad, a sido
(sic) efectuada si dentro de los dos afios que sigan a la publicacion de
la sentencia de divorcio ninguno de los conyuges asume la condicion de
parte diligente para hacerla efectuar. Cada conyuge conservara lo que
tenga en su posesion.

3- Tercer Medio: desconocimiento y desnaturalizacion de las pruebas
y de los hechos. La falta de base legal

ATENDIDO: A que no se tomo en cuenta el acto de particion ascendente
(sic) y testamentaria, de fecha dieciocho (18) del mes de marzo del afio
dos mil diez (2010), declarado ante el notario por la sefiora Maxima
Inés Meléndez Fermin, que establece que a ella y el sefior Antonio
Mora, son propietarios en partes iguales, que a cada uno corresponde
el 50%%$ del inmueble total, Ver anexo.

ATENDIDO: A que el Tribunal a qua estuvo apoderado de un acto de
donacion entre vivos, que la misma fue aceptada y que los donados
tomaron ocupacion inmediata del inmueble donado, por lo que
entendemos no hubo una sana aplicacion de justicia.

4- Cuarto medio de revision constitucional: violacion a los articulos
nameros 1108, 902 y 906 del Cadigo Civil dominicano.

El contrato de donacion ya sea entre vivos 0 por testamento, para que
sea 0 tenga validez, es necesario que contenga los elementos
consignados en el articulo 1108 del Cédigo Civil dominicano, cuando
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falta uno de esos elementos para el contrato puede ser afectado por
nulidad absoluta o relativa. Estos elementos son: 1. El consentimiento
de la parte que se obliga; 2. Su capacidad para contratar; 3. Un objeto
cierto que forme la materia del compromiso, 4. Una causa licita en la
obligacion”.

Este acto que se ha instrumentado goza de todos estos elementos, que
la corte no ha tomado en consideracion, porque se limito a rechazar el
recurso de casacion sin analizar ningunos (sic) de los elementos que
forman el expediente mas (sic) sin embargo hace referencia en la
Pagina (sic) 9, una prueba de la sentencia, de que no se ha depositado
el acta de matrimonio cuando en todas las instancia (sic) se ha hablado
y se ha depositado en (sic) acta de divorcio esto constituye una prueba
fehaciente de que estuvieron casado (sic) porque en caso contrario de
donde sali¢ el divorcio (sic).

Por lo que este medio debe ser acogido, para casar con envio (sic) la
presente sentencia, para que sea otro tribunal de la misma jerarquia
quien conozca este expediente.

5- Quinto medio de revision constitucional sobre la revocacion del
acto testamentario:

ATENDIDO: A que no se tom0 en cuenta el acto de particion ascendente
(sic) y testamentaria, de fecha Dieciocho (18) del mes de Marzo del afio
dos mil Diez (2010) (sic), declarado ante el notario por la sefiora
Maxima Inés Meléndez Fermin, que establece que ella y el sefior
Antonio Mora, son propietario (sic) en partes iguales, que a cada uno
corresponde el 50% del inmueble total, por lo que él podia disponer de
esa parte que no representa el 50% sino mucho menos.
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ATENDIDO: A que se ha querido sorprender al tribunal con una
supuesta revocacion del acto de particion ascendente (sic) y
testamentaria, que donde levantaron una supuesta contra declaracion
revocando o lo que habia dicho en 2010, ocho afios después de haber
declarado, vuelve a declarar revocando lo dicho, olvidando que para
2018 Antonio de Jesus Mora habia fallecido segun su acta de Defuncion
marcada con el No, 000103 Libro No.00001, Folio No.0103, del afio
2017, ademas de su estado de salud fisico y mental en que para esta
fecha se encontraba la sefiora Maxima Inés Meléndez Fermin (sic).

ATENDIDO: A gue hubo Omision de estatuir y responder conclusiones;
violacion al Codigo de Procedimiento Civil; carencia de motivos y de
base legal; EN AUDIENCIA planteamos el medio de
INADMISIBILIDAD de la presente demanda en Nulidad de la
Declaracion Jurada de Donacion entre vivos, por falta de capacidad
para actuar en justicia de la sefiora Maxima Inés Meléndez Fermin, ya
que la misma esta afectada de la enfermedad de Alzheimer, explicamos
al tribunal a quo la falta de capacidad por su estado de salud y su falta
de interés toda vez que sus derechos no estan afectados, no hay motivos
ni razones para que la sefiora Maxima Inés Meléndez Fermin, aparezca
como demandante, facultad que debe estar reservada a sus hijos,
porgue su 50% de los bienes creados bajo el régimen de la comunidad
matrimonial no esta en discusion. Huelga decir que estas acciones son
encaminadas por una de sus hijas sin ni siquiera ser de conocimiento
de los demas hermanos.

En cuanto a la falta de motivos y base legal la jurisprudencia advierte:
La motivacion de la sentencia es la fuente de legitimacion de juez y de
su decision. Permite que la decision pueda ser objetivamente valorada
y criticada, garantiza conta el prejuicio y la arbitrariedad, muestra los
fundamentos de la decision judicial, facilita el Control jurisdiccional en
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ocasion de los recursos, en vista de que la conclusion de una
controversia judicial se logra mediante la sentencia justa, para lo cual
se impone que cada juez, incluso con opinion disidente, la obligacién
de justificar los medios de conviccion en que la sustenta, constituyendo
uno de los postulados del debido proceso, la que solo puede ser lograda
cuando se incluya una valoracion adecuada de las pruebas conforme a
las reglas de la sana critica, lo que fortalece la seguridad juridica a que
aspiran disfrutar los ciudadanos de manera objetiva. (Ver Sentencia
No. 18, del 20 de Octubre del 1998). (sic)

Mas aun (sic), la resolucion 1920, de 13 de Noviembre del afio 2003,
dictada por esta honorable Suprema Corte de Justicia, establece que:
La obligacion de motivar las decisiones esta contenida, en la normativa
supranacional, en el articulo 25 de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos. Igualmente, en nuestra normativa interna en el
articulo 15 de la Ley No 1014, de afio 1935 (sic), en el articulo 141 del
Cadigo de Procedimiento Civil y en el articulo 24 de la Ley No. 3726
del afio 1953 y el articulo 24 de la Ley 76-02 (Codigo Procesal Penal).

Tras la sustentacion de los motivos de su recurso de revision, los recurrentes,
Antonio Gabriel y Enny Enmanuel Mora Vasquez, solicitan a este colegiado
constitucional:

PRIMERO: DECLARAR ADMISIBLE (sic) el presente recurso de
revisién constitucional interpuesto por los sefiores Antonio Gabriel
Mora Véasquez y Enny Enmanuel Mora Vasquez, por haber sido hecho
en tiempo habil, en estricto cumplimiento de la ley y las formalidades
del procedimiento, En consecuencia, que se emita AUTO admitiendo el
presente recurso de revision constitucional a los fines de conocer el
fondo del mismo (sic).
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SEGUNDO: ANULAR Y REVOCAR la SENTENCIA NO. 3243/2021 de
fecha 30 de noviembre del 2021, dictada por LA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA (sic), con motivo del Recurso de
Casacion interpuesto por los sefiores Antonio Gabriel Mora Vasquez y
Enny Enmanuel Mora Véaquez, contra la sentencia civil No. 627-2019-
SSEN-00299 de fecha 20 de Diciembre (sic) del 2019, dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata.

TERCEROQO: ORDENAR la devolucion del expediente correspondiente a
la SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JSUTICIA
(sic), a los fines de que dicho tribunal de envid (sic) conozca
nuevamente el proceso, con estricto apego al criterio que debera
establecer el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. (sic)

CUARTO: En todos los casos RESERVAR LAS COSTAS Y GASTOS
DEL PROCEDIMIENTO para que sigan la suerte de lo principal, mas
de que se trata de un asunto de FAMILIA (sic).

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revisiéon

La parte recurrida, sefiores Carlos Bielkis Mora Meléndez, Maria Lucia
Meléndez, Olga Margarita Mora Meléendez, Soila Josefa Meléndez, Victor
Manuel Mora Meléndez, Ana Faviola Meléndez, Ana Isabel Meléndez y Marcia
Narcisa Mora Meléndez, continuadores juridicos de la sefiora Maxima Inés
Meléndez Fermin, deposito escrito de defensa del catorce (14) de marzo del dos
mil veintidos (2022).

En su escrito de defensa, la parte recurrida argumenta lo siguiente:

[...] al analizar los medios del recurso, tanto por el titulo que les dieron
los recurrentes como por su contenido, esta claro que no estamos en
ninguno de los dos primeros casos previstos por el precitado articulo
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53 de la Ley No. 137-11: la sentencia atacada no ha declarado
inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza; la sentencia impugnada no viola (ni los
recurrentes han invocado la violacién, por parte de la sentencia
impugnada de) un precedente del Tribunal Constitucional.

Asimismo, los recurridos arguyen que:

75.- La demanda original se basé en la nulidad de un acto de donacion
entre vivos, y en los 3 grados de jurisdiccion se determind que dicho
acto era nulo, en virtud de que el inmueble objeto de la donacién no es
propiedad del donante, segin se determind por el analisis de las
pruebas presentadas. Ademas de que dicho acto de donacion no
cumplia con las formalidades para su instrumentacion, violando las
disposiciones de los articulos 931 y 938 del Cadigo Civil.

En efecto:

79.-... como se puede observar 11 anos después del divorcio fue que la
hoy finada Maxima Inés Meléndez Fermin adquirio los derechos de
dicha mejora, lo cual se puede verificar en el Recibo de la Declaracion
No. 150850-A, expedido a su favor el dia 28 de enero del afio 1992, por
la Direccion General del Catastro Nacional.

De acuerdo con lo que sostiene la parte recurrida en su escrito de defensa, los
recurrentes «no han invocado durante el proceso la violacién a derechos
fundamentales, ni tampoco en su recurso de revision constitucional», resultando

60.- Ninguno de estos argumentos estuvo presente en el proceso. Los
recurrentes plantean estas cuestiones por primera vez en el recurso de
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revisién constitucional, para tratar de desviar la atencion, ya que la
demanda Unicamente se basa en la nulidad de un acto de donacion entre
vivos, y en los 3 grados de jurisdiccion se determind que dicho acto era
nulo, en virtud de que el inmueble objeto de la donacion no es propiedad
del donante, segun se determind por el andlisis de las pruebas
presentadas. Ademas de que dicho acto de donacién no cumplia con las
formalidades para su instrumentacion, violando las disposiciones de los
articulos 931 y 938 del Cdédigo Civil.

Asimismo, la parte recurrida en revision argumenta, en atencion al primer
medio presentado a consideracidn de este colegiado constitucional, que «[n]o
existe violacion de derechos imputable al érgano jurisdiccional que dicto la
sentencia atacada» y que, en definitiva:

83.- Si ponderamos los hechos alegados como fundamento de este
medio llegamos a la conclusion de que los hechos alegados no
comprometen ningun derecho fundamental” y el recurso debe ser
declarado inadmisible “porque los hechos invocados carecen de
trascendencia o relevancia constitucional.

Por ultimo, alega la parte recurrida que el inmueble en cuestion:

102.- ... siempre estuvo (sic) bajo el dominio de la hoy finada Mdaxima
Inés Meléndez Fermin, quien habia autorizado a uno de sus hijos para
que arrendara dicha propiedad, y actualmente esta alquilado al sefior
Marcos Dariel Encarnacion Mendoza, hijo de uno de los abogados de
los recurrentes de nombre Lic. Pedro Dario Encarnacion, y dicho
inquilino tiene ya 57 meses de alquileres vencidos sin pagar, no
obstante habérsele advertido que tenia que hacerlo, ya que la legitima
propietaria lo era la hoy finada Maxima Inés Meléndez Fermin.
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Expuestos los motivos referidos, la parte recurrida concluye peticionando a este
Tribunal Constitucional:

Principalmente: PRIMERO: Que tengais a bien declarar inadmisible el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
en fecha nueve (09) de febrero del afio dos mil veintidds (2022) por los
sefiores Enny Enmanuel Mora Vasquez y Gabriel Mora Vasquez, a
través de sus abogados, los licenciados José Luis Nivar y Pedro Dario
Encarnacion Cosme, contra la sentencia No, 3243/2021, dictada en
fecha treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia por una, varias o todas
las razones siguientes: -Por no cumplir con los requisitos del articulo
53 de la Ley No, 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, que se refiere a la revision
constitucional de las decisiones jurisdiccionales y sus requisitos de
admisibilidad; - Por tener un objeto contrario a Derecho (que viola la
Constitucion de la Republica y las disposiciones de la Ley No. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales) y trasvasa los limites del tribunal para este tipo de
recurso.

Subsidiariamente: SEGUNDO: Y sin que ello implique renuncia a
nuestras conclusiones principales, si no, solamente para el improbable
caso que no acojais las mismas, a pesar de que dichos argumentos son
los mismos expuestos en diversas sentencias dictadas por este Tribunal
Constitucional. Que tengais a bien RECHAZAR el Recurso de Revision
Constitucional incoado por los sefiores Enny Enmanuel Mora Vasquez
y Antonio Gabriel Mora Vasquez, por no cumplir con los requisitos
establecidos por la ley, de forma especial: 1.- Porque no se trata de una
decision gque declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,
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reglamento, resolucion u ordenanza; 2.- porque no se viol6 un
precedente constitucional, ni se ha violado ningun derechos
fundamental, ni se ha invocado el mismo oportunamente; 3.- Porque no
se ha demostrado la relevancia especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado; 4.- Porque no se ha producido
con la decision impugnada violacion a ningun derecho fundamental.

6. Pruebas documentales

Los documentos relevantes depositados en ocasion del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

1. Sentencia num. 3243/2021, del treinta (30) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

2. Sentencia civil nim. 627-2019-SSEN-00299, del veinte (20) de diciembre
de dos mil diecinueve (2019), de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata.

3. Sentencia civil num. 271-2018-SSEN-00656, del diecisiete (17) de octubre
del dos mil dieciocho, de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata.

4. Acto nam. 23/2022, del ministerial Dany R. Ynoa Polanco, alguacil de
estrados de la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de Puerto Plata,
del dieciocho (18) de enero del dos mil veintidos (2022).

5. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Antonio Gabriel Mora VVasquez y Enny Enmanuel
Mora Vasquez, recibido en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema

Expediente nim. TC-04-2024-0301, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Antonio Gabriel Mora Vasquez y Enny Enmanuel Mora Vésquez contra la Sentencia nim. 3243/2021, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 21 de 40



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial del nueve (9) de febrero del dos
mil veintidos (2022).

6. Acto num. 86/2022, del ministerial Sencion Jiménez Rosado, alguacil
ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del quince (15) de febrero del dos mil
veintidos (2022).

7. Escrito de defensa en ocasion de recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional contra la Sentencia 3243/2022, sustentado por Carlos
Bielkis Mora Meléndez, Maria Lucia Meléndez, Olga Margarita Mora
Meléndez, Soila Josefa Meléndez, Victor Manuel Mora Meléndez, Ana Faviola
Meléndez, Ana Isabel Meléndez y Marcia Narcisa Mora Meléndez en su calidad
de parte recurrida en casacion y continuadores juridicos de la sefiora Maxima
Inés Meléndez Fermin, recibido en el Centro de Servicio Presencial de la
Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial del catorce (14) de
marzo del dos mil veintidds (2022).

8. Acta inextensa de defuncién de Maxima Inés Meléndez Fermin, del
veintitrés (23) de julio del dos mil veinte (2020).

9. Acto de notoriedad nam. ciento setenta y tres (173), folios ciento treinta'y
dos (132) y ciento treinta y tres (133), del doctor Rhadameés Aguilera Martinez,
notario publico de los del nimero para el Distrito Nacional, en el que se hace
constar que la finada Maxima Inés Meléndez Fermin procred ocho (8) hijos:
Carlos Bielkis Mora Meléndez, Maria Lucia Meléndez, Olga Margarita Mora
Meléndez, Soila Josefa Meléndez, Victor Manuel Mora Meléndez, Ana Faviola
Meléndez, Ana Isabel Meléndez y Marcia Narcisa Mora Meléndez.
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Il.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en una demanda en nulidad de la donacion de
inmueble por acto entre vivos realizada el cinco (5) de octubre del dos mil
quince (2015) por Antonio de Jesus Mora, a favor de sus hijos Antonio Gabriel
Mora Vasquez y Enny Enmanuel Mora Vasquez, respecto de un local comercial
ubicado en la avenida Lope de Vega num. ochenta y nueve (89), ensanche La
Fe, Distrito Nacional. La sefiora Maxima Ines Melendez Fermin demand¢ la
nulidad de la referida donacion alegando ser la legitima propietaria del inmueble
donado por su exesposo, el sefior Antonio de Jesus Mora.

Resulté apoderada de la referida demanda en nulidad de donacién la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, que mediante la Sentencia nim. 271-2018-
SSEN-00656, del diecisiete (17) de octubre del dos mil dieciocho (2018),
declar6 «nulo y sin ningun efecto juridico el acto denominado Declaracion
Jurada de Donacidn entre Vivos de fecha 5-10-2015, con firmas legalizadas»,
otorgando ganancia de causa a la demandante Maxima Inés Meléndez Fermin.

Inconformes con la decision, Antonio Gabriel Mora Vazquez y Enny Enmanuel
Mora Vasquez apelaron la decision, resultando de ello la Sentencia civil nam.
627-2019-SSEN-00299, del veinte (20) de diciembre del dos mil diecinueve
(2019), de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Puerto Plata, que
rechazo el recurso de apelacion y confirmo la sentencia recurrida.

Todavia inconformes con lo decidido, Antonio Gabriel Mora Vasquez y Enny
Enmanuel Mora Vasquez interpusieron formal recurso de casacion que fue
rechazado en todas sus partes en virtud de la sentencia actualmente recurrida en
Expediente nim. TC-04-2024-0301, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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revision constitucional, la nimero 3243/2021, del treinta (30) de noviembre de
dos mil veintiuno (20219.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Es de rigor procesal determinar si el recurso de revision constitucional de
decisidn jurisdiccional retne los requisitos de admisibilidad, con caracter previo
al analisis del fondo. A estos fines, este tribunal expone lo siguiente:

9.1. De acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la Ley nim. 137-11,
el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: una para decidir sobre la
admisibilidad o no del recurso y en el caso de resulte admisible, otra para
resolver el fondo de la revisidn constitucional. Sin embargo, desde la votacion
de la Sentencia TC/0038/12 este colegio decididé que, en aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesal, bastaria con dictar una sentencia
para decidir ambos asuntos. En el presente caso, este tribunal constitucional
reitera y aplica el citado criterio.

9.2. Como ha decidido de manera estable este tribunal constitucional, «las
normas relativas a vencimiento de plazos son normas de orden puablico, por lo
cual su cumplimiento es preceptivo y previo al analisis de cualquier otra causa

Expediente nim. TC-04-2024-0301, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Antonio Gabriel Mora Vasquez y Enny Enmanuel Mora Vésquez contra la Sentencia nim. 3243/2021, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 24 de 40



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de inadmisibilidad», criterio originalmente establecido por la Sentencia
TC/0543/15, reiterado, entre otras, en la Sentencia TC/0821/172.

9.3. En el sentido indicado, la admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional esta condicionada a que dicho recurso
se interponga en el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion
de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la referida ley num. 137- 11, que
establece: «El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en
la Secretaria del tribunal que dicto la sentencia recurrida o en un plazo no mayor
de treinta dias a partir de la notificacion de la sentenciax.

9.4. Ensu sentencia TC/0143/15, del primero (1) de julio del dos mil quince
(2015), se dispuso que el plazo de referencia es de treinta (30) dias francos y
calendario, contando desde la notificacion de la sentencia recurrida, todos los
dias del calendario y descartandose tanto el dia inicial (dies a quo) como el dia
final o de vencimiento (dies ad quem), con prolongacion del vencimiento al
siguiente dia habil cuando el dltimo dia sea un sabado, domingo o festivo.

9.5. En el caso ocurrente se satisface este requisito en cuanto se refiere al plazo
de interposicion del recurso de revision de que se trata, puesto que la sentencia
recurrida fue notificada a domicilio personal de los recurrentes® mediante el
Acto nim. 23/2022, del dieciocho (18) de enero de dos mil veintidos (2022)y el
recurso de revision fue interpuesto mediante escrito depositado el nueve (9) de
febrero del referido afio dos mil veintidds (2022), recibido por la Secretaria del
Tribunal Constitucional el veinte (20) de mayo del dos mil veinticuatro (2024),
es decir, dentro del plazo de treinta (30) dias establecido en el articulo 54.1 de
la Ley num. 137-11.

Sentencia del dos (2) de septiembre del dos mil quince (2015), parr. 10.8, pag. 19.

2Sentencia del trece (13) de diciembre del dos mil diecisiete (2017), parr. 9., pag. 12.

3Sito en la avenida Manzana 10 casa nim. 22, sector Haiti, Puerto Plata, Replblica Dominicana, lugar donde recibid la
notificacion de la sentencia recurrida la madre de los recurrentes, sefiora Emilia Vasquez Santos. La referida direccion es la
misma que figura como domicilio personal de los recurrentes en la instancia introductiva de su recurso de revision
constitucional.

Expediente nim. TC-04-2024-0301, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Antonio Gabriel Mora Vasquez y Enny Enmanuel Mora Vésquez contra la Sentencia nim. 3243/2021, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 25 de 40



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.6. De acuerdo con lo previsto por los articulos 277 de la Constitucion y 53 de
la Ley num. 137-11, son susceptibles del recurso de revision constitucional las
sentencias que adquirieren la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con
posterioridad a la proclamaciéon de la Constitucion del veintiséis (26) de enero
del dos mil diez (2010). En relacion con la sentencia recurrida, la ndm.
3243/2021, se comprueba la satisfaccion de estos requisitos, puesto que la
decision recurrida fue emitida el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de manera que no
admite la interposicion de recurso alguno en sede judicial, es decir, ya adquirio
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada a que se refieren los textos
aqui citados.

9.7. Dilucidado lo anterior, procede examinar los deméas requisitos de
admisibilidad establecidos en la Constitucion y en el articulo 53 de la Ley nim.
137-11. Este ultimo establece que el recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales procede:

(1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza;

(2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional
y

(3) cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violaciéon haya
tomado conocimiento de la misma.
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b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
vida jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.8. A proposito de la satisfaccion de los requisitos indicados, la parte recurrida
solicita la inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional
precisamente «por no cumplir con los requisitos del articulo 53» de la Ley num.
137-11, como también por tener «un objeto contrario a derecho (que viola la
Constitucion de la Republica y las disposiciones de la Ley nim. 137-11) y
trasvasa los limites del Tribunal para este tipo de recursos».

9.9. Es oportuno retener el valor que este colegiado constitucional atribuye al
derecho de acceso a la justicia, pues si bien no estd cuestionado por el
recurrente, se ha ubicado en las consideraciones de este tribunal como una
garantia del debido proceso, de acuerdo con lo establecido por este tribunal en
su Sentencia TC/0042/15%, que al respecto dispone:

El acceso a la justicia, lo mismo como derecho que como principio, se
enarbola como una de las garantias del debido proceso [...]. Y es que
el derecho de acceso a la justicia no supone Unicamente la posibilidad
de accionar ante los tribunales, sino que incluye la necesidad de que
existan procedimientos que permitan a la jurisdiccion resolver,
conforme a las pretensiones de las partes, mediante un proceso que se

4 Del veintitrés (23) de marzo del dos mil quince (2015).
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rodee de las garantias efectivas e idoneas para la solucion de los
conflictos que le son sometidos a los jueces.

En efecto, las personas que acceden a los tribunales son titulares del
derecho a que se les tutele efectivamente mediante la emision de
decisiones razonadas que determinen la procedencia o no de la
pretension de que se trata, lo cual se imposibilita cuando el legislador
dispone la restriccion a uno de los derechos claves para la garantia de
la justicia constitucional: el acceso a la justicia

9.10. Visto lo anterior, y contrariamente a lo sustentado en su escrito de defensa
por la parte recurrida, sefiores Carlos Bielkis Mora Meléndez, Maria Lucia
Meléndez, Olga Margarita Mora Meléendez, Soila Josefa Meléndez, Victor
Manuel Mora Meléndez, Ana Faviola Melendez, Ana Isabel Meléndez y Marcia
Narcisa Mora Meléndez, este tribunal advierte, sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo de la presente decision, que precisar si en un caso sometido a
nuestra consideracion ocurre o no violacion a derechos fundamentales, se
desnaturalizan o no los hechos o las pruebas y se mal interpreta o no la ley son
todas ellas parte crucial y determinante de las atribuciones reservadas a este
tribunal tanto por el articulo 185 de la Constitucién de la Republica como por
su ley organica.

9.11. En este sentido, en el caso que nos ocupa, al analizar el cumplimiento a la
luz de lo dispuesto desde la Sentencia TC/0123/18° se comprueba que se
satisfacen los requisitos descritos precedentemente, pues las alegadas
vulneraciones del derecho de propiedad, la desnaturalizacion de los hechos y
las pruebas y la indebida interpretacion y aplicacién de la ley se atribuyen a la
sentencia impugnada y ya no existen recursos ordinarios posibles contra ella.
Asimismo, las alegadas violaciones le son imputables de modo inmediato y

5 Del cuatro (4) de julio del dos mil dieciocho (2018), parr. k), pag. 24.
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directo a una accion u omision de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

9.12. Resuelto lo anterior, corresponde ponderar lo previsto en el parrafo del
articulo 53 de la Ley num. 137-11, el cual prescribe:

[...] la revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo
solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando este
considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decisién sobre el asunto planteado. EI Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.

9.13.Reteniendo lo interpretado en la Sentencia TC/0430/24°, entre otras,’ la
referida nocion se considera de naturaleza abierta e indeterminada y se
encuentra configurada, entre otros, en los supuestos determinados por la
Sentencia TC/0007/12, a saber:

1) Que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

6 Del once (11) de septiembre del dos mil veinticuatro (24), parr. 10.12, pag. 19.
7 Hasta la Sentencia TC/0449/24, del dieciocho (18) de septiembre del dos mil veinticuatro (2024), parr. 10.13, pag. 20.
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9.14. Lo decidido en la Sentencia TC/0007/12, ya referida, se estima aplicable
al presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, en
razon de que su conocimiento le permitira a este colegiado continuar con el
desarrollo de su jurisprudencia en lo que respecta al derecho fundamental de
propiedad, la desnaturalizacién de las pruebas y de los hechos, y la
interpretacion y aplicacion de la ley.

10. ElI fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Respecto al fondo del presente recurso de revision constitucional, el Tribunal
Constitucional expone lo siguiente:

10.1. En el caso ocurrente este tribunal constitucional ha sido apoderado del
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales contra la
Sentencia 3243/21, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

10.2. Los recurrentes, Antonio Gabriel Mora Vasquez y Enny Enmanuel Mora
Vasquez, sostienen de manera resumida que la sentencia recurrida incurre en:
1- Falsa y erronea aplicacion de la norma juridica; desnaturalizacion de los
hechos y del derecho; 2- violacion y desconocimiento de los articulos 815 del
Cadigo Civil dominicano y articulo 51 de la Constitucion dominicana; 3-
desconocimiento y desnaturalizacion de las pruebas y de los hechos; falta de
base legal; 4- violacion a los articulos numeros 1108, 902 y 906 del Cddigo
Civil dominicano y 5- revocacion de testamento.

10.3. Respecto del primer medio: «Falsa y erronea aplicacién de la norma
juridica; desnaturalizacion de los hechos y del derecho», la parte recurrente
propone a consideracion de este colegiado constitucional que la sentencia
recurrida le causa “dafios innecesarios”, puesto que a pesar de la revocacion de
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la donacion entre vivos, los recurrentes son herederos y continuadores juridicos
de su padre, Antonio de Jesus Mora y tienen derecho sobre los bienes de la
comunidad que lo unié a Maxima Inés Meléndez Fermin. Sustentan, asimismo,
que la Resolucion 1920-2003, de la Suprema Corte de Justicia, obliga a respetar
las normas del bloque de constitucionalidad.

10.4. La parte recurrida, en cuanto a la improcedencia del presente recurso se
refiere, solicita su rechazo exponiendo en su escrito de defensa los argumentos
citados a continuacion:

75.- La demanda original Unicamente se baso en la nulidad de un acto
de donacidn entre vivos, y en los 3 grados de jurisdiccién se determino
que dicho acto era nulo, en virtud de que el inmueble objeto de la
donacion no es propiedad del donante, segun se determind por el
analisis de las pruebas presentadas. Ademas de que dicho acto de
donacion no cumplia con las formalidades para su instrumentacion,
violando las disposiciones de los articulos 931, y 938 del Cédigo Civil.
76.- Las pruebas aportadas, especificamente, el acto de declaracion de
mejora de fecha 13-01-1992, se comprob6 que el inmueble donado por
el sefior Antonio de JesUs Mora, mediante acto de fecha 5-10-2015, con
firmas legalizadas por el Dr. Juan Antonio Taveras Paulino, Notario
Publico de los del numero para el Distrito Nacional, a los sefiores Enny
Manuel Mora Vasquez y Antonio Gabriel Mora Véasquez, no era
propiedad del donante, sino de la hoy finada sefiora Maxima Inés
Meléndez, y dicho acto no es auténtico, por tales razones, el inmueble
donado nunca fue un bien de la comunidad.

10.5. A este tribunal constitucional no le compete examinar los hechos de la
causa, como pretende la parte recurrente y segun el criterio prevaleciente, pues
al conocer el recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
este colegiado debe limitarse a determinar si se produjo o no la violacion
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invocaday si la misma es o no imputable al 6rgano que dict6 la sentencia
recurrida «[...] con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en
que dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar», tal como dispone el ya referido parrafo 3, acapite c) del articulo 53 de
la Ley nUm.137-11.

10.6. De manera que el legislador ha prohibido de manera expresa la revision
de los hechos que han sido ventilados ante los tribunales del ambito del Poder
Judicial para evitar que el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional se convierta en una cuarta instancia y garantizar la preservacion
del sistema de justicia y el respeto del principio de seguridad juridica,
disposicién cuya validez ha sido retenida en diversas ocasiones por esta
jurisdiccion, como en su Sentencia TC/0281/18.8

10.7. En cuanto a la desnaturalizacion de los elementos probatorios la
jurisprudencia constitucional de la Sentencia TC/0058/22°, por aplicacién de lo
interpretado en la Sentencia de unificacion SU-198 de la Corte Constitucional
colombiana, del once (11) de abril del dos mil tres (2003), sostuvo que esta se
produce:

[...] cuando el juez toma una decision sin que los hechos del caso se
subsuman adecuadamente en el supuesto de hecho que legalmente la
determina, como consecuencia de una omision o valoracion de las
pruebas; de una valoracion irrazonable de las mismas; de la suposicion
de una prueba, o del otorgamiento de un alcance contraevidente a los
medios probatorios. Y este vicio o defecto jurisdiccional puede
ocasionarse en una dimension positiva y en una dimension negativa. La
primera, comprende los supuestos de una valoracion por completo
equivocada, o en la fundamentacion de una decision en una prueba no

8 Dictada el veintiocho (28) de agosto del dos mil dieciocho (2018), parr. 9.i, pag. 18.
% Dictada el treinta (30) de marzo del dos mil veintidds (2022), parr. d, pag. 37.
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apta para ello, mientras que la segunda es causada por la omision en
la valoracion de una prueba determinante, o en el decreto de pruebas
de caracter esencial.

10.8. Tal como se dispuso —y aplica al caso ocurrente— en la referida
sentencia TC/0058/22, la evaluacion del poder de apreciacion de las pruebas
realizado por los jueces del Poder Judicial se ha juzgado como un acto «que
obedece a rigurosas excepciones», precisandose que tal poder de apreciacion de
las pruebas no genera un poder absoluto ni que pueda exonerar del
cumplimiento del debido proceso y de la tutela judicial efectiva, como sigue:

En efecto, la indicada autonomia del juez del orden judicial encuentra
su limite en las vias de hecho, es decir, cuando la decision se adopta al
margen del derecho, resultando asi en unapura actuacion material,
no amparada siquiera aparentemente por una cobertura juridica.
Cuando estas vias de hecho son provocadas por el desconocimiento del
sentido claro y preciso de las pruebas sometidas a la actividad
valorativa del juez del orden judicial, privandolas del alcance inherente
segln su propia naturaleza o contrario a lo plasmado en ellas, estamos
frente a una via de hecho por defecto factico o desnaturalizacion de las
pruebas.

10.9. De la lectura de la sentencia recurrida, num. 3243/2021 (péarrafos 9 y 10,
pagina 8 y 9), se retiene que la Corte de Casacion validd las comprobaciones de
la alzada al establecer, en sintesis: a) que era nula la donacién de partes de un
inmueble ajeno al donante por incumplimiento de los requisitos legales
exigibles, segun los articulos 931 y 938 del Cadigo Civil; b) que dicho inmueble
fue adquirido por la propietaria once (11) afios después de divorciarse del
donante; c) que la nulidad de la donacion fue demandada por su propietaria
aportando como pruebas de su derecho, entre otros, el documento de compray
la declaracion de mejora realizada ante el Catastro Nacional mediante la
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Declaracion num. 150856-A, del veintiocho (28) de enero de mil novecientos
noventa y dos (1992).

10.10. En consecuencia, las comprobaciones realizadas por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia en cuanto a los documentos de la causa, los hechos
comprobados y las normas aplicables no dejan subsistir desnaturalizacion
alguna, ni de los documentos y elementos aportados ni de la interpretacion de
los mismos y la subsecuente aplicacion de la ley por los jueces apoderados.

10.11. Respecto del segundo medio de revisién constitucional, «violacion y
desconocimiento de los articulos 815 del Cadigo Civil dominicano y articulo
51 de la Constitucién dominicana», la parte recurrente, Antonio Gabriel Mora
Véasquez y Enny Manuel Mora Vasquez, sostiene que el parrafo cuarto del
articulo 815 del Cadigo Civil dispone que la liquidacion y particion de la
comunidad se presumira realizada si dentro de los dos afios que sigan a la
publicacion de la sentencia de divorcio ninguno de los conyuges asume la
condicién de parte diligente para hacerla efectuar.

10.12. Con esta alegacion la parte recurrente trata de sostener la regularidad de
la donacidn efectuada por Antonio de Jesis Mora, dado que en cierto momento
estuvo casado con la propietaria y demandante en nulidad de dicha donacion,
Méaxima Inés Meléndez Fermin.

10.13. En conexién con esta norma, articulo 815 del Cddigo Civil, la parte
recurrente hace concurrir lo previsto por el articulo 51 de la carta sustantiva,
que consagra el derecho de propiedad: ambas normas suponen, de acuerdo a lo
sostenido por la parte recurrente, que «lo que se tiene es la posesion y ellos,
ambos esposos, mantuvieron y han mantenido la ocupacion ininterrumpida por
todos los afios, disponiendo ambos a sus anchas cada uno de su local comercial
y residiendo en el segundo piso...» y de alli, que el sefior Antonio de Jesis Mora
tenia derecho a donar el inmueble de que se trata.
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10.14. La parte recurrida alega que estos medios no fueron presentados antes de
la interposicién del recurso de revision; que el inmueble litigioso nunca fue
propiedad de Antonio de Jesus Mora, el donante, y que los derechos siempre
pertenecieron a Maxima Inés Meléndez Fermin, razones por las cuales «no se
puede hablar de derecho de propiedad, ni de liquidacidn y particion por no ser
un bien de la comunidad»*°

10.15.Contrariamente, la Suprema Corte de Justicia establecié en la sentencia
recurrida, la num. 3243/2021, que el derecho de propiedad quedo configurado
a nombre de la sefiora Maxima Ines Meléndez Fermin en mil novecientos
noventa y dos (1992), pero consta en los actos del proceso que el divorcio entre
las partes ocurrid una década antes, el diecinueve (19) de noviembre de mil
novecientos ochenta y uno (1981), conforme a lo comprobado por los
documentos de la causa.

10.16. De las anteriores comprobaciones este tribunal constitucional retiene la
correcta aplicacion e interpretacion de la ley realizadas por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, sin desnaturalizacion observable de las pruebas
aportadas, ni incorrecta interpretacion por el érgano casacional constitucional
de los articulos 931 y 938 del Cddigo Civil, cuyo incumplimiento por parte de
Antonio de Jesus Mora resulta dirimente respecto de la invalida donacion del
inmueble litigioso.

10.17. En cuanto a los medios de revision tercero y quinto, que se asimilan por
versar sobre el mismo asunto (revocacion del testamento y conceptos generales
sobre la donacion en el Codigo Civil), la parte recurrente reitera que en el caso
ocurrente hay «desconocimiento y desnaturalizacion de las pruebas y de los
hechos; falta de base legal», y que el testamento de fecha 18 de marzo de 2010
no fue valorado a pesar de que en el mismo se hacia constar que Maxima Inés

10 Escrito de defensa, parr. 92, pag. 23.
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Meléndez Fermin y el donante Antonio de Jeslis Mora eran «propietarios a
partes iguales» del inmueble litigioso.

10.18.Para apoyar el medio, se alega que Antonio de Jesis Mora mantuvo la
ocupacion de uno de los locales comerciales sin objecién de Maxima Inés
Meléndez Fermin ni de sus hijos, mas bien con su anuencia porque asi lo
reconocio en el testamento del dieciocho (18) de marzo del dos mil diez (2010).
10.19. La parte recurrida sostiene, en este sentido, que tal testamento, el del
dieciocho (18) de marzo del dos mil diez (2010), carecia de validez. Sostiene,
al efecto, que Maxima Inés Meléndez Fermin lo revocd mediante
comparecencia ante notario, ante quien instrumenté otro testamento mediante
acto auténtico del veintiséis (26) de marzo del dos mil dieciocho (2018).

10.20. En este sentido, la Suprema Corte de Justicia establecio al respecto,
como consta en la pagina 9 de la sentencia recurrida, primer parrafo de la
pagina, lo siguiente:

d) precisando ademas que la demandante primigenia Maxima Inés
Meléndez Fermin revocd el referido testamento, mediante el acto
auténtico numero 67 de fecha 24 del mes de marzo del afio 2018,
instrumentado por el Dr. Rhadames Aguilera Martinez, notario publico
de los del numero del Distrito Nacional, que por tanto por efecto de la
revocacion el referido acto carecia de toda eficacia juridica como
medio de prueba.

10.21. Por tanto, del andlisis de la sentencia recurrida este colegiado
comprueba, como al efecto lo hace la sentencia recurrida, que el testamento
donde se reconocia propietario al 50 % al sefior Antonio de Jesis Mora fue
regularmente revocado mediante acto autentico y declaracion expresa de la
testadora realizada ante notario de los del niUmero para la demarcacion donde se
ubica el inmueble litigioso.
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10.22. Este tribunal constitucional advierte que por disposicion de la ley todo
testamento puede ser revocado en todo o en parte tras la redaccion de un
testamento posterior o por acta ante notario, como dispone al respecto el articulo
1035 del Cddigo Civil, que al efecto sefiala: «Los testamentos no se podran
revocar en todo ni en parte, sino por un testamento posterior o por acta ante
notario, en la que conste la variacion de la voluntad del testador».

10.23.De todo lo cual se retiene que la revocacion testamentaria realizada por
Méaxima Inés Melendez Fermin en 2018, respecto de lo anteriormente testado
en dos mil diez (2010), sosteniendo en acto auténtico su Ultima voluntad,
constituye un acto valido, regularmente apreciado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que al respecto establecié su condigno valor
probatorio y decidio sus efectos respecto del derecho de propiedad del inmueble
litigioso, sin que al respecto pueda observarse vulneracion del derecho de
propiedad, como alega la parte recurrente.

10.24. Respecto del cuarto medio de revision constitucional, «violacién a los
articulos nameros 1108, 902 y 906 del Codigo Civil dominicano», en sintesis,
la parte recurrente, sefiores Antonio Gabriel Mora Vasquez y Enny Enmanuel
Mora Vasquez, propone a consideracion de este colegiado constitucional que el
acto de donacion del dos mil diez (2010) cumple los requerimientos normativos,
pero que la Suprema Corte de Justicia no lo tomo en consideracion.

10.25. En este sentido, propone la parte recurrente que la Primera Sala de la SCJ
«se limitd a rechazar el recurso de casacion sin analizar ninguno de los
elementos que forman el expediente», si bien en la pagina 9 de la sentencia
recurrida sostiene que «no se ha depositado el acta de matrimonio, cuando en
todas las instancias se hablo de acta de divorcio», de manera que, a juicio de la
parte recurrente, es una prueba fehaciente que los litigantes estuvieron casados,
«porque en caso contrario de donde salio el divorcio» (sic).
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10.26. La parte recurrida sostiene que en la descripcion del cuarto medio
revisorio no se denuncia violacion a la ley, «y por tales razones dicho medio
debe ser rechazado por infundado y carente de base legal».

10.27.Resulta que el divorcio entre las partes fue regularmente probado a lo
largo del proceso,! no alegandose al respecto anomalia alguna ni ante casacion
ni ante este tribunal constitucional.

10.28. Se advierte que, contrariamente a lo sostenido por la parte recurrente en
su cuarto medio, la Suprema Corte de Justicia siguid en el caso ocurrente su
postura jurisprudencial constante y pacifica respecto de la motivacion de las
sentencias, reiterando que solo hay insuficiente motivacion cuando la decision:

[...] no permite verificar tangiblemente que los jueces del fondo han
hecho una aplicacion correcta de la regla de derecho, entendiéndose
por motivacion aquella argumentacion en manifestacion eficiente, en la
que el tribunal expresa de manera clara las razones juridicamente
validas e idoneas para justificar una decision, con la finalidad de que
las pretensiones de las partes se sometan a debate, se discutan y se
decidan en forma razonada.

10.29. A juicio de este tribunal constitucional la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en ocasion de la Sentencia 3243/2021, del treinta (30) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), no ha incurrido en transgresion alguna
de derechos fundamentales, ni ha desnaturalizado las pruebas o los elementos
probatorios de la causa.

11 Como al efecto se comprobd a partir del acta inextensa de divorcio del trece (13) de octubre del dos mil diecisiete (2017),
de la Oficina Central del Estado Civil, que prueba el divorcio entre las partes ocurrido el diecinueve (19) de noviembre del
mil novecientos ochenta y uno (1981), pronunciado por ante la Oficialia del Estado Civil de la Primera Circunscripcion de
San Cristébal, anotada en el libro nim. 00497 de registro de divorcios, folio nm. 0075, acta nim. 003632.
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10.30. Por el contrario, se advierte que la sentencia impugnada contiene
motivacion suficiente, que responde los alegatos e invocaciones de las partes y
que cumple los requerimientos constitucionales segun se han descrito en la
presente decision.

10.31.En virtud de las razones indicadas, este tribunal constitucional considera
que la sentencia objeto del presente recurso no adolece de las violaciones
alegadas, razon por la cual procede rechazar el recurso de revision de decision
jurisdiccional que nos ocupa Yy, en consecuencia, confirmar la sentencia
recurrida.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleon R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran los
magistrados Miguel Valera Montero, primer sustituto; y Manuel Ulises
Bonnelly Vega, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion
de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los sefiores Antonio Gabriel Mora Vasquez y
Enny Enmanuel Mora Vasquez, contra la Sentencia nim. 3243/2021, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo el referido recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Sentencia num. 3243/2021.
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TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores Antonio
Gabriel Mora Vasquez y Enny Enmanuel Mora Vasquez; y a la recurrida, Carlos
Bielkis Mora Meléndez, Maria Lucia Meléndez, Olga Margarita Mora
Meléndez, Soila Josefa Meléndez, Victor Manuel Mora Meléndez, Ana Faviola
Meléndez, Ana Isabel Meléndez y Marcia Narcisa Mora Meléndez.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta, en funciones de
presidenta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez;
Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza;
Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana
de Cabrera, jueza; José Alejandro VVargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesién del pleno celebrada en fecha (14) del mes de
noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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