Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1015/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0080, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por las
sefloras Roselin Ramirez Gomez,
Viviana Dianira Gil Beras, en
representacion de la menor de edad C.
A. y Ana Deysi Taveras Feliz, en
representacion de la menor L. M.,
contra la Sentencia nium. 3153-2019,
dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el dos (2) de
agosto del dos mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Repulblica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9, 53 y 54 de la Ley nim. 137-11, Organica
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del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 3153-2019 fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el dos (2) de agosto del dos mil diecinueve (2019); su
dispositivo expresa lo siguiente:

Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por
Roselin Ramirez Gémez, Vivian Dianira Gil Beras y Ana Deysi Taveras
Féliz, contra la resolucion nim. 502-01-2019-SRES-00157, dictada por
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 2 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de esta resolucion;

Segundo: Exime a la parte recurrente del pago de las costas del
procedimiento;

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de
Justicia notificar la presente resolucion a las partes del proceso;

Cuarto: Ordena la devolucion del expediente al tribunal de origen para
los fines correspondientes.

La decision le fue notificada a la parte recurrente mediante Oficio num. 02-
113582, por el licenciado César José Garcia Lucas, secretario general de la
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Suprema Corte de Justicia; un primer oficio —sin fecha de recibido— al
licenciado Ramén Ramirez, abogado de la parte recurrente, y un segundo oficio
del mismo numero recibido el siete (7) de octubre del dos mil diecinueve (2019),
por Johanna Carolina Alba Batista.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional contra la indicada sentencia num. 3153-
2019, fue interpuesto por las sefioras Roselin Ramirez Gomez, Viviana Dianira
Gil Beras —en representacion de la menor de edad C. A.— Yy Ana Deysi Taveras
Feliz —en representacion de la menor L. M.—, mediante instancia depositada
ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de
octubre del dos mil diecinueve (2019), recibida por este tribunal constitucional
el ocho (8) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).

El referido recurso de revisién fue notificado, a requerimiento del secretario
general de la Suprema Corte de Justicia, en el domicilio de la parte recurrida
mediante los siguientes actos num.: 1) 628/19, del once (11) de noviembre del
dos mil diecinueve (2019), a los licenciados Carlos Ramon Salcedo Camacho y
Thiaggo Marrero Peralta, en calidad de abogados de parte recurrida; 2) 630/19,
del once (11) de noviembre del dos mil diecinueve (2019), al sefior Eddy Rafael
Santana Zorrilla; 3) 631/19, del doce (12) de noviembre del dos mil diecinueve
(2019), al doctor Miguel E. Valerio Jiminian y la licenciada Nicole M. Portes
Guzman, en calidad de abogados de parte recurrida; 4) 454/19, del doce (12) de
noviembre del dos mil diecinueve (2019), al sefior Manuel Antonio Rivas
Medina; 5) Oficio nim. 16933, notificado el tres (3) de enero del dos mil veinte
(2020), a la Procuraduria General de la Republica; 6) PJ15782022, notificado
el veintitrés (23) de noviembre del dos mil veintidos (2022), al sefior Raymundo
Ramirez Montero; 7) PJ15822022, del veintitrés (23) de noviembre del dos mil
veintidos (2022), a la sefiora Heidy Carolina Pefia; 8) PJ15792022, del veintitrés
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(23) de noviembre del dos mil veintidos (2022), al sefior Rosfis Ramirez
Ferreras; 9) PJ15772022, del veintitrés (23) de noviembre del dos mil veintidds
(2022), al sefior Victor Elisander Ravelo; 10) PJ15752022, del veintitrés (23)
de noviembre del dos mil veintidds (2022), a la sefiora Lilian Francisca Suarez;
11) PJ15812022, del veintitrés (23) de noviembre del dos mil veintidds (2022),
al sefior José Antonio Mercado Blanco; 12) PJ15802022, del veintitres (23) de
noviembre del dos mil veintidos (2022), al sefior Argenis Contreras Gonzélez;
13) PJ15832022, del veintitrés (23) de noviembre del dos mil veintidos (2022),
al sefior Raul Ramirez Montero; 14) PJ15842022, del veintitrés (23) de
noviembre del dos mil veintidos (2022), al sefior Ramon Ramirez Montero; 15)
PJ15762022, del veintitrés (23) de noviembre del dos mil veintidés (2022), al
sefior Jorge Luis Abreu Fabian; 16) PJ15852022, del veintitrés (23) de
noviembre del dos mil veintidos (2022), al sefior Roberto Ramirez Montero.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revisién constitucional de
decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamentd su sentencia nam.
3153-2019, objeto del presente recurso de revision de decision jurisdiccional,
en los argumentos siguientes:

(...) que conforme lo establecido en el articulo 425 del Codigo Procesal
Penal, sélo son susceptibles del recurso de casacion aquellas decisiones
de la Corte de Apelacion o de Primer (sic) Instancia que actlen en
funcion de Corte de Apelacion que se pronuncien condenando,
absolviendo, cuando pongan fin al procedimiento o cuando deniegan la
extincion o suspension de la pena; Atendido, que tras la lectura de la
resolucion nim. 502-01-2019-SRES-00157, de fecha 2 de mayo de
2019, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, la misma consiste en un recurso de
apelacion en contra del auto num. 22-2019 de fecha 26 de marzo de
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2019, dictado por el Coordinador de los Juzgados de la Instruccién del
Distrito Nacional, consistente en la remision de acusacion de la parte
querellante, la cual fue declarada inadmisible por la corte a qua, por
no ser la decision atacada susceptible de recurso de apelacion, por
tratarse de una decision incidental, conforme a lo dispuesto por el
articulo 410 del Cddigo Procesal Penal; en consecuencia, al no
encontrarse dentro de aquellas que establece el articulo 425 del Cadigo
Procesal Penal, la decision impugnada no es susceptible de ser
recurrida por ante esta jurisdiccion de alzada; por lo que se procede
declarar inadmisible el recurso de casacion que nos ocupa; Atendido,
a que el Tribunal Constitucional ha establecido mediante Sentencia:
TC/0002/14, lo siguiente: "Que si bien en nuestro ordenamiento
juridico el derecho a recurrir tiene rango constitucional, su ejercicio
esta supeditado a la regulacion que determine la ley para su
presentacion, puesto que corresponde al legislador configurar los
limites en los cuales opera su ejercicio, fijando las condiciones de
admisibilidad exigibles a las partes para su interposicién, debiendo
respetar su contenido esencial y el principio de razonabilidad que
constituyen el fundamento de validez de toda norma destinada a la
regulacion de derechos fundamentales. En ese sentido, la
jurisprudencia constitucional comparada ha dicho que "...es la ley, por
tanto, la encargada de disefiar en todos sus pormenores las reglas
dentro de las cuales tal recurso puede ser interpuesto, ante quién, en
qué oportunidad, cuando no es procedente y cuales son los requisitos -
positivos y negativos- que deben darse para su ejercicio...”.

Hechos y argumentos juridicos de las partes recurrentes en revision

constitucional de decision jurisdiccional

En su instancia recursiva, la parte recurrente solicita al Tribunal Constitucional
la anulacion del fallo recurrido y, en consecuencia, que se devuelva el
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expediente ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, para que
resuelva nuevamente la cuestion. En este sentido, sustenta esencialmente sus
pretensiones en los argumentos siguientes:

A que los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Repulblica
Dominicana establece lo siguiente (...) A que con su decision el Juez de
los Juzgados de instruccion violo los numerales 1, 4, 7y 10 del articulo
69 de la constitucion de la Republica dominicana, ya que se tomé
atribuciones fuera del ambito de su competencia tomando una decision
gue afecta a una parte en el proceso sin haber sido citada violentando
las normas del debido proceso declarando inadmisible la acusacion de
los querellantes a pesar de no ser el tribunal competente para ello sin
haber sometido a las partes a un juicio publico, oral y contradictorio, y
violentando el derecho de defensa de los querellantes (...) en relacion a
la violacion del debido proceso y a la tutela judicial efectiva el Tribunal
constitucional ha establecido en su sentencia No.TC/0276/15 lo
siguiente (...) A que el Juez Coordinador de los Juzgados de instruccion
usurpo una autoridad que no tiene al declarar inadmisible la acusacion
de los querellantes alterando su decision el orden constitucional, en tal
razon dicha decision es nula (...) los articulos 1 y 4 de la ley 76-02 del
19 de julio del 2002 (CPPD) establecen el siguiente (...) que el Juez
coordinador de los juzgado de instruccion con la decision que tomo
violo los articulos 1 y 4 de la ley 76-02 ya que no tomo en cuenta lo
consagrado en la constitucion de la republica y en el bloque de la
constitucionalidad declarando inadmisible la acusacion de los
querellantes sin ser el juez establecido por la ley para tomar dicha
decision (...) que los articulos 307 y 311 del CPPD (Ley 76-02)
establecen lo siguiente (...) que el Juez Coordinador de los Juzgados de
instruccion violento el articulo 307 y 311 y emitioé una resolucion por
escrito y no verbal como establece el articulo 311 del CPPD ya que
toma una decision propia del juicio sin la presencia de las partes (...)
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VIOLACION A LOS ARTICULO 84, 85, 27, 269 Y 296 Y 297 DEL
CPPD (...) que el Juez coordinador del juzgado de instruccion con su
decision cercena el derecho de las victimas, actores Civiles y
Querellantes ya que: 1- Le impide intervenir en el proceso penal a
través de la Acusacion particular (Art. 24,y 84.4) 2- No le Permitid ser
escuchada antes de cada decision que implique la extincién o
suspension de la accion penal, siempre que ella lo solicite (Art. 84.7);
3- No le permitié acusar a pesar de con la acusacion no alterar las
facultades del ministerio Publico (Art. 85); 4- Desconocimiento de la
existencia de tres querellas penales en contra de los imputados, todas
admisibles segun prescribe el articulo 69 del CPPD; 5-Violento el
derecho que tiene a acusar las victimas y querellantes segun prescribe
el articulo 296 del CPPD (...); que el cédigo procesal penal es claro
cuando establece desde el articulo 410 al 415 lo siguiente (...) que el
articulo 425 de la ley 76-02 es claro cuando establece lo siguiente (...).

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revisién

constitucional de decision jurisdiccional

La parte correcurrida, Manuel Antonio Rivas Medina, solicita en su escrito de
defensa la inadmisibilidad del recurso y subsidiariamente el rechazo, sobre los
siguientes argumentos:

(...) el articulo 53 de la LOTC, establece lo siguiente (...) De acuerdo
al criterio de este mismo Tribunal Constitucional “de conformidad con
los articulos 277 y 53 de la Ley num. 137-11 del 2011, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional esta sujeto, en cuanto
a su admisibilidad, a tres (3) grandes requisitos (...) €l recurso de
revision constitucional incoado por los querellantes es notoriamente
inadmisible dado que la resolucién impugnada no es una de las
decisiones susceptibles de algun recurso (...) La resolucién nim. 3153-
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2019 se limita a declarar inadmisible el recurso de casacion; (...) no
versa sobre un juicio de fondo, (...) ninguna de las decisiones
recurridas por los querellantes era susceptibles de algin recurso o
peor, de un recurso de apelacion conforme ha sido configurado en el
Codigo Procesal Penal, pues no se trata de una condena, ni de una
decision sobre la extincion de la accion ni tampoco referente a la
ejecucion de la pena (...) Esta regulacion del recurso de casacion por
parte del legislador ya en otras ocasiones ha sido refrendada por este
Tribunal Constitucional que ha indicado que “se precisa destacar que
si bien es cierto que el recurso de casacion constituye un derecho para
los justiciables y una garantia fundamental del respeto a la ley, no
menos cierto es que sélo si proviene de la ley podra restringirse este
derecho, situacion que acontece en la especie, y que encuentra su fuente
en la propia Constitucion, muy especificamente en el art. 154.2, el cual
sujeta a la ley el conocimiento de los recursos de casacion por la
Suprema Corte de Justicia, lo que tiene por consecuencia que la
supresion de su ejercicio debe ser rigurosamente limitado a los casos
particulares para los cuales ella ha sido dictada (...) que dado que la
resolucion impugnada no versa sobre condena o absolucién, ni
tampoco pone fin al proceso ni mucho menos trata de la extincion o
suspension de la pena, este honorable Tribunal Constitucional debe
declararlo inadmisible, pues no se trata de una decision que ponga fin
al asunto en la via jurisdiccional (...) que el recurso de revision
constitucional no es un nuevo recurso de casacion, sino un recurso
especial y que en virtud de lo previsto en el articulo 53.c de la Ley nam.
137-11 el Tribunal Constitucional no puede conocer los hechos de la
causa (...); los recurrentes (...) no sometiendo a este tribunal
constitucional alguna argumentacion tendente a probar la existencia de
una violacion a un derecho fundamental (...) las formalidades de los
recursos estan previstas en la ley y son de libre configuracion por parte
del legislador, en tanto que tenga utilidad para el proceso (...) La
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jurisprudencia de esta Tribunal Constitucional y de la Suprema Corte
de Justicia han enarbolado y sefialado el principio de taxatividad
objetiva de los recursos en materia penal y por tanto, solamente pueden
recurrirse aquellas decisiones expresamente sefialadas en la ley, lo cual
en si mismo no entrafia una violacién a los derechos fundamentales,
como el derecho de defensa, de las victimas; (...) que la Suprema Corte
de Justicia no hace mas que aplicar el criterio legal del articulo 410 del
CPP y verificar con el articulo 425 del CPP que un auto de
coordinacion de los Juzgados de la Instruccion del Distrito Nacional no
puede ser recurrido en apelacion ni por consiguiente en casacion pues
no se trata de alguna decision recurrible tanto por su contenido como
porque no esta expresamente sefialado como tal en la norma; (...) El
auto num. 22-2019 es dictado en virtud justamente de la facultad de
coordinacion que le otorga el parrafo | del articulo 4 de la ley nim. 50-
00 (...) la distribucion y asignacion de los casos (...); De modo que, sin
lugar a dudas, que el auto num. 22-2019 de la Coordinacion de los
Juzgados de la Instruccién del Distrito Nacional, que dio origen a este
proceso particular, se trata de una decision jurisdiccional de caracter
administrativo pues solamente resuelve un tramite conforme al
procedimiento establecido (...); En ese tenor, el recurso habilitado en
la norma para atacar las decisiones que resuelven un tramite es el
recurso de oposicion, no asi el recurso de apelacion, como erradamente
pretenden los querellantes (...); El auto num. 22-2019 tan solo viene a
preparar el proceso judicial (...).

Asimismo, la parte correcurrida, Eddy Rafael Santana Zorrila, solicita en su
escrito de defensa la inadmisibilidad del recurso y subsidiariamente el rechazo,
sobre los siguientes argumentos:

(...) tenemos a bien plantear tres (3) motivos que dan lugar a la
declaratoria de inadmisibilidad del Recurso (...) 10s Recurrentes a
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través de sus respectivos Recursos de Apelacidn y Casacion se limitaron
a argumentar unicamente supuestas violaciones a aspectos procesales
contenidos en el Codigo Procesal Penal, y no asi a disposiciones de
orden constitucional; Esta situacion hace que el Recurso de Revision
Constitucional... devenga en inadmisible, por no cumplir con lo
establecido en el articulo 53 numeral 3 literal a de la Ley Num. 137-11
(...) los Recurrentes no agotaron todos los recursos disponibles dentro
de la via jurisdiccional, sino que al momento de interponer su recurso
inicial, omitieron el recurso de oposicion (propio de las sentencias
incidentales) e interpusieron directamente un Recurso de Apelacién en
contra del Auto Ndm. 22-2019 dictado por la Coordinacion de los
Juzgados de la Instruccion del Distrito Nacional en fecha 26 de marzo
de 2019, inobservando las disposiciones del Codigo Procesal Pena/(...)
debe ser declarado inadmisible, de conformidad con lo establecido en
el Articulo 53 literal ¢ de la Ley Nam. 137-71 (...) los Recurrentes se
limitan a argumentar supuestas violaciones atribuibles al Juez
Coordinador de los Juzgado de la Instruccion. Esta situacion
contradice lo establecido en el articulo 53 numeral 3 acapite c, el cual
establece que la violacién al derecho fundamental debe ser imputable
de modo inmediato y directo a un érgano jurisdiccional, en este caso,
la Suprema Corte de Justicia, la Suprema Corte de Justicia (...) el
recurso de revision constitucional del que se trata, no posee especial
transcendencia o relevancia constitucional, por no involucrar la
violacion de derechos fundamentales, sino limitarse a aspectos de
procedimiento que fueron fallados conforme a la normativa procesal
existente por parte de la Suprema Corte de Justicia; (...) e/ Auto Nam.
22-2019 dictado en fecha 26 de marzo de 2019 por la Coordinacion de
los Juzgados de la Instruccion del Distrito Nacional (...) €S una decision
de carécter incidental, por lo que el recurso idoneo para recurrir dicha
decision no era la apelacion; (...) el articulo 29 del Cédigo Procesal
Penal, el cual establece el ejercicio de la accion (...) la Suprema Corte
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de Justicia ha reiterado el criterio de la improcedencia de acusaciones
particulares por infracciones de accion publica, por tratarse de una
facultad exclusiva del Ministerio Pablicoy...) el sefior EDDY RAFAEL
SANTANA ZORRILLA nunca ha siso objeto de una persecucion o
investigacidn por parte del Ministerio Publico, por supuesta violacion
a los articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303-1,
y 359 del Codigo Penal Dominicano; y los articulos 66 y 67 de la Ley
Num. 631-16 para el Control y Regulacion de Aras, Municiones y
Materiales Relacionados, establecidos en la Solicitud de Acusacion
Particular depositada en fecha 20 de marzo de 2019 por los
Recurrentes.

Dictamen de la Procuraduria General de la Republica

La parte correcurrida, Procuraduria General de la Republica, solicita en su
dictamen la inadmisibilidad del recurso sobre los siguientes argumentos:

Cuando el recurso de revision constitucional se fundamenta en la
causal indicada deben cumplirse las condiciones previstas en el
mencionado articulo 53 de la Ley nim. 137-11 (...) El tercero de los
requisitos no se cumple en la especie, ya que las alegadas violaciones
no son imputables a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
en razon de que dicho tribunal se limit6 a aplicar la Constitucion de la
Republica Dominicana y los articulos 393, 399, 425 y 426 del Cddigo
Procesal Penal (...).

Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:

Expediente nim. TC-04-2024-0080, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
las sefioras Roselin Ramirez Gomez, Viviana Dianira Gil Beras, en representacion de la menor de edad C. A. y Ana Deysi
Taveras Feliz, en representacion de la menor L. M., contra la Sentencia nim. 3153-2019, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el dos (2) de agosto del dos mil diecinueve (2019).
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1. Instancia que contiene el recurso de revision de decision jurisdiccional de
la especie, depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia
el veinticinco (25) de octubre del dos mil diecinueve (2019).

2. Copia certificada de la Sentencia num. 3153-2019, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el dos (2) de agosto del dos mil diecinueve
(2019).

3. Instancia que contiene el escrito de defensa, depositado ante el la Suprema
Corte de Justicia el diez (10) de diciembre del dos mil diecinueve (2019), por el
correcurrido Manuel Antonio Rivas.

4. Instancia que contiene el escrito de defensa, depositado ante el la Suprema
Corte de Justicia el doce (12) de diciembre del dos mil diecinueve (2019), por
el correcurrido Eddy Rafael Santana Zorrilla.

5. Dictamen emitido por la Procuraduria General de la Republica el diez (10)
de febrero del dos mil veinte (2020).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente conflicto tiene su origen en la acusacion interpuesta por los sefiores
Roselin Ramirez Gomez, Vivian Dianira Gil Beras (en representacion de la
menor C. A.), Ana Deysi Taveras Feliz (en representacion de la menor L. M.),
Ramon Ramirez Montero, Roberto Ramirez Montero, Raul Ramirez Pérez,
Raymundo Ramirez Rosario y Rosfils Ramirez Ferreras, en contra de Manuel
Antonio Rivas Medina, Faustino Rosario Diaz, Eddy Santiago Santana Zorrilla,
Argenis Contreras Gonzalez, José Antonio Mercado Blanco, Lucas Tobias
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Ortega Duarte, Victor Elisander Ravelo Campos (a) Herrero, Jorge Luis Abreu
Fabian (a) el Dj o el taxista, Heidy Carolina Pefia y Lilian Francisca Suarez, por
presunta violacion a las disposiciones de los arts. 265, 266, 295, 296, 297, 298,
299, 300, 301, 302, 303 y 303-1, 359 del Cadigo Penal y arts. 66 y 67 de la Ley
nim. 631 del dos mil dieciséis (2016) para el Control y Regulacién de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, la cual fue declarada inadmisible en
cuanto a los sefiores Manuel Antonio Rivas Medina, Faustino Rosario Diaz,
Eddy Santiago Santana Zorrilla y Lucas Tobias Ortega Duarte, mediante Auto
num. 22-2019, del veintiséis (26) de marzo del dos mil diecinueve (2019),
dictado por la Coordinacion de los Juzgados de la Instruccion del Distrito
Nacional.

Inconforme con el aludido auto, las sefioras Roselin Ramirez Gomez, Vivian
Dianira Gil Beras (en representacion de la menor C. A.) y Ana Deysi Taveras
Feliz (en representacion de la menor L. M.) interpusieron recurso de apelacion
que fue declarado inadmisible mediante Resolucién num. 502-01-2019-SRES-
00157, dictada el dos (2) de mayo del dos mil diecinueve (2019) por la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

En desacuerdo con la decision indicada, las sefioras Roselin Ramirez Gomez,
Vivian Dianira Gil Beras (en representacion de la menor C. A.) y Ana Deysi
Taveras Feliz (en representacion de la menor L. M.) interpusieron recurso de
casacion que fue declarado inadmisible mediante la Resolucion nim. 3153-
2019, dictada el dos (2) de agosto del dos mil diecinueve (2019), por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de las

Expediente nim. TC-04-2024-0080, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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Taveras Feliz, en representacion de la menor L. M., contra la Sentencia nim. 3153-2019, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el dos (2) de agosto del dos mil diecinueve (2019).
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prescripciones establecidas por los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9,
53y 54 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio del dos mil once (2011).

10. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que procede inadmitir el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en atencion a los
razonamientos siguientes:

10.1. Resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia relativa al plazo de su
interposicion, que figura previsto en la parte in fine del articulo 54.1 de la
aludida Ley num. 137-11; o sea, a mas tardar, dentro de los treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion de la sentencia recurrida en revision. La
inobservancia de este plazo, estimado por este colegiado como franco y
calendario?, se sanciona con la inadmisibilidad del recurso.

10.2. En el expediente reposan los oficios del mismo nim. 02-113582, emitidos
por el secretario general de la Suprema Corte de Justicia, contentivos de la
notificacion de la sentencia impugnada a la parte recurrente, en manos de su
abogado vy la sefiora Johanna Carolina Alba Batista. Sin embargo, los indicados
oficios no pueden considerarse validos para fines de computo del plazo
establecido en el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, debido a que no contienen
los fundamentos de la decision. En este orden, este tribunal preciso, en su
sentencia TC/0001/18, del dos (2) de enero del dos mil dieciocho (2018), que el
sefialado plazo comenzara a computarse desde la notificacion de la sentencia
integra, y no solo de su dispositivo; notificacion integra que no se produjo en el
presente caso, como se acaba de indicar, razon por la cual se impone concluir

1 Véase la Sentencia TC/0143/15, de primer (1) dia del mes de julio de dos mil quince (2015).
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que el recurso fue interpuesto dentro del plazo previsto en el aludido articulo
54.1 de la Ley nim. 137-11.2

10.3. Segun los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nim. 137-11,
las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de
enero del dos mil diez (2010) son susceptibles del recurso de revision
constitucional. En el presente caso se satisface el indicado requisito, debido a
que la sentencia recurrida fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el dos (2) de agosto del dos mil diecinueve (2019) y pone fin, de
manera definitiva, al proceso litigioso en cuestion.

10.4. Es preciso establecer que, de conformidad con lo dispuesto en el referido
articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, el recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales debe ser interpuesto mediante escrito motivado, que
debe expresar los motivos que fundamentan y justifican la procedencia del
aludido recurso.

10.5. En la especie, tras la lectura de la instancia mediante la que se introdujo
el presente recurso de revision constitucional, este tribunal ha podido advertir
que el recurrente no ofrece ninguna explicacion de cuales fueron las violaciones
a derechos fundamentales en que incurrio la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia al momento de emitir su fallo. En otras palabras, no expone
argumentos que estén encaminados a demostrar como la indicada jurisdiccion
conculcd derechos o garantias fundamentales al momento de conocer del
recurso de casacion.

10.6. Asi las cosas, conviene resaltar que este tribunal constitucional ha tenido
maultiples oportunidades de referirse a la necesidad de que la parte recurrente

2 Véanse las Sentencias TC/0135/14, TC/0485/15, TC/0764/17, entre otras

Expediente nim. TC-04-2024-0080, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
las sefioras Roselin Ramirez Gomez, Viviana Dianira Gil Beras, en representacion de la menor de edad C. A. y Ana Deysi
Taveras Feliz, en representacion de la menor L. M., contra la Sentencia nim. 3153-2019, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el dos (2) de agosto del dos mil diecinueve (2019).
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desarrolle en su instancia los argumentos que cologuen a esta jurisdiccion en
condiciones de valorar y fallar el recurso del que resulte apoderado, cuya
ausencia deviene en la inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales. A modo de ilustracion, es dable destacar que en su
Sentencia TC/0369/19, este tribunal precisé lo siguiente:

I. Al respecto, la causa de revision que alega el recurrente en revision
debe apreciarse en un escrito debidamente motivado, cuestion de que el
Tribunal pueda advertir los motivos que fundamentan vy justifican el
recurso, para asi determinar si la decision jurisdiccional es pasible de
ser revisada o0 no por este tribunal; es decir, que se pueda verificar si
los supuestos de derecho que alega el recurrente, realmente le han sido
vulnerados al momento de dictar la decision jurisdiccional impugnada.

m. Lo anterior se encuentra sustentado en el articulo 54.1 de la Ley
nam. 137-11, que dispone lo siguiente: “El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que
dicté la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a
partir de la notificacion de la sentencia. (...)".

0. Ademas, en el presente caso, de conformidad con el contenido de la
sefialada instancia introductoria del presente recurso, la parte
recurrente no fundamenta su accién recursiva atacando la Resolucion
nam. 3492-2014, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, la cual es la decision que ha sido recurrida en revision
constitucional, sino que concentrd todos sus esfuerzos en considerar
decisiones judiciales que no son objeto de este recurso; es decir, ha
hecho sus alegatos, con respecto a la Sentencia nim.169-2011, dictada
por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, y la Sentencia nam.
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426-2014, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

10.7. En consecuencia, al resultar demostrado que la instancia recursiva
adolece de un déficit argumentativo que impide a este tribunal constitucional
ponderar, si real y efectivamente la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia cometié algun tipo de conculcacion a derechos o garantias
fundamentales al momento de emitir la sentencia impugnada, procede declarar
inadmisible el presente recurso de revision por no satisfacer el requisito
dispuesto por el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura el magistrado José Alejandro Vargas Guerrero, por motivo
de inhibicion voluntaria. Figuran incorporados el voto salvado de la magistrada
Sonia Diaz Inoay el voto disidente de la magistrada Army Ferreira. Constan en
acta el voto disidente de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos y el voto
salvado del magistrado Manuel Ulises Bonnelly Vega, los cuales se
incorporardn a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por las sefioras Roselin Ramirez Gomez,
Viviana Dianira Gil Beras (en representacion de la menor de edad C. A.) y Ana
Deysi Taveras Feliz (en representacion de la menor L. M.), contra la Sentencia
num. 3153-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
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SEGUNDO: COMUNINAR la sentencia, por Secretaria, para conocimiento y
fines de lugar, a la parte recurrente en revision, las sefioras Roselin Ramirez
Gobmez, Viviana Dianira Gil Beras (en representacion de la menor C. A.) y Ana
Deysi Taveras Feliz (en representacion de la menor L. M.), asi como a las partes
recurridas.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el art. 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
SONIA DIAZ INOA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la presente
decision; en el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 1862 de la Constitucion y 30* de

3 Articulo 186.- Integracion y decisiones. EI Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones
se adoptaran con una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

4 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales de 13 de junio de 2011, formulo el presente
voto salvado, fundamentada en la posicion que defendi en las deliberaciones del
Pleno:

I. ANTECEDENTES

1. Araiz de la acusacion particular seguida por las victimas constituidas en
parte querellante, presentada por las sefioras Roselin Ramirez GoOmez, Viviana
Dianira Gil Beras en contra de varios imputados, entre estos, los sefiores Manuel
Antonio Rivas Medina, Faustino Rosario Diaz, Eddy Santiago Santana Zorrilla
y Lucas Tobias Ortega Duarte por presunta violacion a las disposiciones de los
arts. 265, 266, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303 y 303-1, 359 del
Caodigo Penal en perjuicio del occiso Yuniol Ramirez Perreras; y los articulos
66 y 67 de la Ley 631 de 2016 para el Control y Regulacion de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, la cual fue declarada inadmisible por la
Coordinacion de los Juzgados de la Instruccion del Distrito Nacional mediante
su Auto num. 22-2019, de fecha 26 de marzo de 2019.

2.  No conformes, las sefioras Roselin Ramirez Gémez, Viviana Dianira Gil
Beras, en representacion de la menor de edad C. A. y Ana Deysi Taveras Feliz,
en representacion de la menor L. M. interpusieron un recurso de apelacion que
fue declarado inadmisible mediante Resolucion num. 502-01-2019-SRES-
00157, dictada en fecha dos (2) del mes de mayo del afio dos mil diecinueve
(2019) por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional. Posteriormente, estas recurrieron en casacion, dictando la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la Resolucion nim. 3153-2019,
de fecha dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019) que declaro la
inadmisibilidad del recurso. La misma fue objeto del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional.
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3. La mayoria de jueces de este Tribunal Constitucional, decidié declarar
inadmisible el recurso de revision por no satisfacer el requisito dispuesto por el
articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, al concluir que la instancia recursiva
adolecia de un déficit argumentativo, lo cual le impedia a este Colegiado
ponderar, si real y efectivamente la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia cometié algun tipo de conculcacion a derechos o garantias
fundamentales.

II.  FUNDAMENTO DEL VOTO

4. Si bien comparto la decisién adoptada por este plenario, salvo mi voto
respecto a las consideraciones expresadas en el marco del examen de
inadmisibilidad por aplicacion del aludido articulo 54.1 de la Ley 137-11,
decretada en la especie.

5. Resulta que, en su instancia recursiva las sefioras Roselin Ramirez Gémez,
Viviana Dianira Gil Beras, en representacion de la menor de edad C. A. y Ana
Deysi Taveras Feliz, en representacion de la menor L. M., procuraban la
anulacion de la decision de la corte de casacion por erronea interpretacion de
los articulos 410 al 415 y 425 del Cddigo Procesal Penal respecto a la
admisibilidad del recurso de casacion.

6. Enesesentido, cabe precisar que este Tribunal Constitucional ha sostenido
que la inadmisibilidad del recurso de casacion se sostiene en los limites
impuestos por las disposiciones generales que rigen los recursos en materia
penal, es decir, por los principios de taxatividad objetiva y subjetiva que
caracterizan este tipo de acciones recursivas (Sentencia TC/0002/14).

7. Sin perjuicio a lo anterior, mediante sentencia TC/0067/24, esta alta corte
asumio una posicion garantista de los derechos procesales constitucionales y
derechos fundamentales envueltos en los casos que el érgano jurisdiccional se

Expediente nim. TC-04-2024-0080, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
las sefioras Roselin Ramirez Gomez, Viviana Dianira Gil Beras, en representacion de la menor de edad C. A. y Ana Deysi
Taveras Feliz, en representacion de la menor L. M., contra la Sentencia nim. 3153-2019, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el dos (2) de agosto del dos mil diecinueve (2019).

Pagina 20 de 31



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

limita a aplicar la ley, al declarar la caducidad, inadmisibilidad o desistimiento
de un recurso 0 accion. En consecuencia, a partir de dicha decision, si los
alegatos son imputables al 6rgano jurisdiccional, el tribunal determiné que
revisaria en todos los casos, a fin de verificar si las normas han sido aplicadas e
interpretadas sin violentar ninguno de los derechos y garantias reconocidas en
la Constitucion.

8. Si bien los fundamentos del recurso de revision, no precisan el derecho
fundamental vulnerado, es evidente que la parte recurrente ha invocado una
erronea interpretacion de las normas procesales que versa sobre la
inadmisibilidad del recurso de casacion estipulada en el articulo 425 del Codigo
Procesal Penal. Por consiguiente, este Tribunal como maximo garante de los
derechos fundamentales, debié verificar en base al citado precedente de la
sentencia TC/0067/24, si como alegaba la parte recurrente, tenia merito su
alegato en cuanto a la admisibilidad de su recurso de casacion,.

9. Eljuez, como administrador del proceso, fundado en el principio iura novit
curia®, que le confiere la potestad de aplicar el derecho que corresponde a partir
de los hechos precisados por las partes. En la especie, resaltamos que el
recurrente en revision atribuye a la corte a qua, que al declarar inadmisible el
recurso de casacion, el tribunal de alzada efectu6 una errénea interpretacion de
la ley procesal, ya que a su juicio el mismo devenia en admisible “(...) segun
prescribe el articulo 410 son recurribles ante la corte de Apelacion las
decisiones del juez de paz y del juez de instruccién en nada tiene que ver lo
establecido en el articulo 425 que regula la apelacién de la sentencia (...)”.

10. Las recurrentes explicaron que en resumen, los medios de casacion
consistian en violacion a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucion dominicana; a los

5 Ver sentencia TC/0101/14 del 10 de junio de 2014.
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principios fundamentales de primacia de la Constitucion y los tratados y del
juez natural, consagrados en los articulos 1y 4 de la Ley 76-02 del 19 de julio
del 2002 del Cddigo Procesal Penal Dominicano, respectivamente; a los
principios fundamentales del juicio de inmediacion y oralidad, consagrados en
los articulos 307 y 311 del Cadigo Procesal Penal Dominicano; y, a los derechos
de la victima, contemplados en los articulos 84, 85, 27, 269 y 296 y 297 del
Caodigo Procesal Penal Dominicano.

11. Del analisis ponderado de los argumentos previamente transcritos, es
posible constatar que el recurrente indica las razones por las que al declararse
inadmisible el recurso de casacién, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia actud contrario a la norma procesal aplicable. La parte recurrente en
sintesis argumento lo siguiente:

RESULTA: A que la Suprema corte de justicia declaro inadmisible el
recurso de Casacidn interpuesto por la victima y querellantes alegando
que no cumplia con las disposiciones del articulo 425 del cédigo
Procesal Penal (sic).

RESULTA: A que es errada la Apreciacion de los jueces la suprema
Corte de justicia y fue una decision tomada por algun otro interés que
no es precisamente el juridico ya que el codigo procesal penal es claro
cuando establece desde el articulo 410al 415 lo siguiente;

RESULTA: A que esta suficientemente claro que segun prescribe el
articulo 410 son recurribles ante la corte de Apelacién las decisiones
del juez de paz y del juez de instruccién en nada tiene que ver lo
establecido en el articulo 425 que regula la apelacion de la sententencia
segun vemos a continuacion: (...) (sic).

12. Basta con una lectura detenida de la cronologia de los hechos, para colegir
que la parte recurrente, alegé haberse querellado contra los hoy recurridos, y
que al dictaminarse inadmisible el auto en la fase de instruccién, es evidente
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que impera el principio de preclusién, impidiéndose el regreso a etapas o
momentos procesales ya extinguidos o consumados. No obstante, tanto el
recurso de apelacion y casacion fueron declarados inadmisibles, y al no
pronunciarse sobre el fondo, en las instancias jurisdiccionales no se verifico si
efectivamente se dio cumplimiento el debido proceso, por lo que en el presente
caso, queda la duda de si ciertamente debid quedar clausurada la etapa procesal
de la investigacion penal contra la parte recurrida. (sic)

13. De ahi que, la disposicion del articulo 54.1 de la Ley No. 137-11 Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales no debe
ser interpretada de forma aislada, sino conforme a la Constitucion y a los
principios rectores de la justicia constitucional consagrados en el articulo 7 de
esa normativa, principalmente el de accesibilidad prescrito en el numeral 1,
imponiendo al juez la facultad de realizar los ajustes necesarios, en el ejercicio
de un discernimiento en cada caso concreto, atendiendo a la materia y al sujeto,
de manera que se procure el acceso a la justicia.

14. En suma, como se observa, al sustentar la inadmisibilidad de un recurso
sobre el criterio de que este Tribunal Constitucional no ha sido puesto en
condiciones de examinar si la sentencia impugnada ha vulnerado o no derechos
fundamentales, se contrapone con el rol garantista que debe asumir este 6rgano
colegiado en cuanto a la proteccion de los derechos fundamentales en cuanto a
la aplicabilidad de las normas procesales, que de comprobarse que estas no
hubieran sido aplicadas correctamente, impedirian el acceso a la justicia de las
victimas en el proceso penal.

15. Por ello afirmo, que cerrar esta via fundado en que las motivaciones del
escrito adolecen de argumentos claros y precisos sobre la alegada violacion a
derechos y garantias fundamentales, transgrede los principios rectores de la
justicia constitucional. Como suscribiente de este voto, considero que, la
actuacion descrita anteriormente, que bien pudiera aplicarse en casos futuros,
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es cénsona con los principios que rigen el sistema de justicia constitucional,
constituyendo lo decidido en esta sentencia una interpretacion y aplicacion
limitada del articulo 54.1 de la Ley 137-11, en aras de resguardar los derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, cuya proteccion
este organo constitucional estd llamado a garantizar, amén de la suerte que
pueda surtir el proceso.

I11. Conclusiéon

Por las razones expuestas, este Tribunal Constitucional debe en un futuro
examinar los requisitos de admisibilidad exigidos en el articulo 54.1 de la Ley
137-11, atendiendo a la naturaleza del recurso de revision jurisdiccional que
versen sobre inadmisibilidades del recurso de casacion fundamentadas sobre el
articulo 425 del Codigo Procesal Penal y basado en los principios de
efectividad, favorabilidad, informalidad y oficiosidad, procediendo en
consecuencia, a declarar admisible el recurso y conocer el fondo del conflicto
planteado, con el objetivo de examinar las violaciones constitucionales alegados
por las recurrentes.

Sonia Diaz Inoa, jueza

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA

Ejerciendo las facultades conferidas por los articulos 186 de la Constitucion® y
30 de la Ley nim. 137-117, con el mayor respeto a mis pares, debo manifestar
mi disentimiento respecto a la precedente decision mayoritaria. La razon de mi

SArticulo 186. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran con una mayoria
calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus
motivaciones en la decision adoptada.

7 Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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divergencia radica en el criterio procesal ratificado por la mayoria del pleno
relativo a la presunta carencia de debida motivacion de los alegados agravios
causados por la decision jurisdiccional a las partes recurrentes, y, por
consiguiente, inadmitir el recurso de revision constitucional de la especie, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 54, numeral 1, de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

Segun la opinion predominante la mayoria del pleno en la especie, los
recurrentes no fundamentaron debidamente su recurso de revision
constitucional, lo cual impidié a este Tribunal Constitucional ponderar si, real
y efectivamente, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia cometio algun
tipo de conculcacion a derechos o garantias fundamentales al momento de
emitir la sentencia impugnada. En este contexto, el criterio mayoritario
considerd lo siguiente:

“g. Resulta oportuno destacar que, en la instancia que introduce el
recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional, se logra
advertir que el recurrente no ofrece ninguna explicacion de cuales
fueron las violaciones a derechos fundamentales en que incurrio la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia al momento de emitir su
fallo, sino que sus argumentos de revision se sostienen en supuestas
violaciones del juez de instruccion, al emitir el auto nim. 22-2019, de
fecha 26 de marzo de 2019.

h. Sobre el aspecto anterior, fue juzgado por este Tribunal
Constitucional en su Sentencia TC/0429/15 que no bastara con la
simple accion de invocar los derechos fundamentales violentados, sino
que estos deberan ser sefialados de qué forma es producida dicha
violacion en la sentencia impugnada; a saber: “...este tribunal advierte
que para determinar la supuesta violacion al derecho de defensa, no
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basta con invocarlo, sino que es preciso indicar donde existié la
supuesta violacion por parte de la sentencia recurrida...”

I. Ante este supuesto, el Tribunal Constitucional ha mencionado en
varias decisiones que cuando se trate de la causal nimero 3 del articulo
53 de la ley nim. 137-11, en cuanto a la invocacion del derecho
fundamental afectado, resulta necesario que la parte recurrente
desarrolle en su instancia los argumentos que coloquen a este Tribunal
en la posicion para valorar y fallar en relacién con la supuesta
violacién a derechos fundamentales. Al respecto, estd la decision
TC/0279/15, del dieciocho (18) septiembre de dos mil quince (2015),
establece lo siguiente: [...]

J. Enese tenor, la Ley num. 137-11, de manera taxativa ha dispuesto en
su articulo 54 numeral 1 que: “Articulo 54.- Procedimiento de Revision.
El procedimiento a seguir en materia de revision constitucional de las
decisiones jurisdiccionales sera el siguiente: 1) EIl recurso se
interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del
Tribunal que dict6 la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de
treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia.”

k. Sobre la obligacion del escrito motivado, este Tribunal
Constitucional, en Sentencia TC/0324/16 -relativa a una especie
analoga- y reiterado en su Sentencia TC/0605/17, ha fijado el siguiente
criterio:

“Al interponer el referido motivo, la parte recurrente solo se limito a
enunciarlo, sin desarrollar el citado medio, lo que imposibilita
determinar las argumentaciones que fundamentan el mismo y las
pretendidas vulneraciones de derechos fundamentales que —se arguye—
contiene la decision atacada; razon por la cual este tribunal no puede
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pronunciarse en relacion con estos motivos, por ser un requisito exigido
por la referida ley nim. 137-11, articulo 54.1, que el recurso de revision
se interponga por medio de un escrito motivado, lo que hacia imperativo
que esta parte cumpliera.”

I. Otro caso analogo correspondiente con el actual es el de la sentencia
num. TC/0369/19 que establece algunos puntos sobre los motivos para
un déficit argumentativo en instancias recursivas, a saber:

I. Al respecto, la causa de revision que alega el recurrente en revision
debe apreciarse en un escrito debidamente motivado, cuestion de que el
Tribunal pueda advertir los motivos que fundamentan y justifican el
recurso, para asi determinar si la decision jurisdiccional es pasible de
ser revisada o no por este tribunal; es decir, que se pueda verificar si
los supuestos de derecho que alega el recurrente, realmente le han sido
vulnerados al momento de dictar la decision jurisdiccional impugnada.

m. Lo anterior se encuentra sustentado en el articulo 54.1 de la Ley
nam. 137-11, que dispone lo siguiente: “El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que
dictdé la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a
partir de la notificacion de la sentencia. (...)".

0. Ademas, en el presente caso, de conformidad con el contenido de la
sefialada instancia introductoria del presente recurso, la parte
recurrente no fundamenta su accién recursiva atacando la Resolucion
num. 3492-2014, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, la cual es la decision que ha sido recurrida en revision
constitucional, sino que concentrd todos sus esfuerzos en considerar
decisiones judiciales que no son objeto de este recurso; es decir, ha
hecho sus alegatos, con respecto a la Sentencia num.169-2011, dictada
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por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, y la Sentencia nuam.
426-2014, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

m. En consecuencia, al resultar evidenciado que la instancia recursiva
adolece de un deéficit argumentativo que impide a este Tribunal
Constitucional ponderar, si real y efectivamente la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia cometié algun tipo de conculcacion a
derechos o garantias fundamentales al momento de emitir la sentencia
Impugnada, procede declarar inadmisible el presente recurso de
revision por no satisfacer el requisito dispuesto por el articulo 54.1 de
la Ley nim. 137-11".

Obsérvese, que las partes recurrentes fundamentaron su recurso de revision
constitucional, primordialmente, en el argumento expuesto en la pagina 6 de la
sentencia, relativo al derecho al juez natural o competente sobre la base del
derecho fundamental al debido proceso; el cual se transcribe a continuacion para
su debida consideracion y anélisis:

“A gue con su decision el Juez de los Juzgados de Instruccion viold los
numerales 1, 4, 7y 10 del articulo 69 de la Constitucion de la Republica
Dominicana, ya que se tomo atribuciones fuera del ambito de su
competencia tomando una decisién que afecta a una parte en el
proceso sin haber sido citada violentando las normas del debido
proceso declarando inadmisible la acusacién de los querellantes a
pesar de no ser el tribunal competente para ello sin haber sometido a
las partes a un juicio publico, oral y contradictorio, y violentando el
derecho de defensa de los querellantes [...]
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[...] el Juez Coordinador de los Juzgados de Instruccién usurp6 una
autoridad que no tiene al declarar inadmisible la acusacion de los
querellantes alterando su decisién el orden constitucional, en tal
razén dicha decision es nula [...]

[...] el Juez Coordinador de los Juzgados de Instruccion con la
decision que tomé violo los articulos 1y 4 de la Ley 76-02 ya que no
tomd en cuenta lo consagrado en la Constitucion de la Republica y en
el bloque de la constitucionalidad declarando inadmisible la acusacion
de los querellantes sin ser el juez establecido por la ley para tomar
dicha decision [...]

[...] que el Juez Coordinador de los Juzgados de Instruccion violento el
articulo 307 y 311 y emitio una resolucion por escrito y no verbal como
establece el articulo 311 del CPP ya que toma una decision propia del
juicio sin la presencia de las partes (...)

[...] el Juez Coordinador del Juzgado de Instruccidn con su decision
cercena el derecho de las victimas, actores civiles y querellantes ya
que: 1- Les impide intervenir en el proceso penal a través de la
acusacion particular (Art. 24,y 84.4) 2- No les permitié ser escuchadas
antes de cada decision que implique la extincion o suspension de la
accion penal, siempre que ella lo solicite (Art. 84.7); 3- No les permitio
acusar a pesar de con la acusacién no alterar las facultades del
Ministerio Publico (Art. 85); 4- Desconocimiento de la existencia de
tres querellas penales en contra de los imputados, todas admisibles
segun prescribe el articulo 69 del CPPD; 5-Violento el derecho que
tiene a acusar las victimas y querellantes segun prescribe el articulo
296 del CPPD (...)".
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En contraposicion al voto mayoritario antes expuesto, es mi consideracion que
el criterio procesal adoptado por el Tribunal Constitucional en la especie no
toma en cuenta adecuadamente que las partes recurrentes invocan claramente la
violacion de su derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
establecido en el articulo 69 de la Constitucion, al sostener que la decision del
juez coordinador del Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional fue
adoptada al margen de sus competencias legales. Maxime, cuando la alegada
incompetencia fue presuntamente inobservada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, cuestion que debid ser estudiada por el Tribunal
Constitucional en el marco del fondo del recurso de revision constitucional de
la especie.

Considero pertinente realizar algunas puntualizaciones relativas al deber de
todo juez o tribunal de examinar su competencia. En este sentido, segun lo
dispuesto mediante la Sentencia TC/0498/19, la competencia de atribucion es
la otorgada por ley a los tribunales para decidir sobre las pretensiones de las
partes, dentro de un proceso judicial, con preferencia a los demas érganos
jurisdiccionales de su clase, con el interés de obtener una sana administracion
de justicia. Es un criterio de caracter general que la competencia de atribucion
de los tribunales es un asunto de orden publico.

En virtud de lo anterior, todo juez o tribunal, previo al conocimiento de los casos
sometidos a su ponderacion, se encuentra en la obligacion de examinar su
competencia en razoén de la materia, aun cuando no sea un aspecto
controvertido, pues lo contrario implicaria la vulneracion de la garantia
fundamental de la tutela judicial efectiva y el debido proceso, establecida en el
articulo 69 de la Constitucion, especificamente, al derecho a un juez competente
0 natural. En este mismo sentido se fallo la Sentencia TC/0079/14: «d. En
cualquier esfera jurisdiccional constituye un imperativo para todo juez o
tribunal examinar y establecer su propia competencia antes de abocarse a
conocer el fondo de un determinado asunto. En ese esfuerzo tiene que ser objeto
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de especial ponderacion la competencia de atribucién, toda vez que este tipo
competencial atiende a una naturaleza de orden puablico e incide de manera
importante en la seguridad juridica; por tanto, esta es improrrogable, no puede
ser objeto de modificacion y, ademas, es inderogable».

En definitiva, la argumentacion anterior evidencia que la instancia que contiene
el recurso de revision de decision jurisdiccional que ocupa nuestra atencion si
cumple con la exigencia motivacional referida en el mencionado articulo 54.1
de la Ley 137-11, pues identifica los supuestos agravios incurridos por la
jurisdiccion a quo. En este sentido, a mi modo de ver, admitir el recurso en
cuanto a la forma y, en consecuencia, conocerlo en cuanto al fondo, debio ser
lo procedente.

Army Ferreira, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintinueve (29) del
mes de octubre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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