Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0990/24

Referencia: Expediente num. TC-05-
2024-0173, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por la sefiora
Maria Altagracia Pérez Jiménez contra
la Sentencia ndm. 030-02-2022-
SSEN-00051, dictada por la Primera
Sala  del Tribunal Superior
Administrativo el nueve (9) de febrero
del dos mil veintidés (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia num. 030-02-2022-SSEN-00051, objeto del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, fue dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de febrero del dos mil
veintidds (2022). La referida sentencia establece en su parte dispositiva:

PRIMERO: ACOGE el pedimento incidental planteado por la
Procuraduria General de la Republica (PGR) y la sefiora Miriam
German Brito, en condicion de Procuradora General de la Republica,
y, en consecuencia, DECLARA, inadmisible, por ser notoriamente
improcedente, la presente accidn constitucional de amparo, interpuesta
en fecha 29 de julio de 2021, por la sefiora MARIA ALTAGRACIA
PEREZ JIMENEZ, contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA (PGR), la sefiora MIRIAM GERMAN BRITO, en
condicion de Procuradora General de la Republica, la JURISDICCION
INMOBILIARIA DE LA REPUBLICA DOMINICANA y de la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII),
conforme el articulo 70 numeral 3, de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, por
las razones expuestas en el cuerpo de la sentencia.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 66 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de
junio del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.
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TERCERO: ORDENA, la comunicacion de la presente sentencia, via
Secretaria General del Tribunal a las partes envueltas en el proceso y
al Procurador General Administrativo.

CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
boletin del Tribunal Superior Administrativo.

El veintidds (22) de abril del dos mil veintidos (2022), la Secretaria General del
Tribunal Superior Administrativo notifico la sentencia impugnada a la sefiora
Maria Altagracia Pérez Jiménez, en manos de sus abogados, mediante el Acto
num. 275/2022, instrumentado por el ministerial Carlos Alberto Ventura
Méndez, alguacil ordinario de la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo.

2.  Presentacion del recurso de revisiéon constitucional de sentencia de
amparo

La parte recurrente, sefiora Maria Altagracia Pérez Jiménez, interpuso formal
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo en contra de la
Sentencia num. 030-02-2022-SSEN-00051, mediante un escrito depositado en
el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de
Apelacion del Distrito Nacional el veintisiete (27) de abril del dos mil veintidos
(2022), remitido a este tribunal constitucional el nueve (9) de julio del dos mil
veinticuatro (2024).

El referido recurso de revision fue notificado a las partes recurridas: a) la
Procuraduria General de la Republica y la Procuraduria Genera Administrativa,
mediante el Acto num. 636-2022, del cuatro (4) de mayo del dos mil veintidds
(2022), instrumentado por el ministerial Nevy Omar Furlani, alguacil ordinario
del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional; b) la
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Jurisdiccion Inmobiliaria de la Republica Dominicana, mediante el Acto nam.
285/2024, del siete (7) de marzo del dos mil veinticuatro (2024), instrumentado
por el ministerial Robinson Gonzalez, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo; y c¢) la Direccion General de Impuestos Internos (DGII),
mediante el Acto num. 331/2023, del veinticinco (25) de marzo del dos mil
veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Boanerge Perez Uribe,
alguacil de estrados de la Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo fundamento su decision,
esencialmente, en los siguientes argumentos:

15. Del analisis de la instancia introductoria de accion intervenida,
asi como de las conclusiones presentadas en la audiencia publica de
fecha 09 de febrero de 2022 por la accionante, el tribunal advierte que,
la presente accion no comporta, verdaderamente, una gestion tendente
a la restitucién de algun derecho fundamental de los reconocidos por
nuestra Constitucion, en razén, de que, la accionante lo que pretende
es, que se suspenda la venta o subasta de unos inmuebles decomisados
por efecto de un acuerdo intervenido entre las autoridades judiciales
dominicanas y norteamericanas, en concreto, que se evite la
transferencia del inmueble identificado como apartamento N.B-2,
segunda planta del edificio del condominio residencial Torre El Pino,
matricula nim. 0200010388, con una superficie de 300.00 metros
cuadrados, en el solar 5, manzana 439, Distrito Catastral nam. 1,
ubicado en Santiago; en este orden, resulta evidente que el reclamo
promovido por esta se encuentra regulado y sometido a un régimen
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juridico ordinario ajeno a este cause procesal, por lo que, en ese
sentido, esta Sala procede, acoger el pedimento planteado por la
Procuraduria General de la Republica (PGR) y la sefiora Miriam
German Brito, en condicion de Procuradora General de la Republica,
y en consecuencia, procede declarar la inadmisibilidad por su notoria
improcedencia de la presente accion constitucional de amparo a la luz
de lo dispuesto en el articulo 70, numeral 3 de la Ley No. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, por los motivos expuestos, conforme se hara constar
en el dispositivo de esta sentencia.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, sefiora Maria Altagracia Pérez Jiménez, solicita en su
recurso de revision que este sea acogido, en cuanto al fondo, y que, en
consecuencia, se suspenda cualquier tipo de venta o subasta sobre el inmueble
objeto del presente recurso. A los fines de justificar sus pretensiones, argumenta
lo siguiente:

PRIMER MEDIO: VIOLACION A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.

ATENDIDO: A gue, no existe respecto al recurrente, una transcripcion
de una homologacién de sentencia dictada en el extranjero, emanada
de un tribunal competente en el orden internacional, que haya
adquirido la autoridad de la cosa juzgada en el estado en que ha sido
dictada, que contenga las condiciones de autenticidad exigidas por la
ley nacional, que estatuya sobre la incautacion o decomiso del bien
propiedad;
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ATENDIDO: A que, no es posible atribuirle la referida condicién de
cuerpo de delito a un bien inmueble que nunca fue asociado a un
proceso penal, ni reclamado judicialmente por autoridades nacionales
0 extranjeras de acuerdo con lo previsto en la Constitucion y las leyes;

ATENDIDO: A que, las violaciones continuas son aquellas que se
renuevan bien sea por el tiempo que transcurra sin que la misma sea
subsanada o bien por las actuaciones sucesivas, en este caso por parte
de la Administracion Pablica, que reiteran la violacion. En estos casos,
el plazo no se debe computar desde el momento en que inicié la
violacion, sino que deben tomarse en cuenta las multiples actuaciones
realizadas por el afectado, procurando la reposicion del derecho
vulnerado, asi como las repetidas negativas de la administracion, las
cuales renovaban la violacion, convirtiéndola en continua;

ATENDIDO: Al principio de debido proceso, contenido en la Ley 107-
13 Sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracién y de Procedimiento Administrativo: que establece que
las actuaciones administrativas se realizaran de acuerdo con las
normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion
y las leyes, con plena garantia de los derechos de representacion,
defensa y contradiccion.

Considerante que al declarar la inadmisibilidad del recurso de amparo
de que se trata, el tribual a-quo desestimé la naturaleza de los derechos
fundamentales invocados, los que a la luz de la constitucién debieron
ser tutelados por el juez de amparo. El tribunal a-quo ha incurrido en
una grave violacion a las disposiciones del articulo 68 de la
Constitucion y a otras disposiciones que sefialaremos en el desarrollo
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del presente recurso, razén elemental pero no excluyente, por la cual la
sentencia debe ser revocada.

SEGUNDO MEDIO: INOBSERVANCIA DE LAS GARANTIAS
MINIMAS DE LAS MOTIVACIONES DE LAS DECISIONES.

El juez al emitir su fallo sustenta la inadmisibilidad en el motivo de que
existen otras vias para accionar, sin embargo, no establece las razones
por las que esa supuesta via es mas efectiva para la restauracion de
dichos derechos; El juez se limit6 a exponer una mera enumeracion de
normas y criterios jurisprudenciales sin hacer la debida vinculacién al
caso concreto.

Del estudio pormenorizado de la decision impugnada resulta, que tal y
como afirma la recurrente, el tribunal a-quo, fundamentandose en el
acapite 1 del articulo 70 de la Ley nim. 137-11, inadmitio la accién de
amparo interpuesta por estos, tras considerar que, existia otra via
efectiva para la proteccion del derecho supuestamente vulnerado,
obviando que la parte recurrente no inobservo las reglas previstas por
la Ley nim. 137-11, concretamente las disposiciones del articulo 70.1
de la referida ley, que condiciona la admisibilidad de la accién de
amparo a la no existencia de otras vias judiciales que permitan, de
manera efectiva, obtener la proteccion de un derecho fundamental
invocado, como sucede en la especie, pues se ha invocado al juez de
amparo la violacién al derecho de propiedad, cuando la referida
conculcacion puede ser verificada por el juez de la instruccién ante el
juez que esté apoderado del conocimiento del fondo de la causa,
siempre que haya un proceso penal abierto, quien esta facultado para
restaurar el referido derecho fundamental.
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Es la misma sentencia hoy recurrida establece que en el expediente no
hay constancia alguna de que el hoy recurrente haya sido judicializado
penal civilmente en cualquier jurisdiccion. A que, por no haber un caso
penal abierto y no estar apoderado un juez de instruccion del
conocimiento de un proceso penal en contra de la recurrente, la via mas
efectiva para conocer de la accion de tutela de sus derechos vy
fundamentales vulnerados es la accion de amparo. (...)

En el caso que nos ocupa, la juez a-quo de amparo indicé cual era la
via que ha (sic) su juicio resultaba mas efectiva para proteger los
derechos fundamentales cuya vulneracion se alega pero ignora que el
recurrente no tiene manera de como acceder a esta, por no haber un
caso penal abierto y no estar apoderado un juez de instruccion del
conocimiento de un proceso penal en contra de la recurrente, por lo que
la sentencia recurrida carece de motivacion, por lo que resulta
procedente revocarla enteramente.

TERCER MEDIO: VIOLACION A LA IRRETROACTIVIDAD DE LA
LEY:

La sentencia objeto del presente recurso no es justa en los hechos ni en
el derecho, ya que viola el articulo 110 de nuestra Constitucion que
establece la Irretroactividad de la Ley que estipula que la ley sélo
dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino
cuando sea favorable al que esté subjudice o cumpliendo condena. En
ningun caso los poderes publicos o la ley podran afectar o alterar la
seguridad juridica derivada de situaciones establecidas conforme a una
legislacion anterior.
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Por lo que, al pretender que acatar las disposiciones de la Ley nam.
155-17 sobre Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, para
juzgar un procedimiento que, segun los documentos depositados por
ambas partes fue conocido, aunque en ausencia del hoy recurrente, en
el afio 2012, es decir, 5 afios antes de la promulgacion de la ley
empleada por los jueces del Tribunal Superior Administrativo a la hora
de emitir su sentencia. Esto es clara evidencia de que la sentencia que
hoy recurrimos no tiene asidero juridico alguno. Toda vez de que se
encuentra alterando la seguridad juridica de nuestro Estado Social y
Democratico de Derecho.

CUARTO MEDIO: VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE
FAVORABILIDAD, OFICIOSIDAD Y EFECTIVIDAD DE LALEY 137-
11.

Es mas que claro que la interpretacion hecha por el tribunal de Amparo
no ha ido acorde con las decisiones tomadas por este Tribunal
Constitucional y choca de frente con el Principio de Favorabilidad, en
relacion al cual, la Sentencia TC/0371/14 dictaminé que:

El principio de Favorabilidad, consagrado en el articulo 7.5 de la Ley
137-11, faculta a tomar las medidas necesarias para la proteccion de
los derechos fundamentales de las personas, cuando establece: La
Constitucion y los derechos fundamentales deben ser interpretados y
aplicados de modo que se optimice su efectividad para favorecer al
titular del derecho fundamental.

Esto es debido a que, abduciendo que el hoy recurrente cuenta otra via
judicial méas idénea para la preservacion de sus derechos
fundamentales, especificamente el Juez de la Instruccion, alegando una
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supuesta especializacién. Pareceria que estd mas preocupado el
tribunal de Amparo por enviar al hoy recurrente a resolver su cuestion
a cualquier otro lugar, que, por proteger los derechos fundamentales
del hoy recurrente, los cuales se encontraba perfectamente facultado
tomar las medidas necesarias, con total inobservancia al principio de
Oficiosidad previsto en el articulo 7.11 de la Ley nam. 137-11, que
establece que:

Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe
adoptar de oficio, las medidas requeridas para garantizar la
supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos
fundamentales, aungque no hayan sido invocadas por las partes o las
hayan utilizado erréneamente.

QUINTO MEDIO: GARANTIA DE LA EFECTIVIDAD DE LAS
RESOLUCIONES JUDICIALES

En el caso que nos ocupa, la fijacion de una astreinte, como medida
conminatoria al cumplimiento de la decision, toma especial relevancia
en el sentido de que se trata de la invocacion de derechos fundamentales
de corte social, economico y social. (...)

En virtud de que, en la especie, dada la naturaleza del derecho
invocado, y la insumision del recurrido a respetar las decisiones
judiciales adversas o los derechos basicos de los trabajadores, resulta
prudente imponer una medida conminatoria al cumplimiento de la
decision otorgada, a los fines de garantizar la efectividad de la
resolucion judicial emitida por este honorable Tribunal Constitucional.
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5. Hechos y argumentos de las partes recurridas en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte correcurrida, Procuraduria General Administrativa, solicita el rechazo
del recurso de revision que nos ocupa. A los fines de justificar sus pretensiones,
argumenta lo siguiente:

EN CUANTO A LA VIOLACION A LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA.

ATENDIDO: A que la presente accion de amparo se inicid con una
primera audiencia en fecha 08 de diciembre del 2021 y concluyo (sic)
con la sentencia del 09 de febrero del 2022, habiéndose instruido 2
audiencias en donde se escucharon los alegatos tanto de los
accionantes como de los accionados y se depositaron los documentos
gue hicieron valer cada una de las partes, y en virtud de lo que establece
el articulo 70 de la Ley 137-11 en sus numerales | , 2 y 3 que dice el
juez apoderado de la accion de amparo luego de intuido el proceso,
podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion sin
pronunciarse sobre el fondo, comprobandose que no hubo violacion al
derecho de defensa este alegato debe ser rechazado.

EN CUANTO A LA INOBSERVANCIA DE LAS GARANTIAS
MINIMAS DE LAS MOTIVACIONES DE LAS DECISIONES.

ATENDIDO: A qué en la decisidon impugnada los jueces justificaron los
medios adecuados de conviccion y realizaron una valoracion de las
pruebas conforme a las reglas de la sana critica (sic) de manera
objetiva en el ordinal 14 de la referida sentencia los jueces dieron
explicaciones suficientemente precisas al establecer lo que refiere el
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articulo 85 de la Ley 137-11 “. (sic) El juez suplira de oficio cualquier
medio de derecho y podra decidir en una sola sentencia sobre el fondo
y sobre los incidentes, si los ha habido, que en el caso de la especie los
jueces entendieron que las pretensiones del accionante en cuanto al
fondo no persiguen derecho fundamental conculcado por lo que estas
no falsearon la motivacion, sino que hicieron acopio de lo que la ley
dispone por lo que con estas explicaciones damos respuestas a los
demas medios planteados por lo que esto alegatos resultan
improcedente.

EN CUANTO A LA GARANTIA DE LA EFECTIVIDAD DE LAS
RESOLUCIONES JUDICIALES.

ATENDIDO: A que la astreinte es un instrumento que se ofrece al juez
para la ejecucion en naturaleza de las obligaciones de dar, de hacer o
de no hacer, que dimana de una relacion Juridica ya sea legal,
contractual o delictual, que por lo tanto, esta no puede ser pronunciada
sino existe una violacion previa que sea resultado de una conversién
entre las partes o de la ley y jamas debe ser utilizada como medio para
crear obligacion como pretende el recurrente en el caso de la especie,
por lo que solicitamos que este Honorable Tribunal lo rechace por
improcedente.

Mientras que las partes correcurridas, la Procuraduria General de la Republica,
la Jurisdiccion Inmobiliaria de la Republica Dominicana y la Direccion General
de Impuestos Internos (DGII), no depositaron escritos de defensa respecto del
presente recurso de revisién constitucional; no obstante, haber sido
debidamente notificadas del recurso, mediante los actos num. 636-2022,
285/2024 y 331/2023, respectivamente, descritos anteriormente.
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6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el expediente del presente
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo son los siguientes:

1. Copia de la Sentencia nim. 030-02-2022-SSEN-00051, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de febrero del
dos mil veintidos (2022).

2. Copia del Acto nim. 275/2022, del veintidos (22) de abril del dos mil
veintidés (2022), instrumentado por el ministerial Carlos Alberto Ventura
Méndez, alguacil ordinario de la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo.

3. Original de la instancia contentiva del recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo que nos ocupa, depositado por la sefiora Maria
Altagracia Pérez Jiménez el veintisiete (27) de abril del dos mil veintidds (2022)
ante el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de
Apelacién del Distrito Nacional.

4. Copia del Acto nim. 636-2022, del cuatro (4) de mayo del dos mil
veintidos (2022), instrumentado por el ministerial Nevy Omar Furlani, alguacil
ordinario del Juzgado de Paz de la Cuarta circunscripcién del Distrito Nacional.

5. Copia del Acto num. 285/2024, del siete (7) de marzo del dos mil
veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Robinson Gonzélez,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

6. Copia del Acto nim. 331/2023, del veinticinco (25) de marzo del dos mil
veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Boanerge Perez Uribe,
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alguacil de estrados de la Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Segun la documentacion que reposa en el expediente, el presente conflicto se
origina con una publicacion realizada por el gobierno de los Estados Unidos en
la pagina web www.drassets.com, mediante la cual se publico la venta del
inmueble propiedad de la parte recurrente, identificado como: apartamento
nim. B-2, segunda planta del edificio Torre El Pino, matricula num.
0200010388, con una superficie de trescientos metros cuadrados (300 mts?), en
el solar nim. 5, manzana nam. 439, distrito catastral num. 1, ubicado en
Santiago.

En virtud de lo anterior, la sefiora Maria Altagracia Pérez Jiménez, en calidad
de propietaria de dicho inmueble, interpuso el veintinueve (29) de julio del dos
mil veintiuno (2021) una accién de amparo en contra de la Procuraduria General
de la Republica, la sefiora Miriam German Brito, la Jurisdiccién Inmobiliaria
de la Republica Dominicana y la Direccion General de Impuestos Internos,
procurando la suspension de cualquier tipo de venta o subasta del inmueble
descrito.

La referida accién de amparo fue declarada inadmisible por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo mediante la Sentencia nim. 030-02-2022-
SSEN-00051, del nueve (9) de febrero del dos mil veintidos (2022), por ser
notoriamente improcedente, de conformidad con el articulo 70, numeral 3, de la
Ley nim. 137-11.
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No conforme con la referida decision, la sefiora Maria Altagracia Pérez
Jiménez, el veintisiete (27) de abril del dos mil veintidds (2022), interpuso el
recurso de revision constitucional objeto de analisis, contra la Sentencia nam.
030-02-2022-SSEN-00051.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen
los articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

En la especie, este tribunal constitucional estima que el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo resulta admisible en atencion a las
consideraciones que se exponen a renglon seguido.

a. El articulo 94 de la Ley num. 137-11 establece que todas las sentencias
emitidas por el juez de amparo son susceptibles de ser recurridas en revision
ante el Tribunal Constitucional, bajo las condiciones y formas establecidas en
dicha normativa legal.

b. En lo que concierne al plazo para incoar este tipo de recursos, el articulo
95 de la Ley num. 137-11 dispone: El recurso de revision se interpondra
mediante escrito motivado a ser depositado en la Secretaria del juez o tribunal
que rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha
de su notificacion.
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c. Este tribunal constitucional ha determinado que el referido plazo para la
interposicion del recurso de revision de sentencia de amparo es franco, por lo
que no se debe computar el dia en que fue realizada la notificacidn (dies a quo)
ni el dia del vencimiento (dies ad quem)?*; y es habil, debiendo computarse, en
consecuencia, solo los dias laborables y excluirse los fines de semana y dias
feriados?.

d. En la especie, segun la documentacion que reposa en el expediente, la
sentencia impugnada fue emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en funciones de juez de amparo, y notificada a la parte
recurrente, sefiora Maria Altagracia Pérez Jiménez, en manos de sus abogados,
el veintidos (22) de abril del dos mil veintidés (2022), mediante el Acto ndim.
275/2022.

e. Dado que el acto de notificacion de la sentencia impugnada fue realizado
a los abogados de la hoy recurrente, este colegiado constitucional entiende
pertinente reiterar el precedente establecido en la Sentencia TC/0109/24, que
indico que el plazo para interponer recursos ante esta instancia comenzara a
correr Unicamente a partir de las notificaciones de sentencias realizadas a la
persona o al domicilio real de las partes del proceso, incluso si estas han elegido
un domicilio en el despacho profesional de su representante legal.

f.  Por lo tanto, este colegiado determina que el presente recurso de revision
constitucional fue interpuesto dentro del plazo establecido en el referido articulo
95 de la Ley num. 137-11, en vista de que a la parte recurrente no le fue
validamente notificada la sentencia impugnada, en su persona o a domicilio, v,
por ende, nunca empezo a correr el indicado plazo.

! Sentencia TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil once (2011).
2 Precedente establecido en la Sentencia TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), reiterado en la
Sentencia, TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013).
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g. Asimismo, en la especie se ha comprobado que el hoy recurrente tiene
calidad para interponer el presente recurso de revision, pues participé en calidad
de accionante con ocasion del proceso celebrado ante el juez de amparo v,
ademas, la sentencia impugnada fue dictada en contra de sus intereses y
pretensiones®,

h. En adicion, la instancia contentiva del recurso de revision satisface las
condiciones previstas en el articulo 964 de la Ley nim. 137-11, pues contiene
las menciones exigidas por ese texto legal y, ademas, en el mismo, la parte
recurrente hace constar, de forma clara y precisa, el fundamento de su accion
recursiva, asi como los alegados agravios que le ha generado la sentencia
impugnada.

I.  Elarticulo 100 de la Ley num. 137-11 dispone que:

la admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion o para la determinaciéon del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

J. Respecto a la configuracion del citado requisito de trascendencia y
relevancia constitucional, este tribunal constitucional fijo su posicion en la
Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo del dos mil doce (2012), en
la cual estimd lo siguiente:

3 Sentencia TC/0404/14, del treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014).
4 El articulo 96 de la Ley nim. 137-11 establece: «El recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la
accion de amparo, haciéndose constar ademas de forma clara y precisa los agravios causados por la decisién impugnadax.
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La especial trascendencia o relevancia constitucional se encuentra
configurada, entre otros, en los supuestos siguientes :1) que contemplen
conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o normativos
que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones
de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales
de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales;
4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdmica cuya solucién favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

k. Tomando en cuenta lo anterior, este colegiado concluye que el presente
caso reviste especial trascendencia o relevancia constitucional, pues le permitira
continuar desarrollando su doctrina sobre cuél es la via mas idonea para conocer
las suspensiones de venta en publica subasta de bienes.

I.  En conclusion, damos por establecido que en el presente caso han sido
satisfechos todos los requisitos de admisibilidad que, respecto del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, impone la Ley num. 137-11.
Procede, por consiguiente, conocer el fondo del recurso de revision que nos
convoca.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional, luego de analizar las piezas que conforman el
expediente y los argumentos de las partes, fundamenta su decision en lo
siguiente:
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a. Tal como se ha establecido, el presente caso se contrae a un recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo ordinario contra la Sentencia
num. 030-02-2022-SSEN-00051, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el nueve (9) de febrero del dos mil veintidos (2022),
mediante la cual declar6 inadmisible la referida accién de amparo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 70, numeral 3, de la Ley num. 137-
11, por notoria improcedencia.

b. A los fines de justificar su decision, el tribunal a quo indicé que la
accionante lo que pretende es que se suspenda la venta o subasta de un inmueble
decomisado, en concreto, que se evite la transferencia del inmueble, por lo que
dicho reclamo se encuentra regulado y sometido a un régimen juridico ordinario
ajeno a este cause procesal, por ser cuestiones de legalidad ordinaria.

c. Porsu parte, la parte recurrente, la sefiora Maria Altagracia Pérez Jiménez,
solicita en su recurso de revision la revocacion de la Sentencia nim. 030-02-
2022-SSEN-00051, alegando violacién a la tutela judicial efectiva, a la
irretroactividad de la ley, a los principios de favorabilidad, oficiosidad y
efectividad, y carencia de motivacién de la sentencia impugnada.

d. Larecurrente argumenta, esencialmente, que no existe una homologacion
de sentencia dictada en el extranjero con autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada que estatuya la incautaciéon o decomiso del bien de su propiedad, por lo
que este no forma parte de un proceso penal como cuerpo del delito. Igualmente,
indica que, al no existir un proceso penal abierto, entiende que la accion de
amparo es la via mas iddnea para tutelar los derechos fundamentales de la hoy
recurrente.
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e. En respuesta, la Procuraduria General Administrativa solicita el rechazo
del recurso de revision que nos ocupa, alegando que la decision impugnada fue
bien justificada, valorando de manera objetiva las pruebas aportadas, sin
vulnerar el derecho de defensa de la parte hoy recurrente.

f.  Frente a los citados alegatos, es preciso analizar si la sentencia impugnada,
efectivamente, adolece de los vicios denunciados por el recurrente. En primer
lugar, este tribunal constitucional procedera a verificar si la accion de amparo
era la via judicial mas efectiva para conocer el caso en cuestion, conforme alega
la parte recurrente.

g. Como bien se ha establecido, las pretensiones de la parte recurrente se
basan en la suspension de cualquier tipo de venta o subasta del inmueble de su
propiedad, llevadas a cabo por el gobierno de los Estados Unidos de
Norteamérica en la pagina web www.drassets.com.

h.  Ante las controversias relacionadas a la suspension de venta de bienes a
través de dicho portal web, esta sede constitucional ha declarado inadmisible la
accion de amparo por entender que la via mas iddnea para suspender ventas o
subastas de bienes que no han sido incautados o decomisados es la jurisdiccion
civil, al establecer mediante la Sentencia TC/0101/23, del veinticuatro (24) de
febrero del dos mil veintitrés (2023), lo siguiente:

I. De lo asi indicado concluimos que el juez de amparo erro al
determinar que la via idonea para conocer de la accion de amparo de
referencia fuese el juez de la instruccion, pues en el expediente no
consta una orden de secuestro o de decomiso con relacion al inmueble
objeto del conflicto. Por tanto, el juez de amparo debi0 identificar como
la via idénea para conocer de la suspension de la venta a la jurisdiccion
ordinaria, especificamente la via civil, ya que estamos frente a la
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distraccion del bien, la cual es la mas idonea y eficaz para resolver la
cuestion planteada. (...)

f. De conformidad con lo anteriormente indicado, corresponde a este
drgano constitucional determinar que las pretensiones de la accionante,
sefiora Elizabeth Yissel Rosario, deben ser presentadas ante la
jurisdiccidn civil, puesto que estamos en presencia de una solicitud de
medida cautelar consistente en la suspension de una subasta o venta de
un inmueble cuya propiedad se sustenta en el certificado de titulo
expedido por el Registro de Titulo, bajo la matricula 0300011681,
inscrito el siete (7) de diciembre de dos mil diez (2010), con una
superficie de 9,128.52 m2, ubicado en La Vega. En efecto, la via civil
es la mas iddnea y eficaz para conocer de la suspension solicitada, no
asi el juez de la instruccion.

i. En consonancia con esta linea de razonamiento, este tribunal
constitucional observa que el tribunal de amparo incurri6 en un error al concluir
que la accién de amparo era inadmisible por ser notoriamente improcedente,
toda vez que la accidén de amparo devenia en inadmisible por existir otra via
mas idonea para tutelar los derechos fundamentales de la hoy recurrente. Por
tanto, el juez de amparo debid identificar la via civil, en atribuciones ordinarias,
como la via iddnea para suspender ventas de inmuebles, y competente para
resolver la cuestion planteada.

j.  En definitiva, del andlisis previamente expuesto, este tribunal determina
que procede acoger el recurso de revision constitucional de sentencia de amparo
interpuesto por la sefiora Maria Altagracia Pérez Jiménez y, en consecuencia,
revocar la sentencia impugnada y conocer de la accion de amparo de referencia,
con el objetivo de declarar su inadmisibilidad por la existencia de otra via
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efectiva, concretamente la via civil, a través de la cual la accionante podia
solicitar la suspension de la venta en cuestion.

k. En tal orden, este tribunal constitucional conocera la accion de amparo
presentada por la sefiora Maria Altagracia Pérez Jiménez. Lo anterior se hace
en consonancia con el precedente fijado en la Sentencia TC/0071/13, del siete
(7) de mayo del dos mil trece (2013), en el cual se establecio:

m) El Tribunal Constitucional, en aplicacién del principio de la
autonomia procesal, el derecho a la accion de amparo y a la tutela
judicial efectiva (articulos 72 y 69 de la Constitucion), y los principios
rectores del proceso constitucional antes descritos, debe conocer el
fondo de la accion de amparo cuando revoque la sentencia recurrida.

I.  En este sentido, es pertinente precisar que el articulo 70.1 de la Ley nam.
137-11 prescribe que la admisibilidad de la accién de amparo esta condicionada
a gque cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion de un derecho fundamental invocado, como sucede en el
presente caso, el juez de amparo podrd dictar sentencia declarando su
inadmisibilidad.

m. Este tribunal constitucional indicé en las Sentencias TC/0275/18, del
veintitrés (23) de agosto del dos mil dieciocho (2018), y TC/0435/21, del
veinticuatro (24) de noviembre del dos mil veintiuno (2021), lo siguiente:

Como se observa, uno de los elementos tomados en cuenta por el
Tribunal Constitucional para determinar que una via distinta a la
accion de amparo es eficaz es que el juez que conoce de la misma este
facultado para dictar medidas cautelares, si asi lo requirieran las
circunstancias del caso. En este sentido, nos encontramos en presencia
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de una via eficaz, la cual permite una proteccion adecuada de los
derechos invocados.

n. En la especie, la accionante, sefiora Maria Altagracia Pérez Jiménez,
interpuso su amparo con la finalidad de que se suspendiera cualquier tipo de
venta 0 subasta con respecto al inmueble de su propiedad descrito
anteriormente.

0. De conformidad con lo anteriormente indicado, este érgano constitucional
reitera que las pretensiones de la parte accionante, sefiora Maria Altagracia
Pérez Jiménez, deben ser presentadas ante la jurisdiccién civil, puesto que
estamos en presencia de una solicitud de medida cautelar consistente en la
suspension de una subasta o venta de inmueble. En efecto, la via civil es la mas
idonea y eficaz para conocer esta medida de suspension solicitada.

p. En consecuencia, por las motivaciones anteriores, este tribunal procede a
revocar en todas sus partes la Sentencia nim. 030-02-2022-SSEN-00051,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el nueve (9)
de febrero del dos mil veintidos (2022), y a declarar la inadmisibilidad de la
accion de amparo interpuesta por la sefiora Maria Altagracia Pérez Jiménez, en
aplicacion del articulo 70, numeral 1, de la Ley num. 137-11, tal como se hara
constar en el dispositivo de la presente decision.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, en razon de que
no participo en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo interpuesto por la sefiora Maria Altagracia Pérez Jiménez,
contra la Sentencia num. 030-02-2022-SSEN-00051, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de febrero del dos mil
veintidos (2022).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, REVOCAR en todas sus partes la Sentencia
num. 030-02-2022-SSEN-00051.

TERCERO: DECLARAR la inadmisibilidad de la accion de amparo incoada
por la sefiora Maria Altagracia Pérez Jiménez el veintinueve (29) de julio del
dos mil veintiuno (2021) contra la Procuraduria General de la Republica, la
sefiora Miriam German Brito, la Jurisdiccion Inmobiliaria de la Republica
Dominicana y la Direccion General de Impuestos Internos, por los motivos
expuestos en el cuerpo de esta decision.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucion; 7,
numeral 6, y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora Maria Altagracia
Pérez Jimenez; y a las partes recurridas, la Procuraduria General de la
Republica, la sefiora Miriam German Brito; la Jurisdiccion Inmobiliaria de la
Republica Dominicana; la Direccion General de Impuestos Internos, y la
Procuraduria General Administrativa.
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SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo
Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de
Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidn del pleno celebrada en fecha veintiséis (26) del mes
de noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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