Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0959/24

Referencia: Expediente num. TC-07-
2024-0125, relativo a la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia incoada por Elba Benita
Diaz de Baumgartner, respecto a la
Sentencia num. 1148, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el dieciséis (16) de octubre del
dos mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y Jose Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-07-2024-0125, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
Elba Benita Diaz de Baumgartner, con respecto a la Sentencia nim. 1148, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, el dieciséis (16) de octubre del dos mil diecinueve (2019).

Pagina 1 de 26



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia objeto de la demanda en solicitud de
suspension de ejecucion

La decision objeto de la presente demanda en suspensién es la Sentencia nam.
1148, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el dieciséis
(16) de octubre de dos mil diecinueve (2019), cuyo dispositivo se transcribe a
continuacion:

Primero: Rechaza los recursos de casacion incoados por Yerry Rafael
Heredia Suero, contra la resolucion nam. 359-2017-TRES-0325,
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santiago el 26 de diciembre de
2017; y Eddy Medrano Lantigua, José Amable Morel Ventura, Jose
Uerinton de Jesis Sosa Acosta, Héctor Vargas Valerio, Noira
Altagracia Rosario, Alfa Nelly Rosario, Miguel Eduardo Diaz Polanco
y Elba Benita Diaz Polanco, contra la sentencia nim. 359-2018-SSEN-
92, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 19 de junio de
2018, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo;

Segundo: Declara de oficio las costas penales del procedimiento en
grado de casacion, en cuanto a los imputados Eddy Medrano Lantigua
y José Uerinton de JesUs Sosa Acosta, en razon de estos haber sido
asistidos por miembros de la Oficina Nacional de la Defensoria
Publica;
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Tercero: Condena a los recurrentes Yerry Rafael Heredia Suero, José
Amable Morel Ventura, Héctor Vargas Valerio, Noira Altagracia
Rosario, Alfa Nelly Rosario, Miguel Eduardo Diaz Polanco y Elba
Benita Diaz Polanco, al pago de las costas;

Cuarto: Ordena la remision de la presente decision por ante el Juez de
la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de Santiago, para
los fines de ley;

Quinto: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes.

La sentencia objeto de la presente demanda en suspension de ejecucion fue
notificada a la parte demandante, sefiora Elba Benita Diaz de Baumgartner, en
la persona de sus abogados constituidos, mediante Oficio nim. 02-19039, del
secretario general de la Suprema Corte de Justicia, el diez (10) de diciembre del
dos mil diecinueve (2019).

2. Presentacion de la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia

La presente demanda en suspension de ejecucion de la Sentencia num. 1148,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el dieciséis (16)
de octubre de dos mil diecinueve (2019), fue interpuesta el veinte (20) de enero
del dos mil veinte (2020), en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, y recibida en la secretaria del Tribunal Constitucional el diecinueve
(19) de julio del dos mil veinticuatro (2024).

Esta demanda fue notificada a la Procuraduria General de la Republica,
conjuntamente con el recurso de revision de decision jurisdiccional, a
requerimiento de la Secretaria General de la Suprema Corte de justicia,
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mediante Acto num. 415/2020, del ministerial Juan Carlos de Leon Guillén,
alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
veinticinco (25) de septiembre del dos mil veinte (2020).

3.  Fundamentos de la sentencia objeto de la demanda en solicitud de
suspensidn de ejecucion

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia nam.
1148, dictada el dieciséis (16) de octubre del dos mil diecinueve (2019), rechazé
los recursos de casacion incoados por Miguel Eduardo Diaz Polanco y Elba
Benita Diaz Polanco, entre otros recurrentes, contra la Sentencia num. 359-
2018-SSEN-92, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santiago el diecinueve (19) de junio
del dos mil dieciocho (2018), y lo hizo argumentando, principalmente, lo
siguiente:

(...) los recurrentes refieren que las actas de allanamientos levantadas
en el presente proceso fueron valoradas no obstante denunciar su
ilegalidad por contener vicios formales y omisiones, al no contar con la
firma de un vecino o de un testigo, y que fue valorada un acta de
allanamiento levantada en base a una orden que no estaba a nombre de
los recurrentes, incurriendo asi la Corte a qua en una erronea
valoracion de la norma;

(...) no llevan razon los recurrentes toda vez, que el mismo testigo ha
admitido ser una omisién, pero ademas, en ese registro se levantd un
acta donde se hicieron constar el resultado de lo constatado por el
Ministerio Publico, en dicho lugar y el hecho de que no constar la firma
del testigo no acarrea la nulidad, pues se trata de algo meramente

formal (...);
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Con relacion de las quejas de los recurrentes en el sentido de que el
Fiscal Osvaldo Antonio Bonilla, realizd registro de morada vy
allanamiento en la casa ubicada en la calle José Herrera nam. 3, Cerros
de Gurabo 11, sin contar con autorizacion judicial, no llevan razon los
recurrentes, toda vez que las indicadas actas lo que se hacen constar
son las actas de levantamiento de cadaveres, inspeccion de la escena
del crimen y de inspeccion de lugar y/o cosas, lo que se busca con las
mismas es custodiar el hecho y comprobar en la escena o en el lugar,
los rastros y otros efectos materiales que sean el resultado del hecho
punible;

Con relacion a las quejas de los recurrentes Miguel Eduardo Diaz
Polanco y Elba Benita Diaz Polanco de Baumgartner, en el sentido de
que los jueces del a quo, luego de detallar las diligencias de los dias 18,
22 de septiembre y 03 de octubre del afio dos mil once (2011), la
sentencia se retrae a los dias 11 y 12 de agosto para describir dos
allanamientos y registros practicados por el Fiscal José Anibal Trejo
en ocasion del proceso, no es atendible la queja toda vez que los jueces
del a quo establecieron con exactitud lo ocurrido en cada diligencias,
careciendo de valor el hecho que los jueces no la establecieran de
manera cronoldgica cuando los resultados han sido los mismos, por lo
gue la queja planteada, debe ser destinada (sic).

Considerando, que conforme lo transcrito precedentemente queda de
manifiesto lo infundado del aspecto que se examina, en virtud de que
contrario a lo sostenido por los recurrentes Eduardo Diaz Polanco y
Elba Benita Diaz Polanco, la Corte a qua procedio a examinar los
alegatos presentados en la apelacién produciendo una sentencia
debidamente motivada, fundada en hecho y en derecho sin evidenciar
las vulneraciones atribuidas, y es que, la realizacién de ciertas
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diligencias de investigacion en las que se incurra en omision no
conlleva en todas las situaciones procesales una sancion procesal como
la nulidad, y en este sentido el articulo 139 el Codigo Procesal Penal
dispone que la nulidad se pronunciara cuando la omisién de que se trate
no pueda suplirse;

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte demandante en suspension
de ejecucion

La parte demandante, Elba Benita Diaz de Baumgartner, pretende que este
tribunal acoja, en cuanto a la forma, la presente demanda y, en cuanto al fondo,
que se ordene la suspension de la ejecucion de la Sentencia nim. 1148, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, del dieciséis (16) de
octubre del dos mil diecinueve (2019). Fundamenta su solicitud, esencialmente,
en los argumentos que se transcriben a continuacion:

En el presente caso, la amenaza que sufre la sefiora Elba Benita Diaz
Polanco de Baumgartner sobre el contenido esencial de la libertad
personal, la dignidad personal y verse asi privada de su libertad
ambulatoria en ocasion de una sentencia que le condena a diez (10)
anos de prisién en el Centro de Correccion Rafey Mujeres, siendo
separada de su familia y definitivamente estigmatizada con una pena
aflictiva e infamante arbitraria en su dictado e irreparable en su
ejecucion, no puede esperar al conocimiento del fondo del recurso de
revision, pues el tiempo natural del proceso de fondo hara inefectiva la
sentencia que pudiera recaer en beneficio de la solicitante (...)

Esta situacion es la que pedimos que ese Honorable Tribunal evite toda
vez que en caso de materializarse el encierro en prision de la
Solicitante, no habrd forma de que ese Honorable Tribunal pueda
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resarcir el dafio causado a la Solicitante como consecuencia de las
inobservancias cometidas por la Suprema Corte de Justicia al momento
de emitir la Resolucion impugnada. Adviértase que no se trata de una
simple tactica dilatoria, sino de conjurar una arbitrariedad y grosera
contravencion al ordenamiento constitucional en lo que se refiere a
valores y derechos fundamentales.

(...) En tal sentido, como podra comprobar ese tribunal mediante las
resoluciones aportadas, la Resolucion cuya ejecucion se procura sea
suspendida a partir de la injustificada persecucion por la parte
acusadora, ponen en juego la libertad personal, la estabilidad familiar
y la estima publica de la sefiora Elba Benita Diaz Polanco de
Baumgartner, por lo que existe, sin duda alguna, la presencia de un
peligro eminente del dafio que sufrird la Solicitante en caso de
mantenerse la ejecucién de la sentencia impugnada, dafio que
resultaria de imposible reparacién al momento de que ese Honorable
Tribunal emita el fallo definitivo del recurso principal.

En virtud de lo antes expuesto, la parte demandante concluye lo siguiente:

PRIMERO: ACOGER, en cuanto a la forma, la presente demanda en
suspension de los efectos ejecutorios de la Sentencia No. 1148/2019
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia en fecha
16 de octubre de 2019, por haber sido interpuesto de conformidad con
las disposiciones que a tal efecto establece la Ley No. 137-11,
modificada por la Ley No. 145-11.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, ORDENAR la SUSPENSION de los
efectos ejecutorios de la Sentencia No. 1148/2019 dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia en fecha 16 de octubre
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de 2019, con el objeto de evitar un dafio inminente e irreparable al
derecho fundamental a la libertad personal y al valor de la dignidad,
incluyendo el derecho a la estabilidad familiar de la Recurrente,
unicamente evitable mediante la intervencion cautelar impetrada, por
todas las razones expuestas.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte demandada en suspensién

La parte demandada, Procuraduria General de la Republica, no deposito escrito
de defensa ante la presente demanda en suspension, no obstante haberle sido
notificada, en la manera expresada, en otra parte de la presente decision.

6. Pruebas documentales

Los documentos probatorios mas relevantes depositados, en el tramite de la
presente demanda en solicitud suspension de ejecucion de sentencia, son los
siguientes:

1. Sentencia num. 1148, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el dieciseis (16) de octubre del dos mil diecinueve (2019).

2. Oficio num. 02-19039, emitido por el secretario general de la Suprema
Corte de Justicia el diez (10) de diciembre del dos mil diecinueve (2019), de
notificacion de sentencia a la parte demandante, sefiora Elba Benita Diaz de
Baumgartner.

3. Instancia contentiva de la demanda en suspension de ejecucion de
sentencia, depositada por Elba Benita Diaz de Baumgartner, en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de enero del dos mil veinte
(2020).
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4. Acto num. 415/2020, de notificacion de demanda en suspension de
ejecucion de sentencia, conjuntamente con el recurso de revision de decision
jurisdiccional, a la Procuraduria General de la Republica, instrumentado por el
ministerial Juan Carlos de Ledn Guillén, alguacil ordinario de la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, el veinticinco (25) de septiembre del dos mil
veinte (2020).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente conflicto tuvo su origen, el veinte (20) de septiembre del dos mil
doce (2012), cuando la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago,
presentd formal acusacidn y solicitud de apertura a juicio en contra de varios
ciudadanos, entre los cuales se encontraban los sefiores Miguel Eduardo Diaz
Polanco y Elba Benita Diaz de Baumgartner, por alegada comisién del ilicito
penal de lavado de activos, proveniente del trafico de drogas y sustancias
controladas y otras infracciones graves en perjuicio del Estado dominicano.

Para la celebracion del juicio seguido a los acusados fue apoderado el Segundo
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago que mediante la Sentencia num. 371-04-2017-
SSEN-00211, del seis (6) de julio del dos mil diecisiete (2017), entre otras
condenaciones, declaro al sefior Miguel Eduardo Diaz Polanco culpable de los
cargos de asociacion de malhechores, asesinato, patrocinador de drogas, porte
ilegal de arma de fuego y lavado de activos, condenandolo a la pena de treinta
(30) afios de reclusion mayor y al pago de una multa de un millén de pesos
dominicanos con 00/100 (RD$1,000.000,00); y a la sefiora Elba Benita Diaz de
Baumgartner la declaro culpable de lavado de activos, provenientes del trafico
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de drogas, condenandola a una pena de diez (10) afios de reclusién mayor y al
pago de una multa de doscientos (200) salarios minimos. Ademas, se ordend la
confiscacion o decomiso, a favor del Estado dominicano, de una serie de
inmuebles, cuentas bancarias y productos financieros.

Inconformes con esta decision, los sefiores Miguel Eduardo Diaz Polanco y
Elba Benita Diaz de Baumgartner interpusieron un recurso de apelacién, el cual
fue desestimado por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por mediacion de la
Sentencia nim. 359-2017-TRES-00325, del veintiséis (26) de diciembre del dos
mil diecisiete (2017), quedando confirmada la sentencia de primer grado.

Este altimo fallo fue recurrido en casacion por los sefiores Miguel Eduardo Diaz
Polanco y Elba Benita Diaz de Baumgartner, que, al ser conocido
conjuntamente con varios recursos de casacion, fue rechazado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia nim. 1148, del
dieciséis (16) de octubre del dos mil diecinueve (2019).

Dichos sefiores elevaron conjuntamente un recurso de revision de decision
jurisdiccional ante el Tribunal Constitucional, el trece (13) de enero del dos mil
veinte (2020); sin embargo, la presente demanda en suspension de ejecucion de
sentencia fue interpuesta, Unicamente, por la sefiora Elba Benita Diaz de
Baumgartner.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de la presente demanda en solicitud
de suspension de ejecucion de sentencia, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 54.8 de la Ley ndm. 137-11,
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Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

9. Sobre la presente demanda en solicitud de suspensién de ejecucion de
sentencia

Con respecto a la presente demanda, este colegiado externa las consideraciones
y razonamientos que se exponen en los parrafos siguientes.

9.1. En el caso que nos ocupa, este tribunal ha podido constatar que la sefiora
Elba Benita Diaz Baumgartner fue declarada culpable de violar los articulos 3,
letras A, Y B, 4, 8, literal b, 18, 21, letra a, y 26 de la Ley nim. 702, sobre
Lavado de Activos Provenientes del Trafico llicito de Drogas y Sustancias
Controladas y otras Infracciones Graves, en perjuicio del Estado dominicano, y
condenado a cumplir la pena de diez (10) afios de reclusién mayor y al pago de
una multa de doscientos (200) salarios minimos, decision que fue confirmada
en apelacion y en casacion. En el marco del apoderamiento conjunto por parte
de los sefiores Miguel Eduardo Diaz Polanco y Elba Benita Diaz de
Baumgartner, de un recurso de revision de decision jurisdiccional en contra de
la decision dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia; ésta
ultima solicita al Tribunal Constitucional la suspension de la ejecucion de dicha
sentencia.

9.2. En la especie, la demanda en suspension de ejecucion de sentencia se
interpone en contra de una decision jurisdiccional que adquirio la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada, pues la Sentencia nim. 1148 fue dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia. En igual sentido, se ha podido
constatar que fue interpuesto un recurso de revision en contra de la referida
sentencia, el cual se encuentra consecuentemente relacionado con esta demanda
en suspension en el marco del precitado articulo 54.8 de la Ley num. 137-11.
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9.3. Es oportuno advertir que la suspension de sentencias es un tipo de medida
cautelar que procura la proteccion provisional a un derecho o interés que resulte
imposible de reivindicar o de muy dificil ejecucion (TC/0234/20). En ese orden,
este colegiado también ha establecido que el otorgamiento de estas medidas de
suspension (...) afecta la tutela judicial efectiva de la parte contra la cual se
dicta, privandola de la efectividad inmediata de la sentencia dictada en su favor
(...), por lo que tienen un caracter excepcional. (TC/0097/12; TC/0046/13;
TC/0255/13; TC/00493/20).

9.4. La demanda en suspension tiene por objeto el cese de la ejecucion de una
sentencia impugnada en revision, para evitar la eventualidad de que se
produzcan graves perjuicios contra la parte recurrente, en caso de que dicha
decision resultare definitivamente anulada. En este caso, con la decision en
cuestion, quedd confirmada la condenacidon dictada en contra de la hoy
demandante.

9.5. Este tribunal establecio en la Sentencia TC/0234/20, lo que se transcribe a
continuacion:

) (...) afirmo también este tribunal en su Sentencia TC/0255/13, que
(...) es necesario determinar, con un examen preliminar, Si el solicitante
plantea argumentos que cuestionen, validamente, los fundamentos de la
sentencia recurrida y si sus pretensiones justifican que el tribunal
adopte una medida cautelar que afectara, de manera provisional, la
seguridad juridica que conlleva una decision jurisdiccional definitiva.
Esta determinacion es necesaria para evitar que, en lugar de proteger
un derecho, se afecte el derecho de una parte a quien ya los tribunales
le han otorgado ganancia de causa con una sentencia con la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, o bien de un tercero que no fue
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parte del proceso. Para esto es preciso evaluar las pretensiones del
solicitante en cada caso.

9.6. La parte demandante pretende la suspension de la ejecucion de la sentencia
objeto de esta demanda, argumentando que, en caso de materializarse el
encierro en prision de la Solicitante, no habra forma de que ese Honorable
Tribunal pueda resarcir el dafo causado a la Solicitante como consecuencia
de las inobservancias cometidas por la Suprema Corte de Justicia al momento
de emitir la Resolucion impugnada.

Agrega ademas la demandante lo siguiente:

(...) la Resolucidn cuya ejecucidn se procura sea suspendida (...) pone
en juego la libertad personal, la estabilidad familiar y la estima publica
de la sefiora Elba Benita Diaz Polanco de Baumgartner, por lo que
existe, sin duda alguna, la presencia de un peligro eminente del dafio
que sufrira la Solicitante en caso de mantenerse la ejecucion de la
sentencia impugnada, dafio que resultaria de imposible reparacion al
momento de que ese Honorable Tribunal emita el fallo definitivo del
recurso principal.

En ese tenor, este tribunal constitucional ha fijado precedente en la Sentencia
TC/0250/13, del diez (10) de diciembre del dos mil trece (2013), estableciendo
que:

9.1.5. De manera especifica, y a los fines de ordenar la suspension de
ejecucion de una sentencia, se deben tomar como fundamento los
criterios utilizados para el otorgamiento de una medida cautelar.
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9.1.6. Esos criterios han sido utilizados por la jurisprudencia y
ampliados, en su estudio, por la doctrina, a saber: (i) que el dafio no
sea reparable econdmicamente; (ii) que exista apariencia de buen
derecho en las pretensiones de quien busca que se otorgue la medida
cautelar, en otras palabras, que no se trate simplemente de una tactica
dilatoria en la ejecucion de la decision o actuacion; y (iii) que el
otorgamiento de la medida cautelar, en este caso, la suspension, no
afecte intereses de terceros al proceso. Es preciso sefialar que el solo
hecho de verificar que si se ejecutase en su contra la sentencia firme
que establece privacion de libertad constituye un dafio irreparable que,
aunque deba ser justificado por el solicitante, también debe ser
conocido detalladamente por este tribunal, realizando la motivacion
reforzada a la que hacemos referencia.

9.7. Dentro de este contexto, nos remitimos a los criterios que conforman
nuestros precedentes jurisprudenciales para determinar la viabilidad de la
suspension; especificamente, los que conciernen a que los alegatos de la
demandante en suspension tengan apariencia minima de buen derecho, de una
parte; y que la suspensién no afecte los intereses de terceros, de otra parte. En
caso de que no se verificare alguno de estos parametros, no procederia otorgar
la suspensidn de la sentencia impugnada. En este orden de ideas, la demandante
en suspension justifica su pedimento aduciendo que la sentencia cuya
suspension se demanda transgrede el derecho a la libertad personal, la dignidad
y la estabilidad familiar.

9.8. Los precedentes del Tribunal Constitucional han sostenido que la
suspension de ejecucion de una sentencia recurrida en revision constitucional
no procede cuando dicha sentencia dictamine sobre temas de incidencia
econdmica principalmente. En efecto, en la Sentencia TC/0040/12, del trece
(13) de septiembre del dos mil doce (2012), se estableci6 que: (...) en el caso
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de que la sentencia sea revocada la cantidad econémica y sus intereses podran
ser subsanados. Sin embargo, en la presente decisién, la condenacion
pecuniaria que le fue impuesta a la demandante en suspensidén es una pena
accesoria, ya que la penalidad principal lo fue la condena a diez afios de
reclusion mayor, por lo que el aspecto de la incidencia econdmica no merece
maés profundizacidn analitica en ese sentido, méxime cuando la demanda ha sido
interpuesto basada en la privacion de la libertad.

9.9. En lo relativo al segundo requisito de que exista apariencia de buen
derecho en las pretensiones de quien busca que se otorgue la medida cautelar,
la Sentencia TC/0134/14, del ocho (8) de junio del dos mil catorce (2014),
establecio lo siguiente:

(....) Para determinar ese resultado no se plantea la necesidad de un
examen exhaustivo o de fondo, sino mas bien de un simple fumus bonis
iuris; es decir, de una apariencia de violacion de derecho fundamental,
basada en un previo juicio de probabilidades y de verosimilitud, pues
la cuestion de declarar la certeza de la violacion al derecho
corresponde a la decision que intervenga sobre el fondo del recurso de
revision (...)

9.10. En cuanto a este aspecto, la parte demandante sefiala que con la ejecucién
de la sentencia cuya suspension se solicita se ocasionarian dafios irreparables
que ponen en juego la libertad personal, la estabilidad familiar. En ese sentido,
este tribunal razona que, si solo se considerara el caracter irreparable del dafio
causado por la privacion de libertad para fundamentar la suspension de
ejecucion de una sentencia con caracter de la cosa irrevocablemente juzgada, se
pudiera inferir que, en tales casos, siempre procederia acoger el pedimento de
la suspension. Sin embargo, esta deduccion seria peligrosa, si estimamos que la
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privacion de libertad corresponde a la sancion que prescribi6 el legislador para
sancionar los crimenes y delitos de mayor gravedad.!

9.11. En virtud de lo anterior, este tribunal considera que se deben ponderar
parametros adicionales a los ya expuestos para delimitar la procedencia del
otorgamiento de la suspension de la ejecucion de una sentencia, esto
independientemente de lo que, al respecto, determine este tribunal al momento
del conocimiento del fondo del recurso de revision en el marco del cual fue
interpuesta la presente demanda.

9.12. En un caso similar a la especie, decidido por la Sentencia TC/0013/20, del
seis (6) de febrero del dos mil veinte (2020), este tribunal determino:

d. Por otro lado, es procedente precisar que el hecho de que se trate de
un derecho intangible, como resulta la libertad, no necesariamente ha
de implicar que la suspension deba ser acogida de manera inexorable
0 automatica, sino que el tribunal debe verificar si en la especie se han
desarrollado y expuesto argumentos corroborativos que prueben la
eventualidad de un perjuicio irreparable, requisito sine qua non para
que pueda ser acogida la demanda en suspension de ejecutoriedad de
sentencia.

9.13. Asi las cosas, debemos concluir que de la revision de los argumentos
sostenidos por la parte demandante en el sustento de la presente demanda no se
aprecian elementos que determinen la existencia de fumus bonis iuris
(apariencia de buen derecho) requerido en este tipo de apoderamiento y, por
consiguiente, este tribunal estima que los argumentos ofrecidos por la
demandante en suspension no tienen apariencia de buen derecho.?

! Confrontese la Sentencia TC/0103/20, del doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020).
2 Al respecto, véase Sentencia TC/0326/23, del cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)
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9.14. En tal sentido, verificado el incumplimiento de dos de los requisitos
basicos para la procedencia de una demanda en suspension de ejecucion de
sentencia, y siendo estos concurrentes, en lo que respecta al tercer criterio,
concerniente a que el otorgamiento de la suspension no afecte intereses de
terceros al proceso, no se hace necesario el analisis de este ultimo requisito.

9.15. Finalmente, es importante reiterar que la figura de la suspensién de las
sentencias recurridas en revision constitucional no puede convertirse en una
herramienta para impedir que los procesos judiciales lleguen a su conclusion,
por lo que es necesario que se demuestre fehacientemente la posibilidad de que
ocurra un dafo realmente irreparable, lo cual no se observa en el presente caso.

9.16. En esas atenciones, este tribunal constitucional considera que no se retinen
los requisitos basicos para la procedencia de la demanda en suspension de
ejecucion de sentencia que nos ocupa, particularmente los relativos a que el
dafio no sea reparable econémicamente, y que exista apariencia de buen derecho
en las pretensiones de la demandante,® y, por tanto, se impone rechazar la
presente demanda en suspension de ejecucion.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las magistradas Alba Luisa Beard Marcos y Maria del
Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron en la deliberacién
y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura
incorporado el voto salvado del magistrado Amaury A. Reyes Torres. Consta
en acta el voto salvado del magistrado José Alejandro Ayuso, el cual se
incorpora a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

8 TC/0250/13; TC/0478/20
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, la demanda en solicitud de
suspensidén de ejecucion de sentencia incoada por Elba Benita Diaz de
Baumgartner, respecto a la Sentencia nim. 1148, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, el dieciséis (16) de octubre del dos mil
diecinueve (2019).

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda en solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia incoada por Elba Benita Diaz de Baumgartner, contra la Sentencia
num. 1148, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de octubre del dos mil diecinueve (2019).

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR que la presente sentencia sea comunicada, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante, Elba
Benita Diaz de Baumgartner, asi como a la parte demandada, Procuraduria
General de la Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
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Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo
Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José Alejandro VVargas Guerrero, juez;
Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, vy
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republica 'y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos
mil once (2011), salvamos nuestro, aunque concurriendo con los motivos y el
dispositivo. El salvamento apunta a que, si bien en el presente caso la parte
solicitante no desarrollo sus pretensiones en la afectacion de la libertad personal,
si es pertinente que el tribunal modifique su posicion establecida en la
TC/0007/14, en relacion con las solicitudes de suspension y la privacion de
libertad.

1. En la sentencia TC/0007/14, este tribunal sostiene que no existe alguna
razon excepcional que pudiera constituir motivo suficiente para ordenar la
solicitada suspension, ya que la demandante no ofrece argumentos ni aporta
pruebas para valorar los dafios inminentes e irreparables que pudiera causarle la
sentencia en cuestion en caso de su ejecucion. No existe mayor prueba de la
gravedad que puede producir la ejecucién de una sentencia que conlleve la
privacion de libertad. Lamento no compartir dicho precedente; el tribunal
deberé reconsiderar su criterio en la Sentencia TC/0007/14.
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2. El tribunal tiene una constante doctrina que explica la excepcionalidad de
las solicitudes de suspension de ejecucién de sentencias firmes (Sentencia
TC/0098/13; Sentencia TC/0125/14; Sentencia TC/0250/13; Sentencia
TC/0255/13). Incluso fijando doctrina de circunstancias palpables en las cuales
no procede (Sentencia TC/0040/12 [rechazando la solicitud por ser susceptible
de restitucion en materia de condenaciones economicas]), o bien cuando
procede la solicitud de suspension (Sentencia TC/0250/13 [acogiendo la
solicitud cuando se trata de una vivienda de caracter familiar]) cuando existan
pruebas al respecto (Sentencia TC/0922/23 [rechazando solicitud porque no se
han aportado pruebas para acreditar la vivienda familiar]).

3. Claro estd, la demanda en suspensidn supone serias cargas al derecho a la
tutela judicial efectiva, en cuanto al derecho a la ejecuciéon de lo decidido
(Sentencia TC/040/12: p. 5; Sentencia TC/0046/13: p. 11). Sin embargo, la
cuestidn es distinta cuando lo que se pretende suspension no es la ejecucion de
una sentencia que pueda afectar los bienes de una persona, el problema viene
con la afectacion alcanza el derecho a la libertad personal. Aqui el tribunal no
ha realizado una valoracion con perspectiva de tutela judicial diferenciada en
los distintos casos que se les ha presentado.

4. El leading case es la Sentencia TC/0007/14 donde se rechaza la solicitud
de suspension de ejecucion de una sentencia que afectaria la libertad personal.
Aunque en dicho caso la decision no era definitiva hacia la privacion de libertad
porque se ordend la celebracion de un nuevo juicio, resulta preocupante el
contenido avasallante del criterio del tribunal para tratar los casos de solicitudes
de suspension de ejecucion de sentencias privativas de libertad. En este tenor,
el tribunal sostuvo lo siguiente:

En tal sentido, procede precisar que el hecho de que se trate de un
derecho intangible, como lo resulta la libertad, no necesariamente ha de
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implicar que la suspension deba ser acogida de manera inexorable o
automatica, sino que el tribunal debe verificar si en la especie se han
desarrollado y expuesto argumentos corroborativos que prueben la
eventualidad de un perjuicio irreparable, requisito sine qua non para que
pueda ser acogida la demanda en suspension de ejecutoriedad de
sentencia. (Sentencia TC/0007/14: p. 11)

5. De lo anterior, se puede concluir lo siguiente de cara a la doctrina del
tribunal en esta materia: (a) el hecho de que se afecte un derecho como la
libertad personal, no da lugar a la suspension automatica; (b) al margen de la
afectacion de la libertad personal, deben expresarse argumentos que prueben la
eventualidad de un perjuicio irreparable. Aunque a simple vista pareceria que
el criterio de este tribunal vulnera el principio de no contradiccién logica, solo
podria salvarse si se entiende que en si misma la libertad personal afectada por
la ejecucion de la sentencia tiene poco o ningun valor de cara al andlisis de la
suspension. Esto es incorrecto y, por si misma, supondria reconsiderar este
criterio.

6. Incluso se observa contradiccion de tesis en algunas decisiones de este
tribunal. Si bien la Sentencia TC/0007/14 requiere la prueba de un dafio
irreparable, en otro caso hemos concluido que dicha prueba no es necesaria
cuando se trata de casos de privacion de libertad (Sentencia TC/0068/16).

7. Esimportante destacar que varios integrantes del tribunal han sido criticos
con el criterio en cuestidn. Primero, el magistrado Acosta de los Santos:

14. En lo que respecta a la condena de privacion de libertad, la situacion
es distinta, en razon de que el tiempo que se permanece en prision no
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hay forma de remediarlo; de manera que el perjuicio derivado de dicha
ejecucion resulta imposible de reparar.

15. La realidad indicada en el parrafo anterior nos conduce, siguiendo
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol sobre la materia y
a la cual nos referiremos en los parrafos que siguen, a establecer que
cuando se trate de ejecutar sentencias que consagren penas de privacion
de libertad, la demanda en suspension debe ser acogida, a menos que los
hechos de la causa sean muy graves o que exista peligro de fuga por
parte de la persona condenada e, igualmente, cuando la puesta en
libertad del condenado ponga en peligro a la victima del hecho penal.

18. En la especie, conviene destacar que la pena de privacion de libertad
impuesta al demandante en suspension es de solo un (1) afio. Este
elemento es relevante porque, como lo afirma el Tribunal Constitucional
espafiol, la gravedad de la pena impuesta, con ciertos matices que no
hacen al caso, en ella se expresa la reprobacion que el ordenamiento
asigna al hecho delictivo y, por consiguiente, la magnitud del interés en
su ejecucion. Ciertamente, el hecho de que la sancion de privacion de
libertad impuesta sea de solo un (1) afio de prision constituye una
evidencia incuestionable de que estamos en presencia de un hecho
esencialmente privado, donde, en consecuencia, lo que principalmente
se quiere proteger es el patrimonio de la institucion afectada con la
infraccion.

19. En este sentido, lo mas importante en la especie es que las personas
perjudicadas sean indemnizadas en la forma que lo establecié el
tribunal. De ahi que la demanda en suspension puede acogerse de
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manera parcial. En efecto, lo correcto es que se suspenda la ejecucion
en lo que respecta a la privacion de libertad y se rechace en lo
concerniente al aspecto pecuniario. De esta forma, el demandante
permaneceria en libertad hasta que se decida el recurso de revision
constitucional de sentencia y las personas beneficiarias de la sentencia
guedan habilitadas para ejecutarla en el aspecto economico, que es lo
mas importante en el presente caso. (Sentencia TC/0068/16: Acosta de
los Santos, salvamento) (véase también Sentencia TC/0139/15: Acosta
de los Santos, Salvamento).

8. Segundo, la magistrada Jiménez Martinez:

2.3. Por otra parte, la suscrita no comparte el criterio de que en las
demandas de solicitud de suspension de ejecucion de una sentencia que
conlleva la aplicacion de una pena privativa de libertad, le sea impuesto
al demandante la obligacion de tener que sustentar su solicitud en
apreciaciones justificativas minimas de buen derecho, en razén de que
la privacion de la libertad de un individuo trae dafios morales, sociales,
socioldgicos y econdmicos que no necesitan ser evaluados o probados,
por cuanto se generan perjuicios de dificil o imposible reparacion.

2.8.[...] la suscrita sostiene el criterio de que el consenso debid acoger
acoger (Sic) la presente demanda en suspension de ejecucion de
sentencia que conlleva condenaciones 0 penas privativas de libertad,
dado su caracter de irreparabilidad.

2.9. Por otra parte, precisamos que las demandas en suspension de
ejecucion de sentencias que conlleven penas privativas de libertad solo
deben ser rechazadas cuando existan circunstancias especificas directas

Expediente nim. TC-07-2024-0125, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
Elba Benita Diaz de Baumgartner, con respecto a la Sentencia nim. 1148, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, el dieciséis (16) de octubre del dos mil diecinueve (2019).

Pagina 23 de 26



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

y no de buen derecho que demuestren que la puesta en libertad puede
lacerar los derechos de un particular o cuando la libertad del imputado
pueda representar un riesgo a la seguridad general.

Al tratarse de una demanda de esta naturaleza en relacién con una
sentencia que contiene una sancion privativa de libertad, y al resultar
ostensible el grave e irreparable perjuicio que le causaria al demandante
la ejecucion de la misma, por resultar de dificil o imposible restitucion
a su estado anterior, sostenemos que la presente solicitud de suspension
de sentencia debid ser acogida, hasta tanto se conozca la solicitud de
revision de que esta apoderado este tribunal constitucional, con relacion
a este proceso. (Sentencia TC/0068/16: Jiménez Martinez, voto
particular) (véase también Sentencia TC/0225/14: Jiménez Martinez,
disidente).

9. También el magistrado Ayuso se ha mostrado critico con este criterio del
tribunal:

Es preciso sefalar que el solo hecho de verificar que si se ejecutase en
su contra la sentencia firme que establece privacién de libertad
constituye un dafo irreparable que, aunque deba ser justificado por el
solicitante, también debe ser conocido detalladamente por este tribunal,
realizando la motivacion reforzada a la que hacemos referencia.

[..]

este tribunal constitucional, al momento de conocer la presente solicitud
de suspension de ejecucion de sentencia que conllevaba la privacion de
libertad, no debid circunscribirse al hecho de que sea el demandante
quien demuestre el posible dafio irreparable, sino que debid desarrollar
una motivacion reforzada para edificarse sobre las consecuencias que
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conllevaba el caso con los elementos que la propia jurisprudencia
constitucional otorga y que fueron mencionados en el presente voto.
(Sentencia TC/0103/20: Ayuso, salvamento)

10. Ahora bien, la reconsideracion puede no significar una revocacion pura y
dura del criterio objetado. En este sentido, en el caso de la Sentencia
TC/0007/14 puede mitigarse la regla expuesta en ese caso.

11. Pudiera exponerse que la suspension de la ejecucion de la sentencia puede
darse en casos donde: (a) donde la persona se encuentra en libertad; (b) donde
no se ha dispuesto la ejecucion de medidas de coercion de privacion de libertad,;
(c) gravedad de los hechos imputados sin prejuzgamiento del fondo; (d)
satisfaccion de los requisitos fijados en la Sentencia TC/0250/13; (e) cualquier
otro aspecto donde realmente su privacién de libertad sea actual o inminente
como consecuencia de la ejecucion de la decision; y (f) cuando, si bien guarda
prision en ocasion de una medida de coercion, el efecto de la suspension seria
para resguardar el estatus de interno preventivo y que no se convierta en interno
cumpliendo condena. Ademas, si el tribunal no desea renunciar a la
argumentacién y prueba de la irreparabilidad del dafio, puede hacerlo colocando
la libertad personal en el centro del examen y apelando a la carga probatoria
correspondiente, pero, sin excluir de entrada toda evaluacion de la libertad
personal que parece derivarse de la decision antes dicha.

12. El Tribunal Constitucional debe adoptar decisiones con fundamentos y
razonamientos juridicos fundados en motivaciones plausibles y atendibles
conforme a cada caso en particular que le toque conocer, con la finalidad de
garantizar la supremacia de la Constitucion, eficiencia y defensa del orden
constitucional. En ese sentido, «la Constitucién y los derechos fundamentales
deben ser interpretados y aplicados de modo que se optimice su maxima
efectividad, para favorecer al titular del derecho; es decir, ninguna ley puede ser
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interpretada en el sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de los
derechos y garantias fundamentales.» (Sentencia TC/0323/17).

13. Pero esto no puede ocurrir ante la existencia de externalidades procesales
que pueden solicitar la suspensién de los actos jurisdiccionales con los que se
confirmen las imposiciones de medidas tendentes a privativa de libertad. Por
estos motivos, el tribunal debe reconsiderar su criterio respecto a la suspension
de la ejecucion de las sentencias privativas de libertad.

* * * %

14. En definitiva, a la luz de lo precedentemente expuesto, consideramos que
este tribunal debe reconsiderar su criterio respecto a las solicitudes de
suspension que se refieran a la privacion de libertad. Lo que es claro que la pena
privativa de libertad que indudablemente tiene caracter de irreparabilidad y
justificaria, en general, la suspension de la decision, sin perjuicio de otros
factores que podrian pesar en contra. Por las razones expuestas,
respetuosamente, salvo mi voto. Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha treinta (30) de
septiembre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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