Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0954/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0573, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco
de Reservas de la Republica
Dominicana contra la Sentencia nam.
SCJ-SR-23-00053, dictada por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia el treinta y uno (31) de agosto
deL dos mil veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Repulblica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente; José
Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly
Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres,
Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. SCJ-SR-23-00053 fue dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto del dos mil veintitrés
(2023). En su dispositivo se hace constar lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZAN el recurso de casacion interpuesto por el
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, contra la sentencia
num. 1303-2018-SSEN-00427, dictada en fecha 28 de mayo de 2018 por
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en atribuciones de corte de envio.

SEGUNDO: CONDENAN a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y en provecho de
los Dres. Fabian Cabrera F., Vilma Cabera Pimentel y Euriviades
Vallejo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

La decision previamente descrita fue notificada al Banco de Reservas de la
Republica Dominicana mediante el Acto nim. 836/2023, instrumentado por el
ministerial Amaury Guillermo Aquino Nufiez, alguacil ordinario de la Segunda
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el veintiuno (21) de
septiembre del dos mil veintitrés (2023).
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision contra la referida decision fue incoado por el
Banco del Reservas de la Republica Dominicana el veintitrés (23) de octubre
de dos mil veintitrés (2023) ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema
Corte de Justicia, y remitido a este tribunal constitucional el diez (10) de julio
del dos mil veinticuatro (2024).

El indicado recurso de revisiéon fue notificado a la parte recurrida, Marisela
Mora Gdémez, en representacion de su hija menor de edad, M.C.H.M., el
veintiséis (26) de octubre del dos mil veintitrés (2023), mediante el Acto num.
2870/2023, instrumentado por el ministerial Edgardo Azorin Arias, alguacil
ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional.

3. Fundamentos de la decision recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia fundamentaron la decision
recurrida en los motivos que, entre otros, se transcriben textualmente a
continuacion:

19) En la especie, al haber fallecido el causante sefior Diomedes Héctor
Rafael Hernandez Morales, resultaba perentorio, previo a notificarse
el mandamiento de pago tendente a embargo inmobiliario, que se diera
cumplimiento a la notificacion del titulo ejecutorio a los herederos del
causante; que estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casacion, son de criterio que el ejecutante, hoy
recurrente debid notificar de manera preliminar el titulo ejecutorio a
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los sucesores y luego de transcurrido el plazo de ocho dias de esa
notificacion, proceder entonces al mismo rigor con el mandamiento de
pago, maxime en casos como el de la especie, donde se trata de un
embargo inmobiliario regido por el procedimiento abreviado
consagrado en la Ley 6186 de 1963 sobre Fomento Agricola, en el que
el mandamiento de pago se convierte de pleno derecho en embargo
inmobiliario, sin la intervencion de ninguna otra actuacion procesal

20) En esas atenciones, la corte a quo actu6é conforme al derecho al
confirmar la nulidad del procedimiento de embargo inmobiliario
perseguido por el Banco del Reservas de la Republica Dominicana, en
virtud de que dicha entidad no realizé la debida notificacion del titulo
ejecutorio a los sucesores del perseguido con ocho dias de antelacion,
lo cual, tal y como se ha establecido precedentemente, constituy6 un
vicio lesivo al derecho de defensa de la parte embargada, hoy recurrida.
Por tales razones procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

En apoyo a sus pretensiones, la parte recurrente desarrolla los medios relativos
a la violacion al debido proceso de ley y la falta de motivacion de la sentencia
recurrida, sobre la base de los argumentos que, entre otros, se transcriben
textualmente a continuacion:

40. En el caso que nos ocupa, se inicié un procedimiento de embargo
inmobiliario en virtud de la p (sic) ley 6186 de Fomento Agricola,
notificado mediante el acto num. 289/2006, de fecha dieciocho (18) del
mes de julio del afio mil seis (2006), instrumentado por el Ministerial
Cesar A. Cuevas Castillo, Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la
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Corte de Apelacion del Departamento judicial de Santo Domingo, el
cual contiene en cabeza de acto el titulo ejecutorio que se pretendio
ejecutar, debidamente notificado a la razon social AVTEK
ELECTRONICA, C. POR A. y el sefior DIOMEDES HECTOR RAFAEL
HERNANDEZ MORALES, en manos de sus herederos, el cual fue
recibido por la sefiora MARISELA MORA GOMEZ, en representacion
de la empresa y por el sefior RAFAEL HERNANDEZ , en calidad de
hijo.

No obstante lo anterior, la sefiora MARISELA MORA GOMEZ , luego
de haber tenido conocimiento del embargo descrito, interpuso una
demanda en nulidad de mandamiento de pago, en representacion de su
hija menor de edad ... , alegando que le fue violado su derecho de
defensa, con el argumento de que se enter0 del procedimiento de
embargo inmobiliario con la notificacion de la sentencia de
adjudicacion en fecha nueve (09) del mes de noviembre del afio dos mil
seis (2006) y que debio ser notificado el titulo ejecutorio. Esta demanda
fue rechazada en primer y segundo grado.

46. De lo anterior, se desprende la necesidad de responder la siguiente
pregunta ¢Que busca el legislador con el articulo 877 del Codigo Civil
Dominicano? La respuesta es muy simple, en resumen, que sea
respetado lo siguiente: Que los herederos del difundo (sic) tomen
conocimiento del titulo ejecutorio que se pretende ejecutar, a los fines
de que puedan interponer sus medios de defensa. Velar porque se
encuentren en disposicion de utilizar las vias de derecho habilitadas, a
los fines de defender sus derechos o en casos como estos, cumplir con
la obligacion de pago contraida por el finado.
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47. Contrario a lo alegado por la hoy recurrida, es ella misma quien
recibio el acto nim. 289/2006, contentivo de mandamiento de pago que
dio inicio al proceso de embargo inmobiliario, por lo que a partir de
este momento estuvo en conocimiento del titulo ejecutorio en virtud del
cual BANRESERVAS notifico el mandamiento de pago, en manos de los
herederos del sefior DIOMEDES HECTOR RAFAEL HERNANDEZ
MORALES.

48. Adicionalmente, la sefiora MARISELA MORA GOMEZ es gerente
de la sociedad, como indica el mandamiento de pago, por lo que en
calidad de gerente de la empresa AVTEK ELECTRONICA, C. POR A,
tenia conocimiento de la deuda, la creencia (sic) y el titulo ejecutorio
que sustenta la deuda. En efecto, no puede alegar desconocimiento de
titulo ejecutorio.

49. Con relacion a lo (sic) notificacion de acto a los herederos, el
articulo 447 del Cdédigo Civil Dominicano (sic) respecto a la
notificacion de la sentencia, se ha admitido que cualquier acto que deba
ser notificado a herederos, a quienes no es posible conocer
personalmente en el momento de la notificacion, puede ser hecha en el
domicilio del difunto, colectivamente, dejandole una copia para todos y
sin especificacion de nombre y calidades®. Tal y como sucedi6 en la
especie por lo que la sefiora MARISELA MORA GOMEZ si se
encontraba en posicidn de agotar todas las vias de derecho disponibles
para accionar en contra del procedimiento de embargo.

62. En ese sentido, podemos observar que los parrafos 19 y 20 de la
sentencia impugnada se concentran los unicos motivos de la decision

1 Suprema Corte de Justicia. Sentencia del veintisiete (27) de julio de mil novecientos cincuenta y cinco (1955), B. J. 540,
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de la corte a qua. En este punto se observa que la corte a qua justifica
la adopcion de motivos estableciendo que se considera que por el simple
hecho de no habérsele realizado la notificacion por separado del titulo
ejecutorio se afecto el derecho de defensa de la parte embargada.

63. Sin embargo no fue valorado por la corte a qua que la sefiora
MARISELA MORA GOMEZ, en su calidad de tutora y representante de
la sucesora del sefior DIOMEDES HECTOR RAFAEL HERNANDEZ
MORALES estuvo en conocimiento a partir de la notificacion del
mandamiento de pago, de los siguientes aspectos: 1) Certificado
Registro de Acreedor del inmueble identificado como: Parcela No. 206-
A-5-Subd-25, del Distrito Catastral No. 5 del Distrito Nacional, Seccion
ciudad, Ens. Luperén, Parcela que tiene una extension superficial de:
cero cero (00) Has, cero tres (03) Areas, Cuarenta y cuatro (44)
centiareas y esta limitada: al Norte, calle Nicolas de Ovando; Al este,
Parcela Nam. 2006-A-5-Resto; Al Sur Parcela No. 206-A-5-Resto; vy al
Oeste, calle Josefa Brea; Amparada en el Certificado de Titulo No.
2000-119, expedido por el registrador de Titulos del Distrito Nacional,
en fecha cinco (5) del mes de enero del afio dos mil (2000), propiedad
del sefior DIOMEDES HECTOR RAFAEL HERNANDEZ MORALES;
2) Que tal virtud, BANRESERVAS, inicio el proceso de ejecucion del
inmueble puesto en garantia.

Producto de lo anteriormente expuesto, la parte recurrente concluye solicitando
al tribunal lo siguiente:

PRIMERO: ADMITIR el presente Recurso de Revision Constitucional
en Materia de decisiones jurisdiccionales, interpuesto por el BANCO
DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA
(BANRESREVAS), en contra de la Sentencia Num. SCJ-SR 23-00053,
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de fecha treinta y uno (31) del mes de agosto del afio dos mil veintitrés
(2023) dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia.
SEGUNDO: En cuanto al fondo ANULAR por los vicios anteriormente
expuestos la Sentencia Num. SCJ-SR 23-00053, de fecha treinta y uno
(31) del mes de agosto del afio dos mil veintitrés (2023) dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia y, consecuentemente, enviar el
asunto por ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
para que se conozca nuevamente el caso de referencia, en cumplimiento
a los numerales 9y 10 del articulo 54 de la ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7, numeral 6 de la ley Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales nam.
137-11. (sic)

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, Marisela Mora Gomez, en representacion de su hija menor
de edad, M.C.H.M., no presentd argumentos de defensa con relacion al presente
recurso. Al respecto solo consta una solicitud de fijacién de audiencia para
conocer de un incidente de exclusion de los Actos nam. 2870 y 2871,
instrumentados por el ministerial Edgardo Azorin Arias, alguacil ordinario de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
veintiséis (26) de octubre del dos mil veintitrés (2023), mediante el cual se
notifica el presente recurso a la indicada parte recurrida; a sus abogados
apoderados, Dres. Fabian Cabrera F. y Vilma Cabrera Pimentel; a las empresas
Bancas Deportivas Caribe, C. por A., Caribe Sport y Juancito Sport, S.R.L. Esta
solicitud de exclusion la realiza en los términos del articulo 217 del Cédigo de
Procedimiento Civil.
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6. Pruebas documentales

Los documentos més relevantes en el expediente del presente recurso en
revision son los siguientes:

1. Copia certificada de la Sentencia nim. SCJ-SR-23-00053, dictada por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto
del dos mil veintitrés (2023).

2. Acto num. 836/2023, instrumentado por el ministerial Amaury Guillermo
Aquino Nufiez, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el veintiuno (21) de septiembre del dos mil veintitrés (2023),
contentivo de la notificacion de la sentencia recurrida a la parte recurrente.

3. Acto num. 2870/2023, instrumentado por el ministerial Edgardo Azorin
Arias, alguacil ordinario de la Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el veintiséis (26) de octubre del dos mil
veintitrés (2023), contentivo de la notificacion del recurso a la parte recurrida.

4. Copia de la Sentencia civil num. 1303-2018-SSEN-00427, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el veintiocho (28) de mayo del dos mil dieciocho (2018).

5. Copia de la Sentencia num. 380, dictada por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero del dos mil diecisiete
(2017).

6. Copiade la Sentencia civil num. 319-2008, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
diecinueve (19) de junio del dos mil ocho (2008).

Expediente nim. TC-04-2024-0573, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, contra la Sentencia nim. SCJ-SR-23-00053, dictada por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 9 de 24



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Copia de la Sentencia civil nam. 00683/07, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el tres (3) de octubre del dos mil siete (2007).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en una demanda en nulidad de sentencia de
adjudicacion interpuesta por la sefiora Marisela Mora Gémez, en representacion
de su hija menor de edad, M.C.H.M., contra el Banco de Reservas de la
Republica Dominicana. Esta demanda fue rechazada por la Segunda Sala de la
Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, al dictar la Sentencia civil num. 00683/07, el tres (3) de octubre del
dos mil siete (2007). Esta decisidn fue objeto de un recurso de apelacién que
resultd rechazado por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, tras dictar la Sentencia Civil nam.
319-2008, del diecinueve (19) de junio del dos mil ocho (2008).

No conforme con lo decidido en grado de apelacion, la sefiora Marisela Mora
Gomez, en la referida calidad, interpuso un recurso de casacion que fue acogido
por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, al dictar la
Sentencia nam. 380, del veintiocho (28) de febrero del dos mil diecisiete (2017),
en virtud de la cual se casé la decision recurrida y se envié el conocimiento del
asunto ante la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional. Dicho tribunal de envio emitio la Sentencia
civil nam. 1303-2018-SSEN-00427 el veintiocho (28) de mayo del dos mil
dieciocho (2018), que acogio el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
Mora Gémez, declaré nulo la Sentencia de adjudicacion num. 00683/07 vy el
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procedimiento de embargo inmobiliario perseguido por el Banco de Reservas
de la Repulblica Dominicana, y orden6 al Registro de Titulos anular la
transferencia de propiedad a favor del Banco de Reservas de la Republica
Dominicana y radiar la inscripcion del embargo inmobiliario sobre el inmueble
identificado como parcela nim. 206-A-5-Subd-25, del distrito catastral nim. 5
del Distrito Nacional, a favor del sefior Diomedes Hector Rafael Hernandez
Morales, conservando la inscripcion del privilegio segun contrato de créditos
con garantia hipotecaria.

En desacuerdo con lo decidido por el referido tribunal de envio, el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana interpuso un recurso de casacién que fue
rechazado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia al dictar la
Sentencia num. SCJ-SR-23-00053, el treinta y uno (31) de agosto del dos mil
veintitrés (2023). Contra esta Gltima decision, la referida entidad financiera
interpuso el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).

9. Cuestion previa: solicitud de fijacion de audiencia formulada por la
parte recurrida

9.1. Mediante instancia depositada el once (11) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), la parte recurrida, sefiora Marisela Mora Gomez, en
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representacion de su hija menor de edad, M.C.H.M., solicita a este tribunal la
fijacion de audiencia para conocer de incidente de exclusién de documentos, en
virtud de lo establecido por el articulo 217 del Cédigo de Procedimiento Civil .2

9.2. Los documentos referidos en el incidente de exclusion son los Actos num.
2870y 2871 instrumentados por el ministerial Edgardo Azoriin Arias, alguacil
ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrées (2023), mediante el
cual se notifica el presente recurso a la indicada parte recurrida; a sus abogados
apoderados, Dres. Fabian Cabrera F. y Vilma Cabrera Pimentel; a las empresas
Bancas Deportivas Caribe, C. por A., Caribe Sport y Juancito Sport, S.R. L. La
parte recurrida, al no tener respuesta a su requerimiento de si la parte recurrente
haria uso de los documentos argiidos en alegada falsedad, en virtud del Acto
num. 1090/2023, del primero (1) de diciembre del dos mil veintitrés (2023),
depositoé la indicada solicitud ante nosotros en virtud del articulo 217 del Codigo
de Procedimiento Civil.

9.3. Ante lo peticionado por la parte recurrida, cabe aclarar que la Ley num.
137-11 del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales es
la rige la materia procesal constitucional. Dicha ley contempla, dentro de los
principios rectores del sistema de justicia constitucional, el principio de
supletoriedad (articulo 7.12), conforme al cual [p]ara la solucion de toda
imprevision, oscuridad, insuficiencia o ambigliedad de esta ley, se aplicaran
supletoriamente los principios generales del derecho procesal constitucional y
solo subsidiariamente las normas procesales afines a la materia discutida,
siempre y cuando no contradigan los fines de los procesos y procedimientos
constitucionales y los ayuden a su mejor desarrollo (resaltado nuestro).

2 Art. 217.- Si el demandado en la enunciada forma no hace la declaracion, o si declara que no quiere servirse del documento,
el demandante podra pedir decision, en la audiencia del tribunal por medio de un simple acto, para que el documento acusado
de falsedad sea desechado con respecto a la parte adversa, sin que esto impida al mismo demandante deducir de él aquellos
argumentos 0 consecuencias que juzgue convenientes, o entablar las demandas que le parezca, por sus dafios y perjuicios.
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9.4. Precisado lo anterior procede sefialar que el Pleno del Tribunal
Constitucional celebra audiencias publicas, con caracter obligatorio, en materia
de control concentrado de constitucionalidad, conforme lo previsto en el
articulo 41 de la Ley num. 137-11. Ademas, dicha actuacion se contempla con
caracter facultativo, en materia de revision de amparo, en atencion a lo indicado
en el articulo 101 de dicha ley.

9.5. En cuanto al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
la indicada Ley nam. 137-11 dispone expresamente que se llevara a cabo en
Camara de Consejo, sin necesidad de celebrar audiencia (articulo 54.6). En
efecto,

[e]l texto legal antedicho no proscribe la celebracion de la audiencia,

sino que no la establece como un requerimiento procesal que
obligatoriamente debe ser agotado, por lo que este tribunal podria, en
principio y en virtud de los principios rectores de la justicia
constitucional, disponer la celebracién de una audiencia en el marco
de un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, si
resultare necesario para la adecuada instruccién, sustanciacion y
decision de un caso particular (Sentencia TC/0888/23: parr. 11.3).

9.6. El incidente de falsedad es la via para descartar, como falsa o falsificada,
un documento de un proceso producido en el curso de una instancia, para hacer
caer la presuncion de veracidad que se le confiere al acto cuestionado, por
oposicion a la accién penal que busca la penalizacion del autor y sus complices
en falsedad.® Para que sea admitida la demanda incidental es necesario que: (a)
que se haya caracterizado una falsedad, (b) que exista una instancia principal

3 S.C.J. Cas. Civ. 11, del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020), B.J. 1319.
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con la cual se relacione y (c) que la sentencia que decida sobre la demanda
pueda influir sobre la instancia principal.*

9.7. Si bien en este caso, en apariencia, existe una contestacion sobre los Actos
nam. 2870 y 2871, instrumentados por el ministerial Edgardo Azorin Arias,
alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, el veintiséis (26) de octubre del dos mil veintitrés (2023),
mediante el cual se notifica el presente recurso de revision, la decision adoptada
sobre la demanda no tendra incidencia en el presente recurso. En efecto, este
tribunal constitucional no encuentra razones para la aplicacion supletoria del
indicado articulo 217 del Codigo de Procedimiento Civil, dado que no comporta
ninguna utilidad para la instruccion de este proceso sobre todo considerando,
por un lado, que la decision que sera adoptada por el tribunal que no perjudicaria
a la parte recurrida.

9.8. Por otro lado, la consecuencia derivada de la exclusion de los citados actos
seria la ausencia de notificacion del presente recurso a la contraparte. En efecto,
esta cuestion que podria ser cubierta por la Secretaria del tribunal que dicté la
sentencia recurrida (TC/0038/12: 10.C), en caso de que sea admitida y acogida
la falsedad desechando los documentos, sin perjuicio de los deméas remedios
jurisdiccionales previstos para el reclamo de la parte recurrida.

9.9. No obstante, tomando en consideracidn la solucion que se dara en el
presente caso, el Tribunal concluye que dicha notificacidn se hace innecesaria
(Sentencia TC/0006/12: parr.7.a) y admitir la solicitud en este caso
contradeciria los fines de los procesos y procedimientos constitucionales y los
ayuden a su mejor desarrollo (Ley nim. 137-11, articulo 7.12), sobre todo que,
de admitir y consignarse la falsedad, no tendra influencia alguna en la instancia

4 S.C.J. Cas. Civ. 11, del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020), B.J. 1319.
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principal. Producto de los sefialamientos que anteceden, este tribunal decide
rechazar la indicada solicitud de fijacion de audiencia para conocer de incidente
de exclusion de documentos, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo
de la presente decision.

10. Admisibilidad del recurso de revisidon constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. La admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional esta condicionada, en primer orden, por ser las normas relativas
a plazos de orden puablico (Sentencia TC/0543/15: p.16; Sentencia
TC/0821/17:p. 12), a que este se interponga, mediante escrito motivado, en el
plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia a
persona o domicilio (Sentencia TC/0109/24), segun el articulo 54.1 de la Ley
num. 137-11. En relacion con el plazo de treinta (30) dias previsto en el texto
transcrito se computan calendarios y franco (Sentencia TC/0143/15: p.18), cuya
inobservancia se sanciona con la inadmisibilidad (Sentencia TC/0543/15: p.
21).

10.2. En la especie, consta el Acto num. 836/2023, instrumentado por el
ministerial Amaury Guillermo Aquino Nafiez, alguacil ordinario de la Segunda
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el veintiuno (21) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), mediante el cual se notificd la decisién
impugnada en el domicilio de la parte recurrente. En consecuencia, el
vencimiento del indicado plazo se produjo el veintidos (22) de octubre del dos
mil veintitrés (2023) que, al ser domingo, se traslada al siguiente dia habil, lunes
veintitrés (23) de octubre del dos mil veintitrés (2023), que fue, justamente, la
fecha en que se depositd el presente recurso, lo que permite concluir que se
presento dentro del plazo previsto.
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10.3. En atencion a lo establecido en el referido articulo 53 de la citada Ley
num. 137-11, el recurso debe justificarse en algunas de las causales siguientes:
(1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,
reglamento, resolucion u ordenanza; (2) cuando la decision viole un precedente
del Tribunal Constitucional; (3) cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental. Para sustentar el presente recurso de revision
constitucional, la parte recurrente promueve los medios consistentes en la
alegada violacion al debido proceso y la falta de motivacion de la sentencia
recurrida, lo que permite establecer que se invoca la tercera causal indicada.

10.4. Conforme al citado articulo 53, en su numeral 3 de la Ley num. 137-11,
la procedencia del recurso se encontrara supeditada a la satisfaccion de los
siguientes requisitos: (a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya
invocado formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya
tomado conocimiento de la misma; (b) que se hayan agotado todos los recursos
disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no
haya sido subsanada. (c) que la violacion al derecho fundamental sea imputable
de modo inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar. La
configuracion de los supuestos se considerara satisfecha o no satisfecha
dependiendo las circunstancias de cada caso (Vid. Sentencia TC/0123/18: 10.j).

10.5. Al analizar los requisitos sefialados se verifica que el preceptuado en el
articulo 53.3.a) —relativo al reclamo sobre violacion a derechos fundamentales
que hace la parte recurrente— queda satisfecho en la medida que las violaciones
invocadas son atribuidas a la decision tomada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, por lo que no podia ser invocada previamente por la
parte recurrente, pues esta se presenta en ocasion de la decision jurisdiccional
recurrida. Con relacion al requisito exigido en el articulo 53.3.b) de la Ley nim.
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137-11 —sobre el agotamiento de todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente—, este también se encuentra satisfecho al no
existir recursos ordinarios posibles contra la decision jurisdiccional recurrida.

10.6. En cuanto al requisito contenido en el literal ¢) del articulo 53.3 de la
indicada ley, también se satisface debido a que las indicadas violaciones han
sido imputadas directa e inmediata a las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, al desconocer e interpretar erroneamente el contenido del articulo 477
del Cddigo de Procedimiento Civil Dominicano (Véase, en general, Sentencia
TC/0067/24).

10.7. La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta condicionada,
ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional, segun
el parrafo del mencionado articulo 53 de la Ley num. 137-11, y corresponde al
Tribunal la obligacién de motivar la decision en este aspecto. Segun el articulo
100 de la referida Ley num. 137-11, que este colegiado estima aplicable a esta
materia, la especial transcendencia o relevancia constitucional /.../ se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y
concreta proteccion de los derechos fundamentales.

10.8. Este supuesto de admisibilidad, de naturaleza abierta e indeterminada,
conforme a los precedentes de este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, de
veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012) y la Sentencia TC/0409/24, de
once (11) de septiembre del dos mil veinticuatro (2024), sera examinada caso a
casoy,

[...] solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
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permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
Interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

Asimismo, cuando: 5) se advierte una practica reiterada o generalizada de
transgresion de derechos fundamentales; 6) se infiere la necesidad de dictar una
sentencia unificadora segun la Sentencia TC/0123/18; 7) cuando se da le
existencia de una situacion manifiesta de absoluta o avasallante indefension
para las partes o 8) cuando se materialice la existencia de una violacion
manifiesta a garantias o derechos fundamentales (Véase Sentencia TC/0409/24;
Sentencia TC/0440/24).

10.9. Respecto de esta condicionante, conviene precisar que, si bien se
recomienda a los recurrentes ofrecer una motivacion minima para convencer al
tribunal de asumir el conocimiento del caso, el Tribunal debe apreciar por si
mismo si existe la especial transcendencia o relevancia constitucional
(TC/0205/13; TC/0404/15). Los principios generales respecto a dicho
presupuesto procesal han sido abordados por este colegiado en las recientes
sentencias TC/0397/24, del seis (6) de septiembre del dos mil veinticuatro
(2024), y TC/0409/24, del once (11) de septiembre del dos mil veinticuatro
(2024), siendo una obligacion a este fin, en adicion a los supuestos reconocidos
en la Sentencia TC/0007/12:
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a.  Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas
discusiones relacionadas con la proteccién de derechos fundamentales
(TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencien —en apariencia— una
discusion de derechos fundamentales.

b. Verificar si los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo o
inconformidad con la decision a la que llego la jurisdiccion ordinaria
respecto de su caso 0 que se trate de un simple interés del recurrente de
corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria.

c. Comprobar que los pedimentos del recurrente tampoco plantean
argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacion
jurisprudencial del Tribunal Constitucional.

d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una sentencia
unificadora en los términos establecidos por el Tribunal Constitucional
mediante la Sentencia TC/0123/18; es decir, que no existen
contradicciones o discrepancias en jurisprudencia constitucional respecto
a la cuestion planteada que necesite ser resuelta por parte de este Tribunal
Constitucional mediante una sentencia unificadora.

e. Constatar que la situacion descrita por la parte recurrente, en
apariencia, no constituya una indefensién grave y manifiesta de sus
derechos fundamentales que se agrave por la no admision del recurso.

10.10. Con base en los indicados parametros se examinara si el presente caso
reviste especial transcendencia o relevancia constitucional. En la especie, la
parte recurrente ha justificado, en esencia, la existencia del indicado requisito,
argumentando que recae en:
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[...] la oportunidad que tiene este Honorable Tribunal de restituir los
derechos violados y sentar precedentes al emitir una decision que cree
lineamientos en la materia, y de esta forma subsanar las actuaciones
realizadas en franca violacion a las normas, que lamentablemente han
sido violadas por el juzgador a quo en el presente caso en perjuicio de
BANRESERVAS.

Sin embargo, del desarrollo de sus medios de revision, este tribunal no puede
aprecia la especial trascendencia o relevancia constitucional.

10.11. En ese orden, se observa que la parte recurrente invoca la violacion al
debido proceso de ley, sobre la base de la incorrecta interpretacion realizada por
dicha alta corte, en lo relativo al articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Civil
y demas reglas aplicables a la notificacion del mandamiento de pago a los
sucesores del deudor fallecido en el procedimiento de embargo inmobiliario
iniciado por la entidad recurrente. En ese sentido sefiala:

49. Con relacion a lo (sic) notificacion de acto a los herederos, el
articulo 447 del Cdédigo Civil Dominicano (sic) respecto a la
notificacion de la sentencia, se ha admitido que cualquier acto que deba
ser notificado a herederos, a quienes no es posible conocer
personalmente en el momento de la notificacion, puede ser hecha en el
domicilio del difunto, colectivamente, dejandole una copia para todos y
sin especificacion de nombre y calidades.® Tal y como sucedié en la
especie por lo que la sefiora MARISELA MORA GOMEZ si se
encontraba en posicion de agotar todas las vias de derecho disponibles
para accionar en contra del procedimiento de embargo.

5 Suprema Corte de Justicia. Sentencia del veintisiete (27) de julio de mil novecientos cincuenta y cinco (1955), B. J. 540,
Pag. 1526.
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10.12. ElI mismo alegato se emplea en la sustentacion del segundo y ultimo
medio desarrollado por la parte recurrente sobre la alegada falta de motivacion
de la sentencia recurrida, al sefialar que:

[...] no fue valorado por la corte a qua que la sefiora MARISELA MORA
GOMEZ, en su calidad de tutora y representante de la sucesora del sefior
DIOMEDES HECTOR RAFAEL HERNANDEZ MORALES estuvo en
conocimiento a partir de la notificacion del mandamiento de pago, de los
siguientes aspectos: 1) Certificado Registro de Acreedor del inmueble
identificado como: Parcela No. 206-A-5-Subd-25, del Distrito Catastral
No. 5 del Distrito Nacional, Seccion ciudad, Ens. Luperon, Parcela que
tiene una extension superficial de: cero cero (00) Has, cero tres (03)
Areas, Cuarenta y cuatro (44) centiareas y esta limitada: al Norte, calle
Nicolas de Ovando; Al este, Parcela Num. 2006-A-5-Resto; Al Sur Parcela
No. 206-A-5-Resto; y al Oeste, calle Josefa Brea; Amparada en el
Certificado de Titulo No. 2000-119, expedido por el registrador de Titulos
del Distrito Nacional, en fecha cinco (5) del mes de enero del afio dos mil
(2000), propiedad del sefior DIOMEDES HECTOR RAFAEL
HERNANDEZ MORALES; 2) Que tal virtud, BANRESERVAS, inici¢ el
proceso de ejecucion del inmueble puesto en garantia.

10.13. De todo lo anterior se advierte que, de la sustentacion de los indicados
medios propuestos, el presente recurso carece de especial trascendencia o
relevancia constitucional. Por un lado, los agravios del recurrente reflejan un
desacuerdo o inconformidad con la decision a la que llego la jurisdiccion
ordinaria respecto de su caso y que, en efecto, se trata de un simple interés del
recurrente de corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria
(Sentencia TC/0409/24: parr. 9.37.b). Por otro, vinculado con lo anterior, se
suma que el objeto de su reclamo reside en la interpretacion y alcance tanto de
los articulos 447 y 877 del Cddigo Civil y la interpretacion de estos por parte
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de la Suprema Corte de Justicia, quedando en evidencia la cuestion, directa e
inmediata, de legalidad ordinaria, lo que convertiria al tribunal en una «cuarta
instancia» (mutatis mutandis Sentencia TC/0130/13: p. 8).

10.14. Esto se sustenta en la idea de que la determinacion del hecho, la
interpretacion y la aplicacion del derecho [ordinario], son competencias que
corresponden al juez ordinario, por lo que el juez constitucional limita el
ambito de su actuacion a la comprobacion de si en la aplicacion del derecho se
ha producido una vulneracion a un derecho constitucional (mutatis mutandis
Sentencia TC/0017/13: pp. 14-15). Ante esto, conforme a lo expresado por este
tribunal en la citada Sentencia TC/0409/24:

9.24 [e]l rol de este tribunal constitucional, a propdsito del recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, esta dado por
resolver cuestiones que trascienden la esfera legal, el caracter
eminentemente econdmico de la controversia y la inconformidad con
las decisiones adoptadas por los jueces naturales [...]. De alli que,
haciendo nuestro —mutatis mutandis— el criterio de la Corte
Constitucional de Colombia, la especial trascendencia o relevancia
constitucional persigue —por lo menos— tres finalidades: (i) preservar
la competencia y la independencia de los jueces de las jurisdicciones
diferentes a la constitucional y, por tanto, evitar que la accion de tutela
se utilice para discutir asuntos de mera legalidad; (ii) restringir el
ejercicio de la accidn de tutela a cuestiones de relevancia constitucional
que afecten los derechos fundamentales y, finalmente, (iii) impedir que
la accion de tutela se convierta en una instancia o recurso adicional
para controvertir las decisiones de los jueces. (citas internas omitidas).

10.15. En conclusion, se comprueba que en los alegatos de la parte recurrente
no se configuran ninguno de los supuestos previstos en la Sentencia TC/0007/12
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y que se identifica el pardmetro descrito en la Sentencia TC/0409/24. En
consecuencia, procede declarar inadmisible el presente recurso.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. EI magistrado Napoledn R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figura la firma
de la magistrada Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta, por motivo de
inhibicion voluntaria. No figura la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, en
razon de que no participé en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
contra la Sentencia num. SCJ-SR-23-00053, dictada por las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto del dos mil veintitrés
(2023), por las razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR el presente libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Banco de Reservas
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de la Replblica Dominicana; y a la parte recurrida, Marisela Mora Gomez, en
representacion de su hija menor de edad, M.C.H.M.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira,
jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace A.
Ventura Rondon, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintiséis (26) de
noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afo
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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