Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0939/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0819, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el
Ministerio de la Vivienda, Habitat y
Edificaciones (MIVHED) contra la
Sentencia num. SCJ-TS-23-1473,
dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Army Ferreira, Domingo Gil,
Amaury A. Reyes Torres y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, asi como en los articulos 9, 53 y 54 de
la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision de decision
jurisdiccional

La Sentencia recurrida es la nim. SCJ-TS-23-1473, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023); su dispositivo reza de la manera siguiente:

PRIMEROQO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por el Ministerio de Vivienda, Habitat y Edificaciones (MIVED), contra
la sentencia num. 0360-2022-SSEN-00157, de fecha 29 de abril de
2022, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Lcdos. Carlos A.
Rodriguez Arias y Dinorah J. Suarez, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman avanzarlas en su totalidad.

La Sentencia num. SCJ-TS-23-1473 fue notificada a los abogados —quienes
pertenecen a la Unidad de Litigios de la recurrente, Ministerio de la Vivienda,
Habitat y Edificaciones (MIVHED), pero actian como sus abogados
apoderados—, mediante Acto num. 42/2024, instrumentado por Daniel
Alejandro Morrobel, alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, el nueve (9) de enero del afio dos mil veinticuatro (2024).
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2. Presentacion del recurso de revision de decision jurisdiccional

El recurso de revisidn constitucional de decisién jurisdiccional contra la aludida
Sentencia nam. SCJ-TS-23-1473, fue interpuesto por el Ministerio de la
Vivienda, Habitat y Edificaciones (MIVHED) mediante instancia recibida en el
Centro de Servicios Presenciales de la Suprema Corte de Justicia el diecinueve
(19) de enero del afio dos mil veinticuatro (2024), remitido a esta sede
constitucional el diez (10) de septiembre del afio dos mil veinticuatro (2024).

La instancia que contiene el recurso que nos ocupa fue notificada a la parte
recurrida, el sefior Enmanuel Rodriguez Pérez, mediante el Acto num.
163/2024, instrumentado por el ministerial Roberto Félix Lugo Valdez, alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintiseis (26)
de enero del afio dos mil veinticuatro (2024).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision de decision
jurisdiccional

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamento su fallo,
esencialmente, en los argumentos siguientes:

13) La corte a qua rechazé la excepcion declinatoria de incompetencia
en razon de la materia y nulidad de la sentencia dictada por el tribunal
de primer grado, asi como la indemnizacién por dafios y perjuicios,
revoco parciamente dicha sentencia estableciendo condenaciones por
los montos y conceptos siguientes: a) diecisiete mil seiscientos
veinticuatro pesos con 60/100 (RD$17,624.60), por 28 dias de preaviso;
b) treinta y cinco mil doscientos cuarenta y nueve pesos con 20/100
(RD$90,000.00), por indemnizacion procesal prevista en el articulo 95,
ordinal 3° del Cddigo de Trabajo; d) cinco mil seiscientos sesenta y
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cinco pesos con 13/100 (RD$5,665.13) por 9 dias de vacaciones; e)
doscientos ochenta y dos pesos con 26/100 (RD$282.26) por salario de
Navidad; para un total en las condenaciones de ciento cuarenta y ocho
mil ochocientos veintiln pesos 19/100 (RD$148,821.19), suma que,
como es evidente, no excede la cuantia de los veinte (20) salarios
minimos que establece el articulo 641 del Cddigo de Trabajo, por lo
gue procede que se declare inadmisible el presente recurso, conforme
con la solicitud hecha por la parte recurrida, sin necesidad de examinar
los medios de casacion propuestos en el recurso, en razon de que esa
declaratoria, por su propia naturaleza, lo impide.

4. Argumentos juridicos del recurrente en revision constitucional de
decision jurisdiccional

En su recurso de revision, el Ministerio de la Vivienda, Habitat y Edificaciones
(MIVHED) solicita la anulacion de la sentencia recurrida y, en consecuencia,
ordenar el envio ante la Suprema Corte de Justicia para que resuelva el caso
conforme al mandato de este colegiado. El indicado recurrente fundamenta,
esencialmente, sus pretensiones en los argumentos siguientes:

3.1 LA IMPUGNACION CONSTITUCIONAL PLANTEADA.
3.1.3 Erronea interpretacion del texto constitucional.

Examinando las banales motivaciones del fallo de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia desestimando la accion recursiva del ente
publico ilegalmente sentenciado al pago de prestaciones laborales a su
antiguo servidor publico en virtud de la Ley 16/92, concluimos que ese
tribunal vulnero aspectos de indole constitucionales, situacion que la
deshabilita de legitimidad.
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Con fundamento en la anterior, opinamos que no habria que ser un
experto en la materia constitucional o un programa informatico de la
inteligencia artificial para observar que la sentencia impugnada acusa
una flagrante violacion del texto constitucional, particularmente de los
articulos 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 147, 164 y 165, cuyo vicio
obliga ese tribunal a declararla no conforme a la Carta Fundamental;

Con arreglo a los articulos 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 147, 164
y 165, de la vigente Carta Magna, no hay espacio a cuestionamiento
sobre la antijuridicidad del fallo del Tribunal Supremo de Justicia.
Siendo asi, resulta claro que a la hora de Vos estatuir del presente
recurso de Revision Constitucional y haciendo uso de sus potestades
legales deberd declararla inconstitucional; Segun se destaca de los
predichos articulados toda contestacion que surja entre una agencia de
la Administracion Publica y sus servidores a causa de su relacion
contractual laboral debera ser dirimida por la jurisdiccion
especializada a tales fines;

Un analisis de la situacion factica comentada nos permite afirmar que
a la luz de la Constitucion y las leyes resulta imposible que los
servidores publicos del INVI se le pudieran aplicar una dualidad
laboral: 1) Ley 16/92 y 2) Ley 41/08. Ello asi, pues son empleados
oficiales de la Administracion Publica y la Ley Suprema de la Nacion
obliga su incorporacion al estatuto publico.

3.2.3 ERRONEA INTERPRETACION DE LA NORMATIVA POSITIVA

2.3 Infraccion de la Ley 41-08 sobre Funcion Publica.
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A groso mono, podemos decir que cuando los magistrados de la
Suprema Corte de Justicia que tuvieron a su cargo la instruccién y
deliberacion de la decision supra asumieron como correcto que los
empleados del INSTITUTO NACIONAL DE LA VIVIENDA estaban
regulados por la Ley 16-92, incurrieron en un craso error que aniquila
la validez de ese fallo, por cuanto, a la luz de la Ley 41-08 del 2008,
todos los empleados del Estado estan regidos por el derecho laboral
publico, tal como ha sido reconocido por numerosas Organos
judiciarios, inferiores y superiores, del pais.

2.4 Violacion de la Ley 247-12 sobre Administracion Publica.

Para demostrar la discrecionalidad con la que actué la Corte de
Casacidn al estatuir del los puntos litigiosos referenciados, bastaria
con ver que sus redactores, magistrados con vasta experiencia
profesional, pero que no por ello son infalibles a incurrir en errores, en
ningun momento, se detuvieron analizar las previsiones legales de la
Ley 247-12, que tiene una incidencia directa en la suerte del proceso
litigioso. (sic)

2.5 Violacion de la Ley 5892 del 1962

En Suma, como dijimos anteriormente, la Sala Laboral emisora del
fallo impugnado para materializar su desafuero judicial en perjuicio
del 6rgano recursivo hizo una interpretacion dual del ambito laboral
publico y privado; pero lo mas grave, es que vulnero la Ley NUm.5892
del 1962, Ley Orgénica del Instituto Nacional de la Vivienda, lo que
obliga al Tribunal Constitucional, a ordenar su demolicion;

2.6 Violacion del Articulo 641 del Codigo de Trabajo.
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En nuestro sentir, seria un craso error aplicarle a un proceso laboral
que involucra a una agencia estatal y un empleado publico
desvinculado, bien sea esa relacién legal o administrativa, tal como
sucede en la especie, las disposiciones legales del articulo 641 del
Cadigo de Trabajo, tal como lo hizo la corte a qua al momento de
decidir del recurso de casacion del MIVED.

PRIMERO: Declarar buena y valida, con todos los efectos legales
inherentes, el presente recurso de revision constitucional por haber sido
hecha de acuerdo a las formalidades legales.

SEGUNDO: Dada la naturaleza y relevancia del litigio laboral ya que
involucra un estamento pablico y un trabajador oficial, le solicitamos
dictar un Auto declarando no conforme con la norma adjetiva y positiva
la Resolucion No. SCJ-TC-23-1473 del 15 de diciembre del 2023, de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en perjuicio de la
peticionaria y declinar ese expediente a la Corte de Casacion, para su
nueva instruccién y fallo.

Argumentos juridicos de la parte recurrida en revision constitucional
de decision jurisdiccional

No consta escrito de defensa por parte del sefior Enmanuel Rodriguez Pérez, no
obstante habérsele notificado el recurso de revision, mediante el Acto num.
163/2024, instrumentado por el ministerial Roberto Félix Lugo Valdez, alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintiséis (26)
de enero del afio dos mil veinticuatro (2024).
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6. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:

1. Escrito que contiene el recurso de revision interpuesto por el Ministerio de
la Vivienda, Habitat y Edificaciones (MIVHED), depositado ante Centro de
Servicios Presenciales de la Suprema Corte de Justicia el diecinueve (19) de
enero del afio dos mil veinticuatro (2024).

2. Copia de la Sentencia nim. SCJ-TS-23-1473, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023).

3. Acto num. 42/2024, instrumentado por Daniel Alejandro Morrobel,
alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve
(9) de enero del afio dos mil veinticuatro (2024), relativo a la notificacion de la
sentencia recurrida.

4.  Acto num. 163/2024 instrumentado por el ministerial Roberto Félix Lugo
Valdez, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintiséis (26) de enero del afio dos mil veinticuatro (2024), relativo a la
notificacion del recurso de revision, a la parte recurrida sefior Enmanuel
Rodriguez Peérez.

5. Copia Sentencia num. 0360-2022-SSEN-00157, dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santiago el veintinueve (29) de abril del
afio dos mil veintidds (2022).
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6. Copia de la Sentencia nim. 0374-2019-SSEN-00386, dictada por la
Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago el
diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que integran el expediente y los argumentos
expresados por las partes, el presente caso tiene su origen en la demanda en
pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos e indemnizacién, por
despido injustificado, interpuesto por Enmanuel Rodriguez Pérez, contra el
Instituto Nacional de la Vivienda -actualmente Ministerio de Vivienda, Habitat
y Edificaciones (MIVED)- ante la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Santiago, resultando la Sentencia nium. 0374-2019-SSEN-
00386, del veintisiete (27) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019), la
cual acogio parcialmente la referida demanda, declaro el despido justificado,
decision que fue recurrida en apelacion, de manera principal por el Instituto
Nacional de la Vivienda (INVI) -actualmente Ministerio de Vivienda, Habitat
y Edificaciones (MIVED)- y de manera incidental por el sefior Enmanuel
Rodriguez Pérez ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago, mediante la Sentencia nium. 0360-2022-SSEN-00157, del veintinueve
(29) de abril del afio dos mil veintidos (2022), la cual rechaza el recurso de
apelacion interpuesta por el Instituto Nacional de la Vivienda (INV1) y acogio
parcialmente el interpuesto por el sefior Rodriguez Pérez.

Inconforme con la indicada decision, el Ministerio de Vivienda, Habitat y
Edificaciones (MIVED) interpuso un recurso de casacion, el cual fue declarado
inadmisible mediante la Sentencia num. SCJ-TS-23-1473, dictada por la
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Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de diciembre del
afio dos mil veintitrés (2023). No conforme con la referida sentencia de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el Ministerio de Vivienda, Habitat
y Edificaciones (MIVED) interpuso el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional contra la misma.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Este colegiado estima admisible el presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional en atencion a los motivos siguientes:

9.1. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la citada Ley
num. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones, a saber:
una para decidir sobre la admisibilidad o no del recurso y, en el caso de resulte
admisible, otra para resolver el fondo de la revision constitucional. Sin
embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de dos mil
doce (2012), se establecio que en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal bastaria con dictar una sentencia para decidir ambos asuntos.
Por tanto, en el presente caso, este tribunal constitucional reitera y aplicara el
citado criterio.
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9.2. En laespecie, este tribunal constitucional estima que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional resulta admisible en atencién a las
consideraciones gue se exponen a renglon seguido.

9.3. En lo que respecta al plazo para incoar este tipo de recursos, el articulo 54
numeral 1 de la Ley num. 137-11 dispone lo siguiente: «el recurso se
interpondrd mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal
que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de
la notificacion de la sentencia». Adicionalmente, esta sede constitucional, en la
Sentencia TC/0143/15, del primero (1) de julio de dos mil quince (2015),
determino que el computo de dicho plazo es franco y candelario.

9.4. En el presente caso, la sentencia impugnada fue notificada mediante el
Acto nim. 42/2024, instrumentado por Daniel Alejandro Morrobel, alguacil
ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el nueve (9) de
enero del afio dos mil veinticuatro (2024), en el domicilio de los abogados de la
parte recurrente Ministerio de la Vivienda, Habitat y Edificaciones (MIVHED),
por lo que no cumple con el criterio previsto en las sentencias TC/0109/24 y
TC/0163/24,! en consecuencia, ha sido presentada dentro del plazo previsto por
el articulo 54 numeral 1 de la Ley nim. 137-11.

9.5. Dilucidado lo anterior, procede examinar los demas requisitos de
admisibilidad establecidos en la Constitucion y la Ley num. 137-11.

9.6. De conformidad con los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la referida
Ley num. 137-11, el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales solo procede contra las sentencias que hayan adquirido la

L El criterio de la validez de la notificacién a persona desarrollados en ambas decisiones a pesar de haber sido establecido
para el computo del plazo de los 5 dias previsto en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11, aplica por analogia para la activacion
del plazo de los 30 dias previsto en el articulo 54.1 de la referida ley para el ejercicio del recurso de revision jurisdiccional.
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autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de
la Constitucion el veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010).

9.7. En el presente caso, se cumple el indicado requisito, en razon de que: (a)
la decision recurrida fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el quince (15) de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023) y puso
término al fondo del proceso judicial de que se trata; (b) no existen recursos
ordinarios o extraordinarios disponibles en su contra.

9.8. En adicion, el articulo 53 de la referida ley num. 137-11 establece que el
recurso de revision de decisiones jurisdiccionales procede: «(1) cuando la
decisién declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza; (2) cuando la decisidn viole un precedente del Tribunal
Constitucional; (3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental».

9.9. En el presente caso, el recurso se fundamenta en alegadas vulneraciones a
la Ley num. 5892, del 1962; a la Ley num. 247-12, sobre Administracion
Publica; a la Ley nim. 41-08, sobre Funcion Publica, y a los articulos 138, 139,
140, 141, 142, 143, 144, 147, 164 y 165 de la Constitucion; es decir, que se
fundamenta en la tercera causal relativa a la violacion de un derecho
fundamental.

9.10. Este tribunal estima procedente analizar la admision del presente recurso
de revision en lo concerniente a la violacion de un derecho fundamental,
supuestos taxativamente previstos en el numeral 3) del articulo 53 de la Ley
nam. 137-11, que sujeta las revisiones constitucionales de decisiones firmes a
«cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental [...]».
Como puede observarse, la parte recurrente invoca violacién a la tutela judicial
efectiva en la sentencia impugnada.
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9.11. Lo anterior, constituye la tercera causal de admisibilidad prevista en el
citado el citado articulo 53 de la Ley nim. 137-11, el cual dispone, ademas, que
la configuracion de esta causal requiere de manera sine gua non gque concurran
y se cumplan los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c. Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.12. En la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho
(2018), el Tribunal Constitucional unificé el criterio para la evaluacion de las
condiciones de admisibilidad previstas en el articulo 53 numeral 3 de la indicada
Ley nim. 137-11 vy, en ese orden, precisd que es0s requisitos se encontraran
satisfechos o0 no satisfechos, de acuerdo al examen particular de cada caso. De
manera particular, en la citada Sentencia TC/0123/18 se establecio lo siguiente:

En efecto, el Tribunal, (sic) asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Unica o ultima instancia, evaluacion que se hara
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tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito (sic) se invocé en la ultima o Unica
instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

9.13. En vista de lo estipulado en el citado precedente, comprobamos que el
requisito establecido en el citado literal a) se encuentra satisfecho toda vez que
la recurrente no tiene mas recursos disponibles contra la sentencia impugnada,
a la cual le atribuye las conculcaciones de derechos denunciadas en el recurso
de revision, y las alegadas violaciones de derechos se han generado en la Gltima
instancia.

9.14. En cuanto al requisito del literal b) del articulo 53 numeral 3, este también
se encuentra satisfecho, pues la sentencia objeto del recurso de revision es la
ultima de la via ordinaria y la recurrente no cuenta con otro recurso disponible
para subsanar las violaciones alegadas.

9.15. En lo que concierne al tercero de los requisitos descritos, también se
satisface en la especie, toda vez que las violaciones alegadas son atribuidas de
manera directa a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a saber,
violacion a la tutela judicial efectiva, por inadmitir el recurso de casacion.

9.16. Resuelto lo anterior, es necesario ponderar lo previsto en el parrafo del
articulo 53, numeral 3, de la Ley niam. 137-11, el cual prescribe que:

[I]a revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
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el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision
sobre el asunto planteado. EIl tribunal siempre debera motivar sus
decisiones.

9.17. En la Sentencia TC/0409/24, esta jurisdiccion constitucional introdujo un
cambio respecto de los aspectos que se tomaran en cuenta para la determinacién
de si existe 0 no especial trascendencia y relevancia constitucional, a partir de
su publicacion. En la referida sentencia se determin0 lo siguiente:

9.18. Asi, ha sido una practica recurrente de este tribunal inadmitir por
falta de especial trascendencia o relevancia constitucional los recursos
de revisidbn sobre decisiones jurisdiccionales que pronuncien
caducidades o perenciones. Sin embargo, en la Sentencia TC/0663/17
dimos lugar a un cambio de precedente. En esa decision juzgamos lo
siguiente: Este tribunal, en especies similares a la que nos ocupa, ha
fundamentado la inadmisibilidad del recurso de revision constitucional
en la carencia de especial trascendencia o relevancia constitucional
[...] en el entendido de que no existe posibilidad de violar derechos
fundamentales, en una hipotesis en que el tribunal se limita a calcular
un plazo de perencion o de caducidad. [...] Esta Ultima linea
jurisprudencial sera abandonada a partir de la fecha de la notificacion
de esta sentencia y, en este sentido, los recursos de revision
constitucional que se interpongan contra sentencias que se limiten a
declarar la comprobada perencion o caducidad de un recurso de
casacion seran declarados inadmisibles, bajo el fundamento de que las
violaciones que se invocaren no pueden ser imputables al érgano
judicial que dicto la sentencia, en la medida que dicho 6rgano se limita
a aplicar una norma juridica; salvo que el recurso de revision se
fundamente en la ausencia de los elementos constitutivos de la
perencion o la caducidad, eventualidad en la cual el Tribunal

Expediente nim. TC-04-2024-0819, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de la Vivienda, Habitat y Edificaciones (MIVHED) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-1473, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 15 de 26



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Constitucional procedera a conocer del fondo del recurso de revision
constitucional.

9.19. Hasta ahora, subsisten dos (2) criterios respecto a la especial
trascendencia o relevancia constitucional que no fueron afectados por
el cambio de criterio en la Sentencia TC/0663/17. Por un lado, los
supuestos no limitativos desglosados en la Sentencia TC/0007/12 y la
posicion de este tribunal constitucional de apreciar, en cada caso, si el
caso ante nosotros reviste 0 no de especial trascendencia o relevancia
constitucional (Sentencia TC/0205/13). Por otro lado, de que, si lo
planteado ante este Tribunal Constitucional no tiene relacion alguna
con derechos fundamentales, tampoco revestiria de especial
trascendencia o relevancia constitucional, conforme nuestro criterio
establecido en la Sentencia TC/0065/12.

9.20. De igual forma, dicha decisién tampoco afecto la aplicacion de
requisito de la especial trascendencia o relevancia constitucional
previsto en el articulo 53.3, parrafo, de la Ley num. 137-11. A partir de
entonces, en particular desde la Sentencia TC/0038/12, este tribunal
constitucional evalla, en cada caso, si el expediente reviste 0 no de
especial trascendencia o relevancia constitucional, de lo que se
desprende que esta Alta Corte siempre toma en consideracion, en los
expedientes de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, la
satisfaccion del requisito de la especial trascendencia o relevancia
constitucional, es decir, el tribunal nunca ha dejado de aplicar lo
previsto en el articulo 53.3, parrafo, de la Ley nam. 137-11.

9.21. Al referir a la especial trascendencia y relevancia constitucional
se hace necesario e importante destacar la naturaleza de este tipo de
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional. En la
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Sentencia TC/0006/14 afirmamos que, respecto de este tipo de recursos,
nuestra competencia esta limitada a determinar violaciones de
derechos fundamentales imputables al tribunal que dicto la sentencia.
[...] Lo que si interesa a este Tribunal Constitucional es si los organos
jurisdiccionales produjeron o no violaciones de derechos
fundamentales.

9.22. De hecho, este tribunal constitucional lo ha dicho en términos
similares. En la Sentencia TC/0152/14 (p.13), al inadmitir el recurso de
revision sobre la base de que los argumentos planteados por la parte
recurrente, se circunscriben a determinar si la ley ha sido bien o mal
aplicada al caso particular, funcidon que esta reservada, de manera
exclusiva, a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion

[.].

9.23. De esta forma, el Tribunal Constitucional logra que el recurso de
revision de decision jurisdiccional, por un lado, conserve su naturaleza,
sin crear una nueva instancia, mientras que, por otro, evita incurrir en
situaciones que den lugar a un choque innecesario de jurisdicciones.
Por tanto, este tribunal debe limitarse a verificar simplemente si, con la
emision de la sentencia recurrida, el tribunal de cuya decisién se trata
ha incurrido en transgresiones de orden constitucional y no legal.
(precedente reiterado en la sentencia TC/0561/24)

9.18. Luego de haber estudiado y ponderado los documentos y hechos mas
relevantes del presente caso, se verifica el cuestionamiento a la tutela judicial
efectiva, por haber incurrido —alegadamente— la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia en omision de estatuir. La referida cuestion constituye
derechos y garantias fundamentales consagrados constitucionalmente y son
esenciales para la salvaguarda de la tutela judicial efectiva.
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9.19. En vista de lo anterior, se concluye que el presente recurso de revision
tiene especial trascendencia y relevancia constitucional, en razén de que su
conocimiento le permitira a este colegiado continuar con el desarrollo de su
jurisprudencia en lo que respecta a la omisidn de estatuir y a la tutela judicial
efectiva como causales de revision de decision jurisdiccional.

10. El fondo del recurso de revision de decision jurisdiccional

Respecto al fondo del presente recurso de revision, el Tribunal Constitucional
expone lo siguiente:

10.1. Previo a la valoracion del fondo del presente recurso, este tribunal
constitucional aclara que si bien la jurisprudencia consolidada de este colegiado
frente a decisiones de la Suprema Corte de Justicia que inadmiten el recurso de
casacion por incumplir una formalidad dispuesta por la ley era la declaratoria
de inadmisibilidad porque no se incurre en violaciones a derechos
fundamentales cuando se aplica una norma juridica,? segiin la Sentencia
TC/0057/12, también es cierto que dicha premisa tenia una excepcion verificada
cuando el recurrente fundamentaba su recurso en la ausencia de los elementos
constitutivos, conforme a lo dispuesto en la Sentencia TC/0663/17.
Recientemente, el precedente sentado en la Sentencia TC/0057/12 fue
descontinuado mediante la Sentencia TC/0067/24 bajo la precision siguiente:

9.26. En consonancia con todo lo anterior, el criterio asumido en la
Sentencia TC/0057/12, respecto a que la mera aplicacion de una
norma juridica no configura una alegada violacion alguna de
derechos fundamentales queda descontinuado. En efecto, concluimos
que la aplicacion de las normas juridicas es una cuestion de fondo que
debe ser examinado por el Tribunal Constitucional a fin de determinar

2 Ver las Sentencias TC/0663/17, TC/0202/21, TC/0313/21, TC/0521/21, TC/0096/22/, TC/0141/22, entre otras.
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si se produce la alegada violacion a los derechos fundamentales,
siempre y cuando sea imputable al organo jurisdiccional. Por esto, en
los términos del articulo 53.3 c¢) de la Ley num. 137-11, las alegadas
violaciones a los derechos fundamentales son imputables al organo
jurisdiccional si estas estan vinculadas (1) a las actuaciones puntuales
(por accion u omision) del organo jurisdiccional en la solucion del
caso; o (2) a la forma en como aplico las normas juridicas relevantes
al caso, en caso de no estarlo, entonces, el recurso de revision seria
inadmisible.

10.2. Con base en lo anterior, es decir, en que actualmente se considera la
aplicacion de las normas juridicas como una cuestion de fondo que puede
constituir violacién a derechos fundamentales, este colegiado constitucional
procedera a conocer los méritos de fondo del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional.

10.3. En la especie, el Tribunal Constitucional ha sido apoderado del presente
caso, que se contrae a un recurso de revision constitucional interpuesto por el
Ministerio de la Vivienda, Habitat y Edificaciones (MIVHED) en contra de la
Sentencia SCJ-TS-23-1473. En sintesis, el planteamiento principal y
desarrollado por la recurrente es que «a la luz de la Constitucion y las leyes
resulta imposible que los servidores publicos de INVI se le pudieran aplicar una
dualidad laboral: 1) Ley 16/92 y 2) Ley 41/08. Ello asi, pues son empleados
oficiales de la administracion Publica y la Ley Suprema de la Nacion obliga su
incorporacion al estatuto publico».

10.4. De lo anterior se desprende que el recurrente establece violacion por
omision de estatuir respecto de la excepcion de incompetencia de los tribunales
laborales de conocer una demanda laboral de un empleado publico.
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10.5. La sentencia recurrida fundamenta su decision principalmente en:

13) La corte a qua rechazd la excepcion declinatoria de incompetencia
en razon de la materia y nulidad de la sentencia dictada por el tribunal
de primer grado, asi como la indemnizacién por dafios y perjuicios,
revocé parciamente dicha sentencia estableciendo condenaciones por
los montos y conceptos siguientes: (...) suma que, como es evidente, no
excede la cuantia de los veinte (20) salarios minimos que establece el
articulo 641 del Cddigo de Trabajo, por lo que procede que se declare
inadmisible el presente recurso, conforme con la solicitud hecha por la
parte recurrida, sin necesidad de examinar los medios de casacion
propuestos en el recurso, en razon de que esa declaratoria, por su
propia naturaleza, lo impide.

10.6. De las transcripciones de la sentencia recurrida se extrae que la parte
recurrente también planted la excepcion de incompetencia ante la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, como se puede comprobar en el parrafo 6, en
la transcripcion de los medios de casacion, en la pagina 4 y 5, donde todos los
medios planteados van orientados a la incompetencia de la jurisdiccion laboral
ordinaria para conocer la instancia, y la Tercera Sala no le dio una respuesta, al
simplemente mencionar en sus paginas 7 y 8, considerando 13, el rechazo por
parte de la corte a quo del medio de inadmision planteado por el recurrente.

10.7. Este tribunal constitucional, mediante Sentencia TC/0079/14, del primero
(1°) de mayo de dos mil catorce (2014), establecio lo siguiente:

En cualquier esfera jurisdiccional constituye un imperativo para todo
juez o tribunal examinar y establecer su propia competencia antes de
abocarse a conocer el fondo de un determinado asunto. En ese esfuerzo
tiene que ser objeto de especial ponderacion la competencia de
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atribucion, toda vez que este tipo competencial atiende a una naturaleza
de orden publico e incide de manera importante en la seguridad
juridica; por tanto, esta es improrrogable, no puede ser objeto de
modificacion y, ademas, es inderogable. (Precedente reiterado en la
Sentencia TC/0153/21)

10.8. Del texto transcrito precedente, se desprende que la ponderacion de la
atribucién de competencia de los tribunales tiene una naturaleza de orden
publico y es imperativo para todo juez el establecer su propia competencia.

10.9. La parte recurrente, a traves de todas las instancias ha planteado la
incompetencia de la jurisdiccion laboral ordinaria para conocer del presente
caso, por entender que se trata de un empleado pablico; pedimento claramente
resaltado en la pagina 7 y 8, de la sentencia impugnada. Sin embargo, la
sentencia SCJ, no se le da una respuesta concreta a este pedimento, sino que
procedid Unicamente a analizar la inadmisibilidad, sin previamente responder
la excepcion de incompetencia planteada. En este tenor, era imperativo que,
previo a el conocimiento de la aplicacion del articulo 641 del Codigo de
Trabajo, en el recurso de casacion se respondiera la excepcion de
incompetencia.

10.10. En virtud de lo anterior, el Tribunal Constitucional resalta que la
Sentencia num. SCJ-TS-23-1473 incurrié en el vicio de omision o falta de
estatuir, debido a que no respondié la excepcion de incompetencia y esta
irregularidad, genera que la decision recurrida sea anulada.

10.11. Este tribunal se refirio6 a la omision de estatuir en su sentencia
TC/0578/17, dictaminando lo siguiente: «i. La falta de estatuir, vicio en el cual
incurre el tribunal que no contesta todas las conclusiones formuladas por las
partes, implica una violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva,
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previsto en el articulo 69 de la Constitucion». Ademas, la propia Suprema Corte
de Justicia ha expuesto con atinada precision en qué consiste el indicado vicio
en los términos siguientes:

[...] que los jueces estan obligados a pronunciarse sobre todos los
pedimentos que de manera formal se hagan a través de las conclusiones
de las partes, constituyendo el vicio de omision de estatuir la falta de
respuesta a un pedimento de esta naturaleza, que a la vez puede
constituir una violacion al derecho de defensa de la parte, cuando la
solicitud versa sobre una medida de instruccion tendente a probar los
hechos en que se sustentan unas pretensiones |.. .]3

10.12. En vista de los argumentos expuestos, este colegiado estima que la
Sentencia num. SCJ-TS-23-1473, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia incurrid en omision de estatuir, motivo por la cual procede la
anulacion de dicho fallo y aplicar la normativa prevista en los acépites 9* y 10°
del articulo 54 de la Ley num. 137-11.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Miguel VValera Montero, primer sustituto;
Sonia Diaz Inoa y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente de la magistrada Alba
Luisa Beard Marcos.

3 Sentencia nim. 121, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de septiembre de dos mil
quince (2015).

4 «9. La decision del Tribunal Constitucional que acogiere el recurso, anulara la sentencia objeto del mismo y devolvera el
expediente a la secretaria del tribunal que la dictd».

5 «10. EI tribunal de envio conocerd nuevamente del caso, con estricto apego al criterio establecido por el Tribunal
Constitucional en relacion del derecho fundamental violado o a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma
cuestionada por la via difusa».
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el Ministerio de la
Vivienda, Habitat y Edificaciones (MIVHED), contra la Sentencia num.SCJ-
TS-23-1473, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: ACOGER el fondo del recurso de revision y, en consecuencia,
ANULAR la sentencia impugnada, de conformidad con las precedentes
consideraciones.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia, para los fines establecidos en el numeral 10) del articulo 54 de la Ley
nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7 numeral 6 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, al Ministerio de la Vivienda, Habitat y
Edificaciones (MIVHED), y al sefior Enmanuel Rodriguez Pérez.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Expediente nim. TC-04-2024-0819, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de la Vivienda, Habitat y Edificaciones (MIVHED) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-1473, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Pégina 23 de 26



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Aprobada: Napoledon R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez
Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez;
José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, presentamos un voto disidente, fundado en
las razones que expondremos a continuacion:

1. El proceso que dio como resultado la sentencia respecto a la cual
presentamos este voto, tuvo su origen en ocasion de la demanda en pago de
prestaciones laborales, derechos adquiridos e indemnizacion, por despido
injustificado, interpuesto por Enmanuel Rodriguez Pérez, contra el Instituto
Nacional de la Vivienda, -actualmente Ministerio de Vivienda, Habitat y
Edificaciones (MIVED)- por ante la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Santiago, resultando la Sentencia num. 0374-2019-SSEN-
00386, del veintisiete (27) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019), la
cual acogié parcialmente la referida demanda y declaro el despido justificado,
decision que fue recurrida en apelacion, de manera principal, por el Instituto
Nacional de la Vivienda (INVI), -actualmente Ministerio de Vivienda, Habitat
y Edificaciones (MIVED)- y de manera incidental, por el sefior Enmanuel
Rodriguez Pérez, por ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago, que mediante la Sentencia ndm. 0360-2022-SSEN-00157, del
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veintinueve (29) de abril del afio dos mil veintidos (2022), rechazé el recurso
de apelacion interpuesto por el Instituto Nacional de la Vivienda (INVI), y
acogio parcialmente el interpuesto por el sefior Rodriguez Pérez.

2. Inconforme con la indicada decision, el Ministerio de Vivienda, Habitat y
Edificaciones (MIVED), interpuso un recurso de casacion, el cual fue declarado
inadmisible mediante la Sentencia num. SCJ-TS-23-1473, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el quince (15) de diciembre del
afio dos mil veintitrés (2023), por no cumplir con el requisito de los 20 salarios
minimos establecidos en el articulo 641 del Codigo de Trabajo. No conforme
con la referida sentencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
Ministerio de Vivienda, Habitat y Edificaciones (MIVED), interpuso el recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional alegando falta de estatuir.

3. Respecto a tal impugnacion, la mayoria calificada de este 6rgano de
justicia constitucional decidi6 acoger el recurso de revisiéon y anular la sentencia
recurrida, acogiendo el medio de defensa relativo a la falta de estatuir,
consignando en el 10.9 lo siguiente: “10.9. En virtud de lo anterior, el Tribunal
Constitucional resalta que la Sentencia nim.SCJ-TS-23-1473 incurrié en el
vicio de omision o falta de estatuir, debido a que no respondio la excepcion de
incompetencia y esta irregularidad genera que la decision recurrida sea
anulada.”

4. Vista las motivaciones esenciales de esta sentencia, formulamos el
presente voto disidente respecto a la decision adoptada, tal como lo hicimos en
ocasion de la Sentencia Num. TC/1030/23, de fecha 27 de diciembre de 2023,
en vista de que en el expediente correspondiente no se encuentra depositado el
recurso de casacion incoado por el Ministerio de Vivienda, Habitat y
Edificaciones (MIVED), por lo que, en ese sentido, sin dicha instancia no se
pudo haber determinado que la Sentencia Num. SCJ-TS-23-1473, dictada por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, del quince (15) de diciembre
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de dos mil veintitrés (2023), recurrida en revision constitucional, incurrié en
falta de estatuir, como determind el voto mayoritario, por cuanto para llegar a
esa conclusion habia que verificar en la instancia de casacién si ciertamente
dicho medio fue planteado o no.

5. Enese sentido, esta juzgadora considera que para llegar a la conclusion de
que la sentencia impugnada no ha respondido algunos de los medios de casacion
que le fueron esgrimidos, en este caso la excepcion de incompetencia, resulta
imprescindible examinar la instancia contentiva del recurso de casacion y
contrastar los medios desarrollados en la misma con los motivos del fallo, a los
fines de poder determinar si ciertamente todos los alegatos casacionales fueron
debidamente contestados o no.

6. Ensintesis, en el caso de la especie, tal como sugerimos en el pleno, lo que
procedia era que este tribunal solicite a la Suprema Corte de Justicia que le
remita la instancia contentiva del recurso de casacién, para de ese modo poder
realizar cabalmente el examen o test de motivacion a la sentencia impugnada y
determinar si mediante esta se respondieron o no los alegatos casacionales
planteados por la parte recurrente.

Alba Luisa Beard Marcos, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintiocho (28) de
noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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