Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0928/24

Referencia: Expediente num. TC-07-
2024-0151, relativo a la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia incoada por el Hotel
Sosua Sunset, S.R.L., respecto de la
Sentencia ndm. 0033-2020-SSEN-
00760, dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, del
dieciséis (16) de diciembre del afio dos
mil veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiséis (26) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria
del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro VVargas Guerrero, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 54.8 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia objeto de la demanda en solicitud de
suspension de ejecucién de sentencia

La decision objeto de la presente demanda en suspension es la Sentencia nam.
0033-2020-SSEN-00760, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en materia de tierras, el dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil
veinte (2020), cuyo dispositivo se transcribe a continuacion:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Garvey
Pierre y la entidad comercial Hotel Sosta Sunset, SRL,, contra la
ordenanza num. 201800177, de fecha 23 de octubre de 2018, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de los abogados de la
parte recurrida. Ledos. Juan Alexis Bravo Criséstomo y Santo Ensebio
Hernandez Ndfiez, quienes afirman haberlas avanzando en su totalidad.

La sentencia previamente descrita fue notificada a la parte recurrente, Hotel
Sosua Sunset, S.R.L., mediante Acto nim. 465/2021, instrumentado por el
ministerial Maher Salal Hasbas Acosta Gil, alguacil ordinario de la Suprema
Corte de Justicia, el cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Y al sefior Garvey Pierre, representante del Hotel Sostia Sunset, S.R.L.,
mediante Acto num. 459/2021, instrumentado por el ministerial Maher Salal
Hasbas Acosta Gil, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, el cinco
(5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
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2. Presentacion de la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia

La demanda en suspension contra la Sentencia num. 0033-2020-SSEN-00760
fue interpuesta por el Hotel Sostua Sunset, S.R.L., el siete (7) de noviembre de
dos mil veintidos (2022), ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema
Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, recibida en este tribunal el
catorce (14) de agosto de dos mil veinticuatro (2024). En este tribunal se
encuentra depositado el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional sobre la sentencia demandada en suspension.,

La presente demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia fue
notificada a la parte demandada, sefiora Arlyne Vincent, mediante el Acto num.
570/2022, del siete (7) de noviembre del afio dos mil veintidos (2022),
instrumentado por la ministerial Luceliz Castillo Rodriguez, alguacil ordinario
del Juzgado de Paz del Municipio Puerto Plata.

3.  Fundamentos de la sentencia objeto de la demanda en solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia

Mediante la Sentencia nium. 0033-2020-SSEN-00760, la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, rechazé el recurso de casacion interpuesto por Hotel
Sosua Sunset, S.R.L., contra la Ordenanza num. 201800177, del veintitrés (23)
de octubre de dos mil dieciocho (2018), dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte; fundamenté su fallo
esencialmente, en los argumentos siguientes:

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 26 de noviembre de 2018, en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lcdo. Luis Enrique Paez
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y el Dr. Carlos Manuel Ciriaco Gonzélez, dominicanos, portadores de
las cédulas de identidad y electoral nims.224-0000019-0 y 037-
0001838-9, con estudio profesional abierto en la calle Alejo Martinez
nam. 1, plaza Comercial Bailee, local num. 4, municipio Sosua,
provincia Puerto Plata y ad hoc en la avenida Luperdn num. 36, Plaza
Sefadex, suite 205, sector Los Restauradores, Santo Domingo, Distrito
Nacional, actuando como abogados constituidos del sefior Garvey
Pierre, estadounidense, tenedor del pasaporte nium. 215263762,
domiciliado y residente en el Hotel Sosua Sunset, ubicado en la calle
Presidente Allende num. 36, Reparto Tavares, municipio Sosua,
provincia Puerto Plata, quien actla por si y en calidad de gerente de la
sociedad comercial Hotel Sosua Sunset, SRL., conformada de acuerdo
a las leyes dominicanas, RNC num. 130714673, con domicilio social en
la calle Presidente Allende nim. 36, reparto Tavares, municipio Sosua,
provincia Puerto Plata.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante
memorial depositado en fecha 18 de diciembre de 2018, en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Juan
Alexis Bravo Criséstomo y Santo Eusebio Hernandez Nufez,
dominicanos, provistos de las céedulas de identidad y electoral nams.
097-0002503-5 y 038-0009878-6, con estudio profesional abierto en la
carretera Luperon, km. 3, Plaza Turisol, modulo Ill, Local 57-A,
municipio San Felipe de Puerto Plata, provincia Puerto Plata, donde se
encuentra la oficina de abogados Brito-Hernandez & Asociados y
domicilio ad hoc en la calle Paraguay esquina avenida Maximo Gémez,
local 56, edificio 9, plaza Mauricio Baez, sector Villa Juana, Santo
Domingo, Distrito Nacional, donde se aloja la oficina del Lcdo. Elvis
Diaz Martinez; actuando como abogados constituidos de la sefiora
Arlyne Vincent, canadiense, portadora del pasaporte nim. HP809004,
domiciliada y residente en Canada, representada mediante poder de
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fecha 4 de diciembre de 2017, por el sefior Francis Dompierre,
canadiense, portador del pasaporte num. QH321575, domiciliado y
residente en la avenida Primera 7085, Quebec, GIH 2X3, Canada.

3. Mediante dictamen de fecha 14 de agosto de 2019, suscrito por la
Dra. Casilda Baez Acosta, la Procuraduria General de la Republica
establecio que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la
solucion del presente recurso de casacion.

4. Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones
de tierras, en fecha 6 de octubre de 2020, integrada por los magistrados
Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, Anselmo
Alejandro Bello F. y Moisés A. Ferrer Landron, jueces miembros,
asistidos por la secretaria y el alguacil de estrados.

5. En ocasion de una demanda en referimiento en solicitud de
designacién de administrador y secuestrario judicial, incoada por la
sefiora Arlyne Vincent contra Garvey Pierre y Hotel Sostia Sunsent,
SRL., con relacion a las parcelas nims.1-REF-81-C-36, 1-REF-81-C-
40, 1-REF-81-C-41 y 1-REF-81-C-37, del Distrito Catastral num. 2,
municipio Sosua, provincia Puerto Plata, el Tribunal de Jurisdiccion
Original del Distrito Judicial de Puerto Plata dicto la ordenanza nam.
0269-18-00593, de fecha 3 de abril de 2018, la cual rechazé la demanda
en referimiento.

6. La referida decision fue recurrida en apelacion por Arlyne
Vincent, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte la sentencia nim. 201800177, de fecha 23 de
octubre de 2018, objeto del presente recurso de casacion y que
textualmente dispone lo siguiente;
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PRIMERO: En cuanto al fondo, SE ACOGE el presente recurso de
apelacién (referimiento) interpuesto por la sefiora ARLYNE VICENT,
en contra de la Ordenanza de Referimiento marcada con el No. 0269-
18-00593 de fecha 03 del mes de abril del aflo 2018, dictada por el
Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Puerto Plata;
que tiene por objeto el inmueble siguiente: Parcelas numeros 1-REF-
81-C-36, 1-REF-81-C-40, 1-REF-81-C-41, 1-REF-81-C-37, del
Distrito Catastral numero 2 del municipio SoslUa, provincia Puerto
Plata.; en consecuencia:

SEGUNDO: SE REVOCA la Ordenanza de Referimiento marcada con
el No. 0269- 18-00593 de fecha 03 del mes de abril del afio 2018,
dictada por el Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de
Puerto Plata. Y por propia autoridad y contrario imperio, ORDENA:
TERCERO: SE DESIGNA un administrador judicial provisional de los
bienes inmuebles siguiente: Parcela Nimero 1- Ref-81-C-40-A; Parcela
Ndmero |-Ref-81-C-36; Parcela Numero [~Re.f81-C-41; Parcela
NUmero 1- Ref-81-C,-37, todas del D. C. 2, del municipio de Puerto
Plata y sus mejoras consistente en un edificio de apartamentos,
destinado para la renta, oficinas de servicios, kioscos, hotel y demas
anexidades, todas propiedad del finado MICHEL VINCENT; hasta
tanto intervenga sentencia sobre lo principal (litis sobre derechos
registrados en Reconocimiento de Mejoras) precedentemente citada,
gue cursa ante esta misma materia de tribunal y que esté identificado
con el expediente nimero 0269- 12-00559, lanzada por el sefior
GARVEY PIERRE y HOTEL SOSUA SUNSET, S.R.L.; a fin de que los
administre, cuide y conserve como buen padre de familia, hasta que
concluyan los procedimientos ya introducidos y redefinan los derechos
de las partes. Este sera el administrador de los inmuebles y debera, por
su propia cuenta, realizar las diligencias de lugar para mantener los
negocios que dichas parcelas estan funcionado, bajo la modalidad
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actual. CUARTO: SE ORDENA que sea sometida al tribunal una terna
de personas con sus correspondientes referencias y hojas de vida,
pudiendo incluirse la persona sugerida en esta instancia, para elegir
una de ellas, proceder por auto a su designacion, y luego a su
juramentacion previa citacion de partes. QUINTO: SE DECLARA la
ejecucion provisional y sin fianza, -de pleno derecho-, de la presente
ordenanza, no obstante, cualquier recurso que contra la misma se
interpusiere. SEXTO: SE CONDENA al sefior GARVEY PIERRE, al
pago de las costas judiciales del procedimiento, ordenando su
distraccion a favor de los licenciados Juan Alexis Bravo Crisostomo y
Santos E. Hernandez, abogados de la contraparte, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad (sic).

7.  Laparte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion
el siguiente medio: "Unico medio: Falta de motivos. Desnaturalizacion
de los hechos. Violacion de los articulos 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, 1315y 1961 del Codigo Civil™.

8. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la
Republica, el articulo 9 de la Ley num. 156-97 de fecha 10 de julio de
1997, que modifico la Ley num. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley
num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de
Casacion, modificada por la Ley nam. 491-08, del 19 de diciembre de
2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del presente
recurso de casacion.

9. Para apuntalar su Gnico medio de casacion, la parte recurrente
alega, en esencia, que el tribunal a quo desnaturalizo los hechos al no
reconocer que la parte hoy recurrente no es un intruso, sino que fue
autorizado por el propietario a administrar, renovar e invertir en el
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inmueble hasta que se produzca su venta, resultando el nombramiento
de un administrador un desalojo disfrazado en su perjuicio, ya que
nunca se ha probado que realice un mal manejo o han depositado
documentos que demuestren ganancias del establecimiento ni la
negativa de entregar los datos de la administracion o de rendir cuentas,
ademas que la parte hoy recurrida pretende usufructuar y apropiarse
de las mejoras que mediante inversiones le fueron autorizadas a la parte
hoy recurrente por el propietario original; que el tribunal a quo
confundié el apostillado con las fotocopias, ya que la parte hoy
recurrente solicitdo la exclusion de los documentos emitidos en el
extranjero que no fueron previamente apostillados, lo que no hizo el
tribunal a quo, indicando que en materia de referimiento se admiten las
pruebas en fotocopia, desconociendo que el apostillado en un requisito
de ley que debe cumplirse sin importar la materia que se trate, para
poder presentar documentos extranjeros en tribunales dominicanos;
que el tribunal a quo sustenta la existencia de una litis principal con el
depodsito de la instancia en solicitud de determinacion de herederos,
homologacion y expedicién de certificados de titulos por perdida,
olvidando que ese es un acto puramente administrativo que no satisface
el ordinal 2 del articulo 1961 del Cddigo Civil dominicano; que el
tribunal a quo no establece el nombre del administrador judicial en el
dispositivo de la decision, sino que ordena a la parte hoy recurrida a
someter una terna para escoger de forma administrativa, en violacion
al principio de contradiccion.

10. Para fundamentar su decisién el tribunal a quo expuso los motivos
que textualmente se transcriben a continuacion:

"Que lo primero es analizar el pedimento de que se descarten los
documentos extranjeros que no hayan sido apostillados y pasados por
la Secretaria de Relaciones Exteriores, sobre esto tenemos que por la
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materia (referimiento) y la celeridad que envuelven los procesos, no
solo se permiten las fotocopias de los documentos a hacerse valer, sino
gue no es menester que estén apostillados, a menos que las partes lo
objeten en su contenido, es decir, que aleguen falsedad y se pruebe, lo
que no es el caso. Que analizando los documentos mas importantes en
el caso tratado, tenemos, que uno de ellos es el poder de representacion
de la demandante y recurrente por la sefiora ARLYNE VICENT, al
sefior FRANCIS DOMPIERRE, este se encuentra apostillado, ya que
fue realizado ante el Consulado dominicano en Montreal; asimismo los
otros conciernen al fallecimiento del sefior Michel Vincent, hecho
juridico que la parte demandada y en este grado recurrida, objeta el
fallecimiento, sino todo lo contrario lo reconoce, puesto que incod litis
en contra de la sucesion de este ultimo como de cujus, y en el contenido
del escrito admite siempre que real y efectivamente fallecié, al igual
como reconoce en el mismo documento que los inmuebles o parcelas en
cuestion eran propiedad indiscutible del mismo fallecido. Que lo
anterior se le aflade que otros documentos vitales en este referimiento
son la prueba de la titularidad o propiedad de la parcelas nimeros 1-
REF-81-C-36, 1-REF-81-C-40-A, 1- REF-81-C-41, 1-REF-81-C-37,
del Distrito Catastral nimero 2 del municipio Sosua, provincia Puerto
Plata, asi como las demandas existentes entre las partes, todos estos
que han sido producidas, unas por 6rgano publico dominicano, y las
otras por las mismas partes, en este territorio, por lo no ameritaban
apostillamiento. Que en la especie a pesar de la oposicion de la
contraparte al anexo de piezas en esta forma, es decir, algunas que
requieren apostillamiento, no lo tienen, cuando este requisito si es
necesario, pero para los documentos incorporarse en la litis principal,
asi que, al no argumentarse ni probarse la falsedad de ninguno de estos
documentos, que no se pusieron en entredicho refutdndolos o
negandolos por falsedad de informacion o contenido, de manera
precisa; sino que se limitaron de forma simple a solicitar que se
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descartara su depdsito, sin tener en cuenta que el referimiento es un
procedimiento especial, rapido, expedito, donde subyace la urgencia,
donde se dictan decisiones con caracter provisional, lo que I6gicamente
va a tener como consecuencia, que en este, el cumplimiento de ciertas
reglas es menos riguroso y la observacidon de ciertos requisitos se
encuentran atenuados, porque de no ser asi se desnaturalizaria su fin.
Que a tenor de lo antes esbozado, se rechaza el pedimento de la parte
recurrida, de que se descarten los documentos del debate que no hayan
sido apostillados, por ser improcedente y mal fundado, sin tener que
hacerlo constar en el dispositivo de la presente ordenanza (...) Que de
igual modo, es conveniente explicar que la solicitud de un secuestrario
0 ya sea de un administrador judicial, es una medida conservatoria,
cautelar, muy propia del referimiento, porque su objetivo es que de
forma provisional, hasta que concluya litis principal, se protejan los
intereses de esas partes en litigio, en un plano de igualdad, asegurando
asi sus derechos, como el resultado de la causa. Se disponen de estos
instrumentos -como de otros mas-, para asegurar una tutela judicial
efectiva (Articulo 69 del Constitucion dominicana), de modo que su
finalidad es garantizar procesalmente derechos constitucionales en
plano de equidad, en pro del derecho de defensa, por seguridad juridica
(uno de los fines mas excelso de la justicia y razon de ser del derecho).
Estas medidas cautelares existen también para garantia de la correcta
administracion de justicia, que la sentencia pueda ejecutarse ser
realmente efectiva (...) Que para determinar si procede o no la adopcion
de una medida provisional y conservatoria como cualquier de las
solicitadas, es preciso verificar en la especie tres condiciones: la
interposicion de una demanda principal previa, el peligro o riesgo en
la demora y la verosimilitud del derecho a proteger (seriedad de la
demanda principal instaurada) (...) En la especie, sobre la primera
condicion, tenemos, que verificando los documentos, para determinar
la existencia de la litis principal, encontramos que la parte demandante
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la sefiora ARLYNE VICENT, debidamente representada mediante poder
de fecha 4 de diciembre del 2017, por el sefior FRANCIS DOMPIERRE,
ha depositado una solicitud de determinacion de herederos,
homologacion y expedicion de certificados de titulos por motivos de
pérdida, transferencia de derechos de propiedad a favor del unico
descendiente, el menor, David Alexander Jacques Vincent, con acuse de
recibo por el tribunal a quo, de fecha 9 de diciembre de 2011. Que no
es con la instancia administrativa sefialada, - aun sea esta importante
para probar y reclamar los derechos sobre las parcelas y sus mejoras-
, con la que se prueba la litis principal que constituye el accesorio de
este referimiento, sino que es con "litis sobre derechos registrados, en
Reconocimiento y Registro de Mejoras”, introducida por la misma parte
demandada y en esta recurrida el sefior Garvey Fierre, por si y como
gerente de Hotel SOSUA SUNSET, S.R.L., en contra de la sucesion del
Sr. Michel Vincent, debidamente representada por su liquidadora, la
sefiora Arlyne Vincent. Que precisamente es de la misma contraparte
de quien ha emanado la litis principal que pende contra la parte
recurrente, y que tiene como objeto las mismas parcelas sobre las que
estan construidas mejoras que son negocios, y para las que se solicita
la medida conservatoria; y se trata de una litis sobre derechos
registrados, introducida por ante la misma jurisdiccion por donde este
referimiento inicié como tribunal de primer grado, constando la misma
con acuse de recibo de la secretaria, con fecha del 27 de septiembre de
2012, como de igual modo hay en el expediente certificacion de
secretaria de este tribunal, asegurando lo mismo. Con esa instancia de
demuestra la existencia de la primera condicidn requerida para que
pueda operar una medida precautelar en curso de instancia. Que la
segunda condicién, que es el peligro en la demora (...) En este caso en
especifico podria ser que una sola parte, sin dar cuenta, ni partir
beneficios, se esté aprovechando de inmuebles, en detrimento de los
verdaderos propietarios, lo cual no es justo, ni correcto; de ahi que es
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un asunto de prudencia, de coartar injusticias, y perjuicios peores;
determinandose que se caracteriza aqui este requisito, hay celeridad y
urgencia para impedir desequilibrio o enriquecimientos en detrimento
de derechos de indole fundamental Que por igual la tercera condicion
que es la verosimilitud del derecho (...) cuando el mismo demandado es
quien incoa litis principal, admitiendo que hay conflicto de intereses
entre las partes, pero a pesar de esto, no rinde cuentas ni da a la
contraparte participacion, comportandose como si fuera el duefio
absoluto; y ese diferendo es que debe un tribunal resolver, que es serio,
no es inventado, ni por molestar, las pruebas estan el expediente, por lo
que también se encuentra caracterizada esta acreditacion exigida. Asi
que, este Tribunal entiende por lo antes examinado, que como medida
cautelar en salvaguardar de los derechos de las partes, constituye una
prevencion, una prudencia, un acto de justicia, hasta que se determine
con certeza si tiene o0 no derecho sobre las mejoras, la parte recurrida;
que con las pruebas pertinentes y su resultado se decida sobre el
conflicto, que atarie al derecho de propiedad de las mejoras, que hasta
ahora, es un derecho eventual, sobre un derecho registrado, con
titularidad real e inequivoca, con efecto erga omnes que de manera
indudable tiene la otra parte; conforme a las certificaciones del
Registro de Titulos de Puerto Plata (...) Que definitivamente, por los
documentos aportados al expediente se comprueba que procede la
medida de un administrador judicial provisional en el curso de una Litis
principal, en litigante de contar con que se le garantice sus derechos
fundamentales, y una tutela judicial efectiva (...) Que procede como
consecuencia de todo lo analizado, rechazar las conclusiones de la
parte recurrida, revocar la ordenanza de primer grado, y acoger las
conclusiones de la recurrente, de designar administrador judicial
provisional, pero como el individuo sugerido, no cuenta en sus datos
personales, con informacion completa que le permitiera al tribunal
hacer las indagatorias acerca de sus condiciones éticas vy
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administrativas, la persona que se designara debe ser presentada en
tema, incluyéndose el propuesto en esta instancia; cada uno (a) con su
correspondiente referencia y hoja de vida o curriculum vitae. Luego por
auto se procedera a su institucion y juramentacion, previa citacion de
partes" (sic).

11. Respecto a la designacion del administrador judicial ha sido
establecido, que conforme a las disposiciones del articulo 1961 del
Codigo Civil Dominicano en su numeral 2, podra ser ordenado el
secuestro de "un inmueble o una cosa mobiliar, cuya propiedad o
posesion es litigiosa entre dos o0 mas personas”, disposicién con
relacion a la cual esta Suprema Corte de Justicia ha mantenido el
criterio de que los jueces deben ser cautos al ordenar dicha medida,
pues debe concurrir ademas, en cada especie, sospechas de buen
derecho y la certeza de que la medida es efectiva para resguardar los
intereses de las partes. Asi también, con relacion al referimiento ha sido
juzgado que el referimiento es una institucion juridica que tiene como
fundamento y esencia la toma de decisiones provisionales que no tocan
el fondo del asunto, en aquellos casos de urgencia y cuando existan
riesgos manifiestamente graves que ameriten que se adopten las
medidas provisionales correspondientes.

12. El analisis de la decision impugnada pone de manifiesto, que el
tribunal a quo fundamentd su decision en que en la especie confluyen
todas las condiciones para la designacién de un administrador judicial,
a saber, la existencia de una demanda principal previa, el peligro o
riesgo en la demora para tomar la medida solicitada y la verosimilitud
del derecho a proteger, determinando el tribunal a quo la necesidad de
designaciéon de una tercera persona que administre y conserve los
bienes inmobiliarios en litis, a fin de que proteja los posibles derechos
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de las partes en conflicto hasta tanto se determine con certeza la
titularidad de los bienes en pugna.

13. En ese contexto, contrario a lo alegado por la parte hoy
recurrente, la designacion de un administrador judicial no puede
equipararse al desalojo, ni significa la preeminencia de una parte con
respecto a otra, sino que su funciéon conlleva la proteccion de los
intereses comunes de las partes en conflicto, sobre la base de una buena
gestion en la empresa. La designacion de un administrador judicial
responde a situaciones de hecho que ponen en evidencia un riesgo del
bien en litis 0 que podrian generar perjuicios al derecho discutido, lo
cual fue correctamente motivado por el tribunal a quo, razon por lo cual
el aspecto del medio examinado debe ser desestimado.

14. En cuanto al aspecto del medio referente a que algunos de los
documentos depositados por la parte hoy recurrida no fueron
apostillados, el tribunal a quo expreso que el analisis de los principales
documentos depositados, como de los hechos y circunstancias del
proceso, comprueban los hechos ciertos, no controvertidos por las
partes, los cuales sirven de fundamento para la admisién de la medida
solicitada en referimiento. De igual manera, el tribunal a quo indico
que la parte hoy recurrente no cuestiono la autenticidad de las piezas
esenciales depositadas en copias, razon por lo cual fueron
incorporadas como medios de prueba. Que lejos de la alegada
desnaturalizacion de los hechos, como aduce la parte hoy recurrente,
se advierte que la referida jurisdicciébn ponderé los elementos
probatorios sometidos a su escrutinio con el debido rigor procesal,
otorgandole su verdadero sentido y alcance, con los motivos de hecho
y de derecho que sustentan la sentencia impugnada, razon por la cual
el aspecto del medio examinado carece de fundamento y debe ser
desestimado.
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15. Respecto del aspecto del medio referente a que el tribunal a quo
sustentd la existencia de una litis principal sobre la base de una
instancia en solicitud de determinacion de herederos, precisa
establecer, que contrario a lo alegado por la parte recurrente, el
tribunal a quo establecio que la existencia de una demanda principal se
comprobd mediante la instancia contentiva de litis sobre derechos
registrados en reconocimiento y registro de mejoras, incoada por la
parte hoy recurrente ante la misma jurisdiccion que conocio el presente
referimiento en primer grado, la cual tiene por objeto las mismas
parcelas sobre las cuales se encuentran edificadas las mejoras que son
negocios, para los que se solicita la medida conservatoria, razon por lo
cual el aspecto del medio examinado debe ser desestimado.

16. Por ultimo, en cuanto al aspecto del medio de que el tribunal a
quo violo el principio de contradiccion al no nombrar el administrador
judicial, sino que orden0 a la parte hoy recurrida el depésito de una
terna para su designacion de forma administrativa, es preciso
establecer, que dicha medida obedeci6 a que no fueron proporcionadas
las informaciones que permitieran verificar las condiciones éticas y
administrativas de la persona sugerida, por lo que el tribunal ordené el
deposito de una lista con los nombres, referencias y hoja de vida de las
personas propuestas, de tal manera, que pudiera designarse a la
persona mas idonea, previa notificacion a las partes, lo cual no
contraviene el principio de contradiccion, sino que es parte del poder
soberano del tribunal de poder ordenar las medidas que considere
pertinentes para la correcta ejecucion de la decision a intervenir, razon
por lo cual el aspecto del medio examinado debe ser desestimado.

17. Finalmente, del examen de la sentencia impugnada se verifica que
contiene fundamentos precisos y pertinentes, con los motivos de hecho
y de derecho que la sustentan, dando respuesta a las conclusiones
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presentadas relativas al derecho reclamado, por lo que procede
rechazar el presente recurso de casacion.

18. Al tenor de las disposiciones del articulo 65 de la Ley num. 3726-
53 sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba sera
condenada al pago de las costas del procedimiento.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte demandante en suspension

La parte demandante en suspensién, Hotel Sosta Sunset, S.R.L, pretende que
este tribunal ordene la suspension de la ejecucion de la Sentencia num. 0033-
2020-SSEN-00760, hasta tanto este tribunal conozca el recurso de revision
constitucional incoado en contra de la seflalada sentencia; argumenta, para
obtener lo que pretende, lo siguiente:

ATENDIDO; a que en fecha primero (1°) de Junio, del afio dos mil diez
(2010), el Sr. GARVEY PIERRE, firmé un acuerdo con el Sr. MICHEL
VINCENT en el cual, el primero se comprometio a operar, administrar,
renovar e invertir en un local existente en el No.36 de la calle Presidente
Salvador Allende, del sector Reparto Tavarez, municipio de SosuUa,
Puerto Plata, propiedad del segundo (pieza #4 anexa, proveniente del
inventario depositado por los Abogados de Arlyne Vincent en fecha
15/2/2018, por ante la Presidencia del Tribunal de Jurisdiccion
Original de Puerto Plata, en conjunto con la demanda en Referimiento),
dicho acto bajo firmas privadas jamas fue discutido ni atacado por la
contraparte, todo lo contrario, lo utilizan como sustento de sus
pretensiones.

ATENDIDO: a que apegado a lo acordado, el Sr. GARVEY PIERRE ha
invertido en la propiedad mencionada y administrado la misma hasta
transformarlo en lo que hoy se denomina HOTEL SOSUA SUNSET,
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constituyendo la sociedad comercial HOTEL SOSUA SUNSET, S.R.L.
(hoy impetrante) para el desarrollo de las actividades comerciales.

ATENDIDO: a que no ha sido hasta el 4 de Junio del 2012, cuando
mediante el acto 484-2012 del ministerial Félix Vargas Fernandez
(anexo #6, pieza #13 del inventario depositado por los Abogados de
Arlyne Vincent en fecha 15/2/2018, por ante la Presidencia del Tribunal
de Jurisdiccion Original de Puerto Plata, en conjunto con la demanda
en Referimiento) la Sra. ARLYNE VINCENT, en calidad de liquidadora
de los bienes del difunto MICHEL VINCENT, intima al Sr. GARVEY
PIERRE para desalojarlo de los inmuebles en los cuales habia invertido
de comun acuerdo con el mencionado difunto; en ningin momento la
Sra. ARLYNE VINCENT pregunt6, demand6 o se interesd en qué
calidad el Sr. GARVEY PIERRE ocupaba dichos inmuebles, siendo su
unico proposito desalojar el mismo unicamente.

ATENDIDO: Ante tal situacion, GARVEY PIERRE, por si y como
gerente de la sociedad comercial hoy impetrante, inicié una demanda
en aras de lograr el Registro de Mejoras que esta siendo conocida por
ante el Tribunal de Jurisdiccion Original de Puerto Plata, y una breve
explicacion de la misma se encuentra en la demanda en referimiento
iniciada por los abogados de la Sra. ARLYNE VINCENT (pieza #18 del
inventario depositado por los Abogados de Arlyne Vincent en fecha
15/2/2018, por ante la Presidencia del Tribunal de Jurisdiccion
Original de Puerto Plata, en conjunto con la demanda en Referimiento);
sin embargo, la Sra. ARLYNE VINCENT no pretende mas que
desconocer las inversiones realizadas por el Sr. GARVEY PIERRE, las
cuales, como fue acordado con el fenecido MICHEL VINCENT,
quedarian bajo su administracién y operacion hasta la venta de los
inmuebles en conjunto con el negocio en operacion.
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ATENDIDO: a que iniciada por la Sra. ARLYNE VINCENT una
demanda en referimiento en aras de obtener un administrador judicial
para los inmuebles, donde hoy opera la sociedad comercial HOTEL
SOSUA SUNSET, S.R.L., y habiendo sido rechazada la misma, esta
recurre al Tribunal Superior de Tierras, de lo cual surge la Sentencia
No. 201800177 (pieza #3 anexa), dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, en fecha 23 de
Octubre del 2018, cuya parte dispositiva fue transcrita mas arriba; y
recurrida esta Gltima decisién por ante la Suprema Corte de Justicia,
resulta la Sentencia NUm. 033-2020-SSEN-00760, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 16 de Diciembre
del 2020 (pieza U1 anexa), hoy atacada.

SIN EMBARGO, en ningun expediente existente obra documento alguno
en el que la Sra. ARLYNE VINCENT solicite de manera alguna la
visualizacién o puesta en comunicacion de los negocios que lleva a cabo
la hoy impetrante en los terrenos del difunto MICHEL VINCENT, con
las inversiones realizadas por el Sr. GARVEY PIERRE.

DE LA SUSPENSION DE EJECUCION DE SENTENCIA

De acuerdo al numeral “8” del articulo 54 de la Ley 137-11, el recurso
de revision de decision no tiene efecto suspensivo, salvo que, a peticion,
debidamente motivada, de parte interesada, el Tribunal Constitucional
disponga expresamente lo contrario. En el presente caso, y mediante el
presente escrito, se esta denunciando una violacion grave a los
derechos fundamentales y a la tutela judicial efectiva, consagrados en
nuestra Carta Magna, pues la decision atacada, asi como la del
Tribunal inferior, se fundamentan en hechos no probados por las
partes, en presunciones que de oficio hacen los juzgadores, lo cual
provocara un dafio inminente e irreparable a la impetrante, pues es un
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comercio en pleno funcionamiento del cual dependen varias familias, y
la designacion de administrador judicial no es mas que un desalojo
disfrazado.

Como se explica en las motivaciones del primer medio de impugnacion
contra la Sentencia Num. 033-2020-SSEN-00760, la misma anula
basicamente lo pactado entre las partes en el ACUERDO GENERAL
firmado entre MICHEL VINCENT y GARVEY PIERRE, en fecha
primero de Junio del 2012, con firmas legalizadas por el Notario-
Publico PEDRO MESSON MENA, el cual deja la administracion de los
negocios en manos de GARVEY PIERRE!

De aceptar un administrador judicial se esta anulando dicho acuerdo
de manera directa, violando flagrantemente la libertad contractual, asi
como la libre iniciativa privada, sin que la contraparte haya puesto en
duda ni atacado dicho acuerdo, la decision hoy impugnada lo anula de
manera directa, ni siquiera tacita, pues lo desconoce en su totalidad,
como si fuese inexistente, causando que la impetrante pierda el control
de sus inversiones y del negocio del cual dependen varias familias,
poniéndolo en manos de una persona extrafia al mismo.

Notese, que lo que debe protegerse son los inmuebles propiedad del
difunto MICHEL VINCENT, los cuales no podran desaparecer! Y que
las mejoras existentes fueron realizadas por GARVEY PIERRE! Que
posibilidad podria existir de que el mismo GARVEY PIERRE haga
desaparecer los terrenos sobre los cuales descansa su inversion? Como
podria una persona, ajena al negocio y a la inversion realizada,
administrar mejor que el mismo inversionista?

¢ Qué podria suceder a los inmuebles, que no les haya sucedido desde
el afo 2012, cuando inician los procesos judiciales, en los pocos meses
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que este Honorable Tribunal tome decision al respecto de la presente
revision?

TODO INDICA que la ejecucion de la Sentencia No. 201800177,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, en fecha 23 de Octubre del 2018, al hacerse
ejecutoria por el rechazo del recurso de casacion, causaria mas dafo
al hoy impetrante, de lo que podria causar la suspension de ejecucion
hasta obtener decision del presente recurso, pues los dafios
ocasionados por la ejecucion de la sentencia serian irreparables, SIN
EMBARGO, los inmuebles no se desaparecerian en el tiempo!

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte demandada en suspension

En el expediente que sostiene el caso, no consta el escrito de defensa de la parte
demandada, sefiora Arlyne Vincent, sobre la presente demanda en solicitud de
suspensidn de ejecucion de sentencia, a pesar de que le fue notificada mediante
el Acto nim. 570/2022, ya descrito.

6. Documentos depositados

Entre los documentos depositados en el tramite de la presente demanda en
solicitud de suspension de ejecucion de sentencia se encuentran los siguientes:

1. Instancia de demanda en solicitud de suspension de ejecucién de sentencia
interpuesta por el Hotel Sosta Sunset, S.R.L., respecto de la Sentencia nam.
033-2020-SSEN-00760.

2. Copiade la Sentencia num. 033-2020-SSEN-00760, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, en materia de tierras, del dieciséis (16) de
diciembre del afio dos mil veinte (2020).
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3. Acto nim. 465/2021, instrumentado por el ministerial Maher Salal Hasbas
Acosta Gil, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, del cinco (5) de
febrero de dos mil veintiuno (2021).

4.  Acto nim. 459/2021, instrumentado por el ministerial Maher Salal Hasbas
Acosta Gil, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, del cinco (5) de
febrero de dos mil veintiuno (2021).

5. Acto 570/2022, instrumentado por la ministerial Luceliz Castillo
Rodriguez, alguacil ordinario del Juzgado de Paz del Municipio Puerto Plata,
del siete (7) de noviembre del afio dos mil veintidds (2022).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos y
argumentos invocados, el presente conflicto se origina a raiz de la demanda en
referimiento en materia de tierras, presentada por la sefiora Arlyne Vincent
contra el sefior Garvey Pierre y la sociedad comercial Hotel Sosta Sunset,
S.R.L., la cual fue rechazada por la Ordenanza num. 0269-18-000593, emitida
por el Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Puerto Plata el
tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018).

La referida decision fue recurrida en apelacion por la sefiora Arlyne Vincent,
conocida por la Primera Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte y resuelta por la Sentencia num. 201800177, del veintitrés (23) de octubre
de dos mil dieciocho (2018), que acogio el recurso de apelacion en referimiento
interpuesto por la sefiora Arlyne Vincent.
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No conforme, el sefior Garvey Pierre presentd un recurso de casacion que fue
rechazado por la Sentencia num. 033-2020-SSEN-00760, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, en materia de tierras, el dieciséis (16) de
diciembre del afio dos mil veinte (2020), misma que esta siendo solicitada en
revision constitucional de decision jurisdiccional ante esta sede constitucional
y la presente demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia de
la que estamos apoderados.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de la presente demanda en solicitud
de suspension de ejecucion de sentencia, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 54.8 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Sobre la presente demanda en suspension

En el marco de la presente demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia, el Tribunal Constitucional expone las siguientes consideraciones:

9.1 Como se haindicado en los antecedentes, el presente caso se contrae a una
demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por el
Hotel Sosta Sunset, S.R.L, en el marco de un recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto contra la Sentencia num. 0033-2020-
SSEN-00760, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
materia de tierras, del dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil veinte (2020).

9.2 LalLeynum. 137-11 establece en su articulo 54.8:
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El recurso no tiene efecto suspensivo, salvo que, a peticién,
debidamente motivada, de parte interesada, el Tribunal Constitucional
disponga expresamente lo contrario. Este articulo otorga la facultad a
este colegiado constitucional para conceder a pedimento de parte
interesada, la suspension de la ejecucion de las sentencias de los
tribunales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.

9.3 La proteccion provisional a un derecho es lo que le proporciona a este
tribunal la potestad de suspender en casos muy excepcionales la suspension de
ejecucion de sentencias de decisiones jurisdiccionales recurridas; en otras
palabras, el criterio fundamental para la concesion de esta medida cautelar se
refiere a que sea posible reivindicar el dafio ocasionado en caso de que, cuando
se conozca el recurso, la parte obtenga ganancia de causa.

9.4 A propésito de lo expresado en el parrafo anterior, el Tribunal
Constitucional, en cuanto a la figura de la solicitud de suspensién de ejecucion
de sentencias, expreso en la Sentencia. TC/0063/13, del diecisiete (17) de abril
de dos mil trece (2013):

La figura de la suspension, como otras medidas cautelares, existe para
permitir a los tribunales otorgar una proteccion provisional a un
derecho o interés, de forma que el solicitante no sufra un dafio que
resulte imposible o de dificil reparacion en el caso de que una posterior
sentencia de fondo reconozca dicho derecho o interés.

9.5 Preciso es sefialar el principio es la ejecucion de las decisiones
jurisdiccionales que han adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada. En este sentido, la suspension debe ser concebida como una medida de
naturaleza excepcional, lo cual se debe a la necesidad de proteger la seguridad
juridica de la parte que ya tiene una sentencia ejecutoria a su favor. Esto sucede,
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por ejemplo, en el caso en concreto, donde todas las decisiones le han otorgado
ganancia de causa a la parte demandada.

9.6 Entre otros argumentos, el demandante alega en su instancia:

De acuerdo al numeral “8” del articulo 54 de la Ley 137-11, el recurso
de revision de decision no tiene efecto suspensivo, salvo que, a peticion,
debidamente motivada, de parte interesada, el Tribunal Constitucional
disponga expresamente lo contrario. En el presente caso, y mediante el
presente escrito, se estd denunciando una violacién grave a los
derechos fundamentales y a la tutela judicial efectiva, consagrados en
nuestra Carta Magna, pues la decisién atacada, asi como la del
Tribunal inferior, se fundamentan en hechos no probados por las
partes, en presunciones que de oficio hacen los juzgadores, lo cual
provocara un dafio inminente e irreparable a la impetrante, pues es un
comercio en pleno funcionamiento del cual dependen varias familias, y
la designacion de administrador judicial no es mas que un desalojo
disfrazado.

Como se explica en las motivaciones del primer medio de impugnacion
contra la Sentencia Num. 033-2020-SSEN-00760, la misma anula
basicamente lo pactado entre las partes en el ACUERDO GENERAL
firmado entre MICHEL VINCENT y GARVEY PIERRE, en fecha
primero de Junio del 2012, con firmas legalizadas por el Notario-
Publico PEDRO MESSON MENA, el cual deja la administracion de los
negocios en manos de GARVEY PIERRE!

De aceptar un administrador judicial se est4 anulando dicho acuerdo
de manera directa, violando flagrantemente la libertad contractual, asi
como la libre iniciativa privada, sin que la contraparte haya puesto en
duda ni atacado dicho acuerdo, la decisién hoy impugnada lo anula de
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manera directa, ni siquiera tacita, pues lo desconoce en su totalidad,
como si fuese inexistente, causando que la impetrante pierda el control
de sus inversiones y del negocio del cual dependen varias familias,
poniéndolo en manos de una persona extrafia al mismo.

9.7 El caso en concreto trata sobre la ejecucion de una ordenanza dictada en
materia de referimientos, ante la jurisdiccion inmobiliaria, que designa un
administrador judicial en un local comercial, de lo que se infiere que el inmueble
en cuestion no es una vivienda familiar. La cuestion litigiosa se centra en la
administracion, inversion y operacion de un negocio, especificamente el Hotel
Sosua Sunset, S.R.L., asi como tambien se refiere a los derechos sobre el
negocio, las mejoras realizadas y la relacion contractual entre las partes
involucradas, sin hacer referencia a que el inmueble sea destinado para fines
residenciales o que albergue a una familia como su hogar, por lo que no ha sido
invocado ni demostrado que el inmueble es una vivienda familiar.

9.8 En este contexto, este tribunal constitucional considera que adn la decisién
de designar un administrador judicial en un negocio, que pudiera traer como
consecuencia un desalojo, no necesariamente debe concederse la suspension de
ejecucion de la sentencia, ya que no estamos en presencia del desalojo de la
vivienda familiar de la parte demandante, es decir, donde este reside con su
familia, lo que acarrearia consecuencias importantes para la parte y sus
familiares, sino que en caso de la ejecucion de la decision, el perjuicio pudiera
ser reparado economicamente, pues estamos hablando de un negocio.

9.9 En casos en los que el inmueble a desalojar es una vivienda familiar, esta
sede constitucional ha concedido la suspension de la ejecucion de la sentencia,
tal y como lo determind en la Sentencia TC/0250/13, del diez (10) de diciembre
del dos mil trece (2013), cuando afirma:

En efecto, en la especie no se trata de una condena econémica, Sino que
se trata de un desalojo de una vivienda familiar, que pudiera causar
dafios y perjuicios a los sefiores Félix Octavio Payano Beras y Meng-
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Kind Rosario Joa Leo y a sus familias, al verse desalojados de la que
ha sido su vivienda familiar por méas de diez (10) afios —en virtud del
contrato de compra-venta de inmueble—, pudiendo los mismos tornarse
en irreparables, lo que haria que el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, que ha sido incoado por estas partes,
perdiera su finalidad, generandose asi una imposibilidad o una gran
dificultad de que estas familias pudieran volver a ocupar el referido
inmueble.

En tal virtud, al haberse demostrado en la especie que sobre todo existe
la posibilidad de que un dafio pudiera tornarse irreparable al
ejecutarse la referida sentencia de desalojo y al comprobarse la
apariencia minima de derecho a la reclamacion, este tribunal entiende
gue se encuentran reunidas las condiciones para que pueda otorgarse
la suspension de ejecucion de la Sentencia civil num. 36.

9.10 Sin embargo, en el caso que nos ocupa, el inmueble en el que se esta
disponiendo la administracion judicial —cuya aprehension alberga el
demandante pudiera conllevar el desalojo— de un local comercial, en el cual
no existe la condicion de vivienda familiar. En un caso similar, este tribunal
dictd la Sentencia TC/0256/15, del dieciseis (16) de septiembre, pagina 15,
literal h), a través de la cual establecio:

Sin embargo, del analisis de los documentos depositados en el
expediente, asi como de los argumentos presentados por el solicitante,
este tribunal considera que en la especie no se aplica el referido
precedente, puesto que no se pretende el desalojo de una vivienda
familiar, sino que se verifica que el inmueble en cuestion es un local
comercial donde funciona un taller de impresion.

9.11 En sentencias posteriores, este tribunal decidio rechazar la solicitud de
ejecucion de sentencia cuando se trataba de desalojos de lugares que no son la
vivienda familiar del demandante en suspension. En este sentido podemos citar
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los precedentes de las sentencias TC/0197/18, del diecinueve (19) de julio de
dos mil dieciocho (2018), y la TC/0004/21, del veinte (20) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

9.12 Asimismo, este Tribunal Constitucional, considera que como el inmueble
en cuestion no es una vivienda familiar, sino un negocio comercial operado por
la sociedad Hotel Sosua Sunset, S.R.L., la naturaleza del bien como activo
comercial implica que los dafios que pudieran derivarse de la ejecucién de la
sentencia son esencialmente de caracter econémico y, por tanto, reparables.
Ademaés, segun se observa litis principal versa sobre el reconocimiento de
mejoras realizadas en el inmueble, lo que significa que la disputa se centra en
la valorizacion y reconocimiento de las inversiones efectuadas por el
demandante, por lo que el inmueble en si no corre el riesgo de desaparecer o
perderse; por el contrario, permanecerd intacto y disponible
independientemente del resultado final del fondo del litigio.

9.13 En este punto, cuando el caso es de consecuencias economicas, este
tribunal considera que los dafios que la ejecucion de la sentencia le pudiera
causar a la parte demandante pueden ser reparados o repuestos en caso de que
la sentencia que recaiga sobre el recurso de revision sea a su favor.

9.14 En tal virtud, es criterio constante de este tribunal que, si los dafios
alegados por los solicitantes en suspension poseen connotaciones de naturaleza
econdmica, los cuales pueden ser restaurados, la solicitud de suspension de
ejecucion de sentencia debe ser rechazada.

9.15 La jurisprudencia de este tribunal, en casos como el que nos ocupa, ha sido
rechazar las demandas en suspension de ejecucion de sentencia, por referirse las
mismas a cuestiones econémicas.!

!Este criterio se ha seguido en las Sentencias TC/0040/12, del 13 de septiembre de 2012; TC/0114/14, del 13 de junio de
2014; TC/0262/14, del 6 de noviembre de 2014; TC/0081/15, del 1ro. de mayo de 2015; TC/0111/15, del 29 de mayo de
2015; TC/0149/15, del 2 de julio de 2015; TC/0201/15, del 5 de septiembre de 2015; TC/0256/15, del 16 de septiembre de
2015; TC/0529/17, del 18 de octubre de 2017; TC/0640/17, del 3 de noviembre de 2017; TC/0634/17, del 3 de noviembre
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9.16 En conclusion, este tribunal considera que la solicitud de suspensién de
ejecucion de sentencia por ser una medida cautelar excepcional y lo que procura
es proteger provisionalmente un derecho, no puede permitirse que las partes en
un proceso conviertan esta herramienta en un elemento que puedan utilizar para
interrumpir o dilatar los procesos judiciales e impedir que estos lleguen a
ejecutarse.

9.17 En esa virtud, la pérdida temporal del control sobre la administracion del
inmueble o del negocio no constituye un dafo irreparable en la medida en que,
si en el futuro se revocara la decisidén o se otorgara la ganancia de causa al
demandante, los ingresos y beneficios perdidos podrian ser compensados a
través de una indemnizacién adecuada; razon por la cual procede que la
solicitud de suspension de ejecucion de sentencia sea rechazada.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la magistrada Sonia Diaz Inoa, en razén de que no participo
en la deliberacion y votacién de la presente sentencia por causas previstas en la

ley.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, la presente demanda en solicitud
de suspension de ejecucion de sentencia incoada por el Hotel Sosua Sunset,
S.R.L., respecto de la Sentencia num. 0033-2020-SSEN-00760, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en materia de tierras, el dieciséis
(16) de diciembre del afio dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: RECHAZAR, la presente demanda en solicitud de suspension de
ejecucion de sentencia incoada por el Hotel Sosua Sunset, S.R.L., respecto de

de 2017; TC/0345/18, del 5 de septiembre de 2018; TC/0359/18, del 10 de octubre de 2018; y TC/0059/19, del 9 de mayo
de 2019.
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la Sentencia nim. 0033-2020-SSEN-00760, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en materia de tierras, del dieciséis (16) de diciembre
del afo dos mil veinte (2020).

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR, que la presente sentencia sea comunicada por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante, Hotel
Sosua Sunset, S.R.L., asi como a la parte demandada, sefiora Arlyne Vincent.

QUINTO: DISPONER, que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza;, Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Army Ferreira, jueza;
Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana
de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace A. Ventura
Rondon, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintiocho (28) de
octubre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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