Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0895/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0023, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el
Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX) contra la Sentencia ndm.
SCJ-TS-23-0712, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de junio del dos
mil veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintitrés (23) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel
Ulises Bonnelly Vega, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del
Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 de la Constitucion, y 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. SCJ-TS-23-0712, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio del dos mil veintitrés (2023).
Mediante esta decision, fue rechazado el recurso de casacion principal
interpuesto por el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) y el recurso de
casacion incidental interpuesto por la sefiora Sonia Altagracia Vargas. Su
dispositivo, transcrito textualmente, es el siguiente:

UNICO: RECHAZA los recursos de casacion interpuestos, de manera
principal, por el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), vy, de
manera incidental, por Sonia Altagracia Vargas, ambos contra la
sentencia num. 0030-04-2022-SSEN, de fecha 24 de junio de 2022,
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo. [sic]

La sentencia antes sefialada fue notificada a la parte recurrente, Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX) el veintiocho (28) de julio del dos mil veintitrés
(2023), mediante el Acto num. 525/23, instrumentado por el ministerial José
Ramon Nufez Garcia, alguacil ordinario de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Expediente nim. TC-04-2024-0023, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0712, dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio del dos mil veintitrés (2023).
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La parte recurrente, Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), interpuso el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional mediante
instancia depositada en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte
de Justicia y el Consejo del Poder Judicial el veintiocho (28) de agosto del dos
mil veintitrés (2023). Este recurso, junto con los documentos que le acompafan,
fue remitido a la secretaria del Tribunal Constitucional el veintiséis (26) de
enero del dos mil veinticuatro (2024)

Este recurso fue notificado a la parte recurrida, sefiora Sonia Altagracia Vargas,
tanto en el domicilio de sus abogados como en domicilio desconocido pues,
segun el alguacil actuante, se desconoce su domicilio real en Republica
Dominicana, el treinta y uno (31) de agosto del dos mil veintitrés (2023),
mediante el Acto nim. 539/2023, instrumentado por el ministerial Carlos
Ramon Hernandez Abreu, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de la Provincia Santo Domingo.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisiéon constitucional de
decision jurisdiccional

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante su sentencia num.
SCJ-TS-23-0712, dictada el treinta (30) de junio del dos mil veintitrés (2023),
rechazd el recurso de casacion principal interpuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX) y el recurso de casacion incidental interpuesto
por la sefiora Sonia Altagracia Vargas, fundamentando su decision, respecto del
recurso principal, entre otros, en los siguientes argumentos:

17. En la especie, la administracion manifiesta que, por tratarse el
acto atacado de un decreto emanado de la maxima autoridad del Poder
Ejecutivo, el control de dicha actuacion corresponde al Tribunal
Constitucional en aplicacion del control concentrado de
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constitucionalidad previsto en el articulo 185 numeral 1 de la
Constitucién vigente.

18. Sobre la naturaleza juridica del acto relativo al decreto num. 212-
20, de fecha 10 de junio de 2020, es necesario establecer que, de
conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, un
decreto es un acto administrativo gue emana directamente de la maxima
representacion del Poder Ejecutivo -el Presidente o la Presidenta de la
Republica- y que, dependiendo del alcance de sus efectos, se clasifican
en: 1) actos administrativos normativos, de efectos generales, si bien
conviene precisar que no todo acto administrativo de efectos generales
es un acto normativo; y 2) actos administrativos no normativos, de
efectos particulares | . El decreto es la resolucion que dicta el Poder
Ejecutivo por estar investido de autoridad en el ejercicio de sus
funciones, sobre un asunto de su competencia. Por su propia sustancia,
implica el poder de decidir, mandar, fallar u ordenar, que puede
manifestarse en un acto de autoridad ejecutiva como expresion general
o0 particular de la actividad administrativa. Es un acto administrativo,
ya que se trata de una resolucion dictada por un 6rgano del Estado,
como lo es el Ejecutivo, en ejercicio de su competencia y que crea
consecuencias juridicas concretas que pueden ser para un individuo en
lo particular, o para un grupo de ellos, y que buscan un fin determinado
de interés publico.

En una decision més reciente, el Tribunal Constitucional ratifica la
jurisprudencia antes citada al exponer lo siguiente: 10.10. De lo
anterior, se puede establecer que el decreto impugnado mediante la
presente accion directa en inconstitucionalidad, constituye un acto
administrativo y de efecto concreto, en razon de que a traves de dicho
decreto lo que se dispuso fue el retiro por jubilacion y pensién por
antigiiedad de varios empleados del Ministerio de Educacion; en tal
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sentido, no puede ser considerado como un acto normativo y de alcance
general, pues solo surte efectos juridicos para ese grupo de profesores
que fueron jubilados y pensionados mediante el referido decreto.

21. De lo anteriormente expresado se infiere que, para el Tribunal
Constitucional dominicano, un decreto de alcance particular e
individual, como el que nos ocupa en este proceso, es un acto
administrativo cuyo control en derecho (constitucional, legal o
reglamentario) corresponde a la jurisdiccion  contencioso-
administrativa.

22. Por tanto, en consonancia con las consideraciones previas y tras
realizar el andlisis de la decision impugnada, esta Tercera Sala ha
podido constatar que el decreto num. 212-20, de fecha 10 de junio de
2020, constituye un acto administrativo de efectos particulares, puesto
que con su emision se dispuso la desvinculacion de la sefiora Sonia
Altagracia Vargas, por tanto, no puede ser considerado como un acto
normativo y de alcance general que deba ser sometido al control
concentrado ante el Tribunal Constitucional, pues solo surte efectos
para la referida sefiora, quien acudi6 al Tribunal Superior
Administrativo en procura de que dicha jurisdiccion ejerza el control
jurisdiccional para el cual se encuentra facultado.

23. Aunado a lo anterior, la sefiora Sonia Altagracia Vargas apodero a
la jurisdiccion contenciosa administrativa para que se controlara en
derecho un acto administrativo, situacion que le es reconocida por el
articulo 165 numeral 2) de la Constitucion, siendo esta la competencia
esencial de dicha jurisdiccion, razén por la que los jueces del fondo
estimaron correctamente ser los juzgadores con aptitud para conocer
del presente asunto.
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24. Respecto de si el Poder Ejecutivo debe motivar sus actuaciones
cuando estas sean desfavorables para los ciudadanos, debe indicarse
que es comun sefialar que la motivacion de los actos administrativos
que afectan derechos subjetivos o intereses legitimos se desprende de
las disposiciones del articulo 69 numeral 10) de la Constitucion, el cual
dispone que las normas del debido proceso aplican al proceso
administrativo sin distinguir la autoridad que actie en funcion
administrativa, lo cual queda robustecido por el articulo 4 numeral 2)
de la Ley num. 107-13, que establece, como parte integrante del
derecho a la buena administracion, la justificacion de las actuaciones
administrativas.

26. En cuanto al argumento fundamentado en que el tribunal a quo no
cumplio con el mandato del articulo 31 de la Ley num. 1494-47, es
necesario indicar que el articulo 1 de la Ley num. 13-07, sefala: Se
dispone que en lo sucesivo las competencias del Tribunal Superior
Administrativo atribuidas en la Ley No. 1494, de 1947, y en otras leyes,
asi como las del Tribunal Contencioso Administrativo de lo Monetario
y Financiero, sean ejercidas por el Tribunal Contencioso Tributario
instituido en la Ley 11-92, de 1992, el que a partir de la entrada en
vigencia de la presente ley se denominara Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo. Parrafo: Extension de Competencias,- El
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo tendra competencia
ademas para conocer: (a) de la responsabilidad patrimonial del Estado,
de sus organismos auténomos, del Distrito Nacional, de los municipios
que conforman la provincia de Santo Domingo, asi como de sus
funcionarios, por su inobservancia o incumplimiento de las decisiones
emanadas de autoridad judicial competente, que diriman controversia
relativas a actos inherentes a sus funciones; (b) los actos y
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disposiciones de las corporaciones profesionales adoptados en el
ejercicio de potestades publicas; (c) los procedimientos relativos a la
expropiacion forzosa por causa de utilidad publica o interés social; y
(d) los casos de via de hecho administrativa, excepto en materia de
libertad individual.

27. En ese tenor, el articulo 165 de la Constitucion, dispone: Son
atribuciones de los tribunales superiores administrativos, sin perjuicio
de las demas dispuestas por la ley, las siguientes . . . 3) Conocer y
resolver en primera instancia o en apelacién, de conformidad con la
ley, las acciones contencioso administrativas que nazcan de los
conflictos surgidos entre la Administracion Pablica y sus funcionarios
y empleados civiles...

28. De la interpretacion armonica de los textos precitados, se infiere
que tanto la Ley num. 13-07, como la Constitucion, modificaron las
disposiciones contenidas en la Ley num. 1494-47, en lo concerniente a
la competencia del Tribunal Superior Administrativo, ambito
competencial que no podria ser abordado por este 4rgano
jurisdiccional si se aplicara la inconstitucional norma del articulo 31
de la Ley nim. 1494-47, que obliga al Tribunal Superior Administrativo
a sobreseer todas las solicitudes de incompetencia para ser decididas
por la Suprema Corte de Justicia.

29. Impedir que el Tribunal Superior Administrativo conozca de toda
solicitud de incompetencia formulada por la parte demandada, para
que dicho incidente sea fallado por la Suprema Corte de Justicia,
implicaria vaciar de todo contenido el articulo 69 de la Constitucion
vigente, referente al debido proceso de ley, especificamente en lo que
concierne al derecho fundamental a un proceso sin dilaciones
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indebidas. Es que el tiempo que tardaria en tramitar el incidente en
cuestion para que la Suprema Corte de Justicia lo decida podria
provocar la imparticion de una justicia tardia e inoportuna, asimilable
a una injusticia o a una decisién carente de objeto o eficacia real.

30. En ese sentido, considera esta Tercera Sala que, al conocer y
fallar en la decision impugnada la referida excepcion de incompetencia,
los jueces del fondo han aplicado el principio de celeridad o de no
dilaciones indebidas para el conocimiento y fallo de los procesos, el
cual es integrante del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

31. Lo anterior en vista de que el citado articulo 31 de la Ley nam.
1494-47, ordena que el juez sobresea siempre cualquier pedimento de
incompetencia ante la jurisdiccion contencioso administrativa,
situacion contraria al referido derecho fundamental a las no dilaciones
indebidas establecido en el articulo 69 numeral 2) de la Constitucion.
Por esa razon dicho texto resulta inaplicable al caso concreto en
atencion a las disposiciones del articulo 188 de la Constitucion como
correctamente hicieron los jueces que dictaron el fallo atacado. Por lo
tanto, se impone desestimar el aspecto del medio analizado.

32. Para apuntalar otro aspecto del primer medio de casacion, la
parte recurrente alega, en sintesis, que de igual forma la parte hoy
recurrente plante6 ante el Tribunal Superior Administrativo, un fin de
inadmision por prescripcion, ya que el recurso contencioso se interpuso
fuera del plazo establecido en la ley. Pues, la recurrente fue
desvinculada el 10 de junio de 2020 mediante decreto num. 212-20,
notificado a la hoy recurrida en fecha 29 de julio de 2020 y el tribunal
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fue apoderado del recurso el 6 de noviembre de 2020, es decir 40 dias
después de ser desvinculada.

34. En cuanto al planteamiento de inadmisibilidad del recurso
contencioso administrativo es preciso indicar que la Ley nim. 13-07, de
Transicion hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad
Administrativa del Estado, en su articulo 5 dispone que el plazo para
recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo,
sera de treinta (30) dias a contar del dia en que el recurrente reciba la
notificacion del acto recurrido, o del dia de publicacion oficial del acto
recurrido por la autoridad de que haya emanado o del dia de expiracion
de los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacion o
silencio de la Administracion. Si el recurso contencioso administrativo
se dirigiera contra una actuacion en via de hecho, el plazo para
interponer el recurso sera de diez (10) dias a contar del dia en que se
inicio la actuacion administrativa en via de hecho...

36. Es preciso establecer, para lo que aqui se analiza, que los
requisitos a los que se refiere la jurisdiccion a quo en relacion con este
aspecto analizado tienen por finalidad poner en conocimiento a los
perjudicados de la actuacion o acto administrativo, dando apertura a
los plazos para atacar o ejercer el derecho fundamental a la defensa
contra el acto administrativo de desvinculacion de que se trate. Por
tanto, la notificacion es obligatoria para que el acto administrativo
despliegue su eficacia.

37. Por lo antes indicado, esta Corte de Casacion ha podido verificar
que los jueces del fondo, al sustentar su decision de rechazo del medio
de inadmisién, se basaron en las disposiciones del referido articulo 12
de la Ley num. 107-13, el cual versa sobre la eficacia del acto
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administrativo y en vista de que su fundamento consistio en que no se
aportaron ante el tribunal a quo elementos probatorios que
demostraran que a la parte perjudicada le fuera notificado el acto que
nos ocupa, por tanto, esta tenia abierto el plazo para interponer su
recurso contencioso administrativo por tratarse de un acto
desfavorable, razon por la que procede desestimar el aspecto medio de
casacion que se analiza.

38. Para apuntalar un aspecto del sequndo medio y un aspecto del
tercer medio de casacion propuestos, los cuales se retnen por su
vinculacion, la parte recurrente alega, en sintesis, que la sefiora Sonia
Altagracia Vargas, fue designada en el servicio exterior dominicano,
por tanto, es una servidora de libre nombramiento y remocion conforme
lo establecen los articulos 18, 19 y 20 de la Ley nim. 41-08 sobre
Funcion Puablica y 79 literal ¢) de la Ley nim. 630-16, Organica del
Ministerio de Relaciones Exteriores y conforme dispone la ley que rige
la materia y la Constitucion, el presidente de la Republica podra
disponer del cargo.

42. Elarticulo 8 de la Ley nim. 314-64, Organica de la Secretaria de
Estado de Relaciones Exteriores dispone que seran considerados como
funcionarios ingresados en la carrera diplomatica y consular, con las
prerrogativas que les son inherentes de acuerdo con esta Ley, las
personas que al momento de su publicacion hubiesen adquirido plenos
derechos en virtud de leyes anteriores, y las que ingresen en lo sucesivo
por los medios y previsiones que mas adelante se establecen. Parrafo I.
Adgquieren la condicion de funcionarios de carrera aquellos que hayan
cumplido a la fecha de la promulgacion de esta ley, o cumplan en lo
sucesivo, diez afos de servicios en la Secretaria de Estado de
Relaciones Exteriores.
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43. En concordancia con lo anterior, se verifica que el articulo 64 de
la Ley nim. 630-16, Orgéanica del Ministerio de Relaciones Exteriores
y el Servicio Exterior, que deroga y sustituye en todas sus partes la Ley
Organica de la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores, nam.
314- 64, antes indicada, establece que tienen condicion de funcionarios
de carrera diplomatica las personas que al momento de la publicacion
de esta ley hayan adquirido tal condicion en virtud de leyes anteriores
y los que en lo sucesivo adquieran tal condicion de acuerdo con lo
establecido en la presente ley y el reglamento de carrera diplomética.

44. Para lo que se analiza, de una interpretacion sistematica de los
textos antes transcritos deriva el hecho que las personas que hayan
prestado servicio por espacio de 10 afios 0 mas en el Ministerio de
Relaciones Exteriores (Mirex) (antigua Secretaria de Estado de
Relaciones Exteriores) durante el periodo comprendido entre el 6 de
julio de 1964 (fecha de promulgacion de la Ley num. 314-64) y el 28 de
julio de 2016 (fecha de promulgacion de la Ley nim. 630-16),
pertenecen a la carrera diplomatica y consular. En ese sentido debe
tenerse en cuenta que el texto del articulo 64 de la Ley num. 630-16,
antes citado establece dos formas diferentes de adquirir la condicion de
la carrera diplomatica: 1) haber prestado servicios por 10 afios 0 mas
durante el periodo sefialado; y 2) para los que no satisfagan la
condicién anterior, deberan cumplir con las condiciones establecidas
en la referida Ley nim. 630-16 y el reglamento para su aplicacion.

45. De lo dicho hasta aqui resulta obvio que el funcionario que cumpla
con la primera condicién se considera incorporado a la carrera
diplomatica, sin que tener que agotar la segunda.
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46. Una vez incorporado el funcionario de que se trate a la carrera
diplomatica y consular por cumplir la primera condicién mencionada
precedentemente (haber prestado 10 afios de servicio), con la
promulgacion de la Ley nim. 63016, se establece como beneficio para
dichos funcionarios la estabilidad en el empleo en su articulo 55,
derecho subjetivo que debe ser entendido en funcién de la Ley nam. 41-
08 sobre Funcion Publica, ya que el articulo 56 de la indicada Ley num.
630-16 establece la supletoriedad de la carrera administrativa general
en relacion con la carrera especial diplomética y consular.

47. Sobre la proteccién de la funcion publica, el articulo 145 de la
Carta Magna, indica lo siguiente: La separacion de servidores publicos
que pertenezcan a la Carrera Administrativa en violacion al régimen de
la Funcién Publica, sera considerada como un acto contrario a la
Constitucion y a la ley. Mientras que el parrafo del articulo 23 de la
Ley num. 41-08, sobre Funcion Publica dispone: Los funcionarios
publicos de carrera sélo perderan dicha condicion en los casos que
expresamente determina la presente ley, previo cumplimiento del
procedimiento administrativo correspondiente y formalizado mediante
acto administrativo. El cese contrario a derecho se saldara con la
reposicion del servidor publico de carrera en el cargo que venia
desempefiando, y el abono de los salarios dejados de percibir. La
Secretaria de Estado de Administracion Publica debera instar al
organo correspondiente el procedimiento que permita deslindar las
responsabilidades por la comisién de dicho cese. Por tanto, al no
haberse efectuado la desvinculacion en concordancia con la ley que
rige la materia, el tribunal a quo consider6d que el servidor publico
debia ser reincorporado al cargo que desempefiaba.
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48. Deigual manera, esta Tercera Sala, luego de analizar la sentencia
impugnada, pudo corroborar que, para determinar el estatus de
empleado de carrera diplomatica de la sefiora Sonia Altagracia Vargas,
los jueces del fondo tomaron en consideracion el mandato del articulo
8 de la Ley num. 314-64, Organica de la Secretaria de Estado de
Relaciones Exteriores, asi como el decreto mediante el cual fue
designada, concluyendo al respecto que al amparo de la referida
legislacion el recurrente en primer grado, luego de haber transcurrido
mas de 10 aflos desempefiando la funcidn, habia ingresado
automaticamente a la carrera diplomatica, reconociendo los derechos
adquiridos del funcionario diplomatico.

49. Asimismo, se infiere que el tribunal a quo tom6 en cuenta la
influencia del régimen especial de la carrera diploméatica para la
solucion del caso, puesto que, como se ha indicado la hoy recurrida
incursiono en el servicio consular desde el afio 2004. Es necesario
acotar que los funcionarios diplomaticos se rigen por otras normas
relevantes al caso sometidas por ante los jueces del fondo que dictaron
el fallo hoy recurrido en casacion, ello por pertenecer a una carrera
especial reconocida por la Ley nim. 41-08, sobre Funcion Publica, sin
que con ello hayan incurrido en los alegados vicios.

50. En cuanto a la facultad otorgada mediante el articulo 128 al
maximo representante del Poder Ejecutivo para separar a un empleado
incorporado a la carrera administrativa, se le recuerda a la parte
recurrente que es la misma Constitucion la que establece la proteccion
ya referida sobre los servidores incorporados a la carrera, indicando
que en todos los casos debe ser efectuada conforme con la Carta
Sustantiva y la ley, sin que pueda considerarse el control de la
actuacion administrativa como una limitacion a sus funciones, puesto
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que las normas constitucionales deben ser interpretadas de una manera
sistematica y no de forma literal.

51. Para apuntalar otro aspecto su tercer medio de casacion, la parte
recurrente alega, en esencia, que los jueces del fondo han emitido una
sentencia en contradiccion con otras decisiones dictadas por el
Tribunal Superior Administrativo en casos similares, entre las que se
encuentran las sentencia num. 0030-1646-2021-SSEN-00220, de fecha
9 de julio de 2021, sentencia num. 0030-1643-2021-SSEN-00707, de
fecha 29 de diciembre de 2021, sentencia nium. 0030-1646-2021-SSEN-
00536, de fecha 8 de diciembre de 2021, sentencia nim. 0030-1645-
2021-SSEN-00500 fecha 19 de noviembre de 2021, sentencia num.
0030-1646-2021-SSEN-00334, de fecha 14 de septiembre de 2021,
sentencia num. 0030-1642-2021-SSEN-00574, de fecha 29 de octubre
de 2021, sentencia nim. 0030-1642-2021-SSEN-00423, de fecha 23 de
septiembre de 2021, sentencia num. 0030-1646-2021-SSEN00507, de
fecha 30 de noviembre de 2021, sentencia ndm. 0030-1647-2021-
SSEN-00480, de fecha 15 de noviembre de 2021 y sentencia nam. 0030-
1642-2021-SSEN-00412, de fecha 23 de septiembre de 2021.

53. Respecto del alegato fundamentado en que el tribunal a quo emitio
una decision contradictoria a otras sentencias emanadas del Tribunal
Superior Administrativo, esta Tercera Sala entiende que este argumento
no es un motivo que pueda conducir a la casacién de la sentencia ahora
Impugnada, puesto que una sentencia dictada por una de las salas del
referido tribunal no es vinculante para otra de sus salas, en vista de que
se encuentran integradas por jueces distintos que deben edificarse y
formar su propia conviccion mediante el examen concreto de cada caso
juzgado, actuando bajo los principios de objetividad, independencia e
imparcialidad que debe primar en todo juzgador, sin que los criterios
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de una se impongan sobre la otra, maxime cuando al examinar los
argumentos en los que fundamenta el aspecto objeto de estudio se
verifica que la parte recurrente Unicamente ha hecho referencia a los
numeros y las fechas de las decisiones acerca de las cuales reside la
contradiccidn, sin poner a esta Corte de Casacion en condiciones de
ponderar sus pretensiones, razon por la cual se rechaza el aspecto
analizado.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), fundamenta
Su recurso, entre otros, en los siguientes razonamientos:

DESARROLLO DEL FUNDAMENTO DEL PRESENTE RECURSO DE
REVISION

A. Inobservancia del cambio de criterio del Tribunal Constitucional
(Sentencia TC/0502/21); Falta de aplicacion de los articulos 184 y 185
de la Constitucion; e

B. Inobservancia del alcance de los articulos 109, 128, numeral 3,
literal a) y 142 de la Constitucion, por parte de la Suprema Corte de
Justicia. Falta de estatuir por parte de la Suprema Corte de Justicia.
Violacion al derecho de defensa, debido proceso y a la tutela judicial
efectiva.

Atendido: A que, el constituyente del afio 2010 dispuso de la creacion
del Tribunal Constitucional a traves del articulo 184 de la Constitucion,
con el objetivo de que este velara por el fiel cumplimiento de la Carta
Magna, como norma superior que rige el comportamiento del Estado y
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las personas fisicas y juridicas que forman parte de él. A tales fines, le
otorgd a esta Alta Corte la competencia exclusiva y sin excepcion para
conocer de las acciones directas de inconstitucionalidad interpuestas
contra los actos especificados en el articulo 185 de la misma, tomando
en cuenta ademas del contenido y la disposicion del acto, la jerarquia
del Poder u 6rgano del cual emana.

Atendido: A qué, es de todo conocido honorables magistrados, que el
objeto de la demanda o accién en justicia no lo define el titulo que el
accionante coloque en el acto que la introduce, sino que este se
encuentra en las conclusiones o petitorios de la accion, por lo que, en
la especie, todo parece indicar que de manera irregular y errénea el
hoy recurrido persiguio a través de un recurso contencioso una accion
directa de inconstitucionalidad contra el Decreto en cuestion y luego
que sea declarado nulo, solicita de manera accesoria y dependiente,
que el tribunal ordene la reintegracion a sus funciones, de la cual habia
sido destituida mediante decreto presidencial.

Atendido: A que, esto viola lo establecido en el transcrito articulo 185
de la Constitucion, que reserva la competencia para declarar
inconstitucional y nulo un Decreto emitido por el Poder Ejecutivo al
Tribunal Constitucional apoderado a traves de una accion directa de
inconstitucionalidad.

Atendido: A que, contrario hubiese sido, si el honorable Tribunal
Superior Administrativo apoderado de una accién principal diferente a
la nulidad del Decreto, en el curso de la instancia y conforme el Control
Difuso le solicitan por una excepcion de inconstitucionalidad, que
declarase contrario a la Constitucion el sefialado decreto, entonces
tendria competencia el tribunal para juzgar y fallar lo solicitado, de
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acuerdo al articulo 188 de la Constitucién y 51 de la Ley 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, que han sido transcritos, que no es lo que ocurre en
el presente caso.

Atendido: A que, ha sido juzgado que los tribunales que integran la
organizacion judicial de la Republica por el control difuso (articulos
188 de la Constitucion y 51 de la Ley No. 137-11) cuando estan
apoderado de una demanda principal, ante la invocacion de una norma
que se entiende no obedece a la Constitucion, puede conocer la
excepcion de inconstitucionalidad planteada y hasta de oficio. Luego de
ponderar los motivos de inconstitucionalidad, puede abstenerse de
aplicar la norma si entiende que la misma choca con la Constitucion,
es decir, no puede declarar inconstitucional la norma, porgue esto es
potestad exclusiva del Tribunal Constitucional, pero puede negarse
aplicarla en el caso que esta juzgando por entender que no obedece a
la Constitucion.

Atendido: A qué, la parte recurrente es de opinion que la competencia
que otorga la Constitucion al Tribunal Constitucional para que sea el
unico que por el Control Concentrado y a travées de accion directa de
inconstitucionalidad, conozca de las acciones directas de
inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas, a instancia del Presidente de la Republica,
de una tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara de
Diputados y de cualquier persona con interés legitimo y juridicamente
protegido (.. .)", le viene dada tomando en cuenta ademas del contenido
y efecto del acto atacado, la importanciay jerarquia de los 6rganos que
dictan dichos actos, conforme mandato de la Constitucion, respetando
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de ese modo la independencia de los poderes del Estado y la
cooperacion reciproca que debe existir entre ellos.

Atendido: A que, de lo anterior se infiere que un acto dictado por el
Poder Legislativo, como es la Ley, por ejemplo, si se considera que
choca con la Constitucidn quien debe conocer si es constitucional o no,
es el Tribunal Constitucional, como guardian de la constitucionalidad
y ostentar el escafio mas alto del Poder Judicial, conforme los articulos
149, 184 y 185 de la Constitucion. Igual ocurre con el Decreto, por
venir de la maxima autoridad del Poder Ejecutivo en virtud de una
facultad constitucional. Es decir, el constituyente no quiere que un
miembro menor del Poder Judicial determine la suerte constitucional
de un acto emanado de otro Poder del Estado.

Atendido: A que, Honorables Magistrados, tanto el honorable Tribunal
Superior Administrativo como la honorable Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, errébneamente, han entendido, que el decreto emitido
por el sefior Presidente de la Republica en sus facultades
constitucionales derogando el decreto de nombramiento de la
recurrida, lo que ocurriria con cualquier otro representante
diplomético y consular, quienes en virtud de la ley son de libre
nombramiento y remocion (articulos 18, 19 y 20 de la Ley No. 41-08 y
76, numeral 3 y 79 literal c) de la Ley No. 630-16 Organica de
Relaciones Exteriores y del Servicio Exterior) para su ejecuciéon debe
estar debidamente motivado, le debe ser notificado a persona o a
domicilio al desvinculado, se le debe advertir en la notificacion el
recurso y plazo que tiene para recurrirlo y hasta realizar un proceso
disciplinario para determinar si ha cometido falta, como si solo los
servidores de libre nombramiento y promociéon que hayan cometido
falta es que puede destituir el presidente de la Republica.
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Contraviniendo de esa forma los articulos 128 numeral 3 literal a) de
la Constitucion y 18,19,20 y 94 de la Ley 41-08 de funcion publica.
Atendido: A que la parte recurrente entiende que esto es inaplicable en
relacion con los decretos emitidos en funcion de las facultades
constitucionales por el Poder Ejecutivo y hasta una exageracion. Amén
de que obstaculiza y perturba el buen desenvolvimiento y la aplicacion
de la politica exterior del Estado.

Atendido: A que, el recurrente es de opinion de que, imponerle por
encima de la Constitucion al Sefior Presidente de la Republica que los
decretos dictados en el ejercicio de sus facultades constitucionales y
que disponen la destitucion de un servidor publico que ocupa un puesto
de alto nivel, de libre nombramiento y remocion, en la especie,
diplomatico o consular, tenga que ser motivado, notificado a persona o
domicilio, sefialar recurso y plazo que tiene disponible, para su
efectividad, es imponer formalidades de una ley adjetiva a la
Constitucion de la Republica, es desconocer y limitar, ademas, el
alcance del articulo 128 de la Constitucion, numeral 3 literal a).
Atendido: A que, dar como cierto lo antes expresado, es quitarle
facultades constitucionales al Presidente de la Republica e incrementar
la burocracia en el ejercicio del poder, lo que se convertird, como
hemos dicho, en un obstaculo en el desempefio y cumplimiento de la
politica exterior del Estado.

Atendido: A que, de igual forma, estaria demas la clasificacion de los
servidores o funcionarios publicos, conforme a los articulos 18, 19, 20
de la Ley No. 41-08 de Funcion Publicay las disposiciones del articulo
94 de la indicada ley, asi como otras normas. En consecuencia, para su
desvinculacion, ¢cual seria la diferencia entre un servidor de libre
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nombramiento y remocidn, de confianza, un servidor de carrera y uno
de estatuto simplificado?

Falta de estatuir por parte de la Suprema Corte de Justicia. Violacion
al derecho de defensa y a la tutela judicial efectiva (articulos 68 y 69 de
la Constitucion):

Atendido: A que, en cuanto a la falta de estatuir, en relacion al Primer
Medio, la honorable Suprema Corte de Justicia no se refirio a la "Falta
de aplicacion del precedente del Tribunal Constitucional por parte del
Tribunal Superior Administrativo sobre el cambio de criterio en cuanto
la competencia para conocer sobre la nulidad e inconstitucionalidad de
un decreto presidencial dictado por el presidente de la Republica
amparado en las facultades constitucionales (TC/ 0502/21de fecha 20
de diciembre del afio 2021)", lo que segun el recurrente ese honorable
Tribunal Constitucional cambio el criterio en cuanto a la competencia,
cuando entre otras cosas dice:

“10.5 En la especie, la unificacion se justifica ante la divergencia y
posible contradiccion entre los criterios utilizados en las decisiones que
integran nuestra jurisprudencia, aplicando los precedentes sentados
mediante TC/0051/12 y TC/0052/12, ambas decisiones de diecinueve
(19) de octubre de dos mil doce (2012), conforme a lo ya explicado. Con
base en estos motivos, a partir de la presente sentencia, el Tribunal
Constitucional optara por determinar que los presupuestos de
admisibilidad de la accién directa de inconstitucionalidad (prescritos
en los articulos 185.1 de la Constitucion y 36 de la Ley num. 137-11),
se encuentran satisfechos o no satisfechos, segun la tipologia del acto
impugnado. En este orden de ideas, el Tribunal asumira que los
presupuestos de admisibilidad previstos en los dos precedentes
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disposiciones citadas se encuentran satisfechos cuando el acto objeto
de accion directa de inconstitucionalidad a uno cualquiera de los
supuestos por ellas previstos: es decir, leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas. Esta actuacion sera efectuada sin perjuicio
de la autonomia procesal que incumbe al Tribunal Constitucional de
valorar otros elementos segin cada caso en concreto. Los anteriores
razonamientos implican en si un cambio de precedente, debido a que,
en lo adelante, solo podran ser susceptibles de control concentrado de
constitucionalidad las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y
ordenanzas, independientemente de su alcance”.

Tampoco se refirio la honorable Suprema Corte de Justicia, en lo
relativo a la “Inobservancia y falta de aplicacion de los articulos 109
de la Constitucion; 1 de Codigo Civil; 5 de la Ley No. 13-07" y 44 de
la Ley 834 del 15 de julio de 1978.

Atendido: A que no es un requisito para presumir el conocimiento de
las leyes y los decretos su notificacion a persona o a domicilio, ya que
el mismo articulo 1 del Codigo Civil, el cual nace del articulo 109 de la
Constitucion, sefiala de forma optativa u opcional,) podra también ser
publicadas en uno o0 mas periodico de amplia circulacion en territorio
nacional (.. Esto no es obligatorio sino méas bien opcional.

Atendido: A que la presuncion relativa al conocimiento de las leyes, a
partir de su publicacién, que incluye los decretos conforme los
transcritos articulos 109 de la Constitucion y 1 del Cédigo Civil, es una
presuncion iuris et de iure, es decir, que no admite prueba en contrario,
también conocida como presuncion irrefutable.

Atendido: A que de igual forma también la honorable Suprema Corte
de Justicia dejo de estatuir, en relacion con el segundo medio planteado
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por el recurrente Ministerio de Relaciones Exteriores, el cual consistia
en lo siguiente:

“Segundo Medio: Violacion al articulo 69 numeral 7 de la Constitucion,
por la aplicacidn de una ley derogada, especificamente la Ley No. 314,
de fecha 6 de julio de 1964, modificada por la Ley 14-91 (articulos 31
y 46). Luego esta fue derogada totalmente por la Ley No. 41-08, segun
el articulo 104 de la misma. Posteriormente la referida Ley 314-64 fue
totalmente derogada por la Ley No. 630-16. Falta de aplicacion de los
articulos 23, 37 y 46 de la Ley No. 41-08, de Funcion Publica.
Inobservancia y falta de aplicacion de los articulos 18, 19, 20 y 94 de
la Ley No. 41-08; 76 numeral 3 y 79 literal c) de la Ley No. 630-16,
Organica del Ministerio de Relaciones Exteriores y el Servicio Exterior,
erronea apreciacion y aplicacion de los articulos 85, 87 de la Ley No.
41-08. Erronea interpretacion y aplicacion del articulo 145 de la
Constitucion. Inobservancia de los articulo 12 numerales 1, 3, 6, 15, 16
y articulo 28 de la Ley 247-12 Organica de la Administracion Publica;
articulos 5, 6, 9 numeral 1y 15 numeral 1 de la Ley 630-16, Organica
del Ministerio de Relaciones Exteriores y el Servicio Exterior y 40
numeral 15 de la Constitucion”.

Atendido: A que, Honorables magistrados, del estudio a la sentencia
ahora recurrida, podemos observar que la honorable Suprema Corte,
tampoco se refiere a lo invocado por el recurrente en casacion en
relacion de que el Tribunal A quo, fundamento su decision en una ley
derogada y en tal virtud viola el articulo 69, numeral 7, de la
Constitucion.

Atendido: A que la importancia de esto radica en el hecho de que tanto
el Tribunal Superior Administrativo como la Suprema Corte de Justicia,
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en la especie y otros casos, dan como un hecho cierto, que el solo hecho
de un servidor publico haber servido 10 afios en el servicio exterior
como diplomatico o consular, lo hace acreedor de ser incorporado
automaticamente a la carrera especial diplomatica, amparado en el
articulo 8 parrafo 1 de la Ley 314-64. Pero resulta que este articulo
esta derogado desde el afio 1991, por la Ley 14-91 de Servicio Civil y
Carrera Administrativa, y tal virtud, no es aplicable para el caso en
cuestion, ni para ningun otro servidor que haya ingresado al servicio
exterior posterior a esta fecha, tal como se prueba a continuacion:

Atendido: A que los articulos 7'y 8 de la derogada Ley No. 314, de fecha
6 de julio de 1964, disponian:

Articulo 7. Se establece la Carrera Diplomatica y Consular, cuyo
funcionamiento estara dirigido por el Presidente de la Republica y el
Secretario de Estado de Relaciones Exteriores, de acuerdo con las
disposiciones de esta Ley y de los Reglamentos que se dicten al efecto.

Articulo 8. Seran considerados como funcionarios ingresados en la
carrera diplomatica y consular, con las prerrogativas que les son
inherentes de acuerdo con esta Ley, las personas que al momento de su
publicacion hubiesen adquirido plenos derechos en virtud de leyes
anteriores, y las que ingresen en lo sucesivo por los medios y
previsiones que mas adelante se establecen.

PARRAFO 1: Adquieren la condicion de funcionarios de carrera
aqguellos que hayan cumplido a la fecha de la promulgacién de esta ley,
o cumplan en 10 sucesivo, diez afios de servicios en la Secretaria de
Estado de Relaciones Exteriores.

Expediente nim. TC-04-2024-0023, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0712, dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 23 de 68



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

PARRAFO II: Se exceptGan del beneficio de las disposiciones del
presente articulo, a las personas que hayan incurrido o que incurran en
el futuro, en las sanciones previstas en los articulos 29 y 36 de la
presente ley.

[..]

Atendido: A que, del estudio de los articulos antes transcritos, queda
demostrado, que el articulo 8 parrafo | de la derogada ley No. 314-64,
fue derogado primero por la Ley 1491 sobre Servicio Civil y Carrera
Administrativa (ver articulos 31 y 46), la cual fue posteriormente
derogada totalmente por la Ley No. 41-08, de fecha 16 de enero de
2008, sobre Funcion Pdblica y esta impone las condiciones para optar
por la carrera administrativa y especial, tal como se observa de la
lectura combinada de los articulos 23, 37, 46 y 104 de dicha ley. Por lo
que, al ser nombrada la recurrente (hoy recurrida) sefiora Sonia
Altagracia Vargas, mediante Decreto No. 1099-04, del 03 de
septiembre de 2004, para adquirir la condicion de carrera diplomética
debia ajustarse a las exigencias de los de la Ley 14-91 y al cumplimiento
de los 10 afios, a lo dispuesto por los articulos 23 y 3 de la referida Ley
No. 41-08, que como hemos dicho deroga totalmente la ley 1491y a
través de los articulos 23 y 37 establece las condiciones del servidor
publico de carrera, en tal virtud la recurrente no cumple con los
requisitos exigidos para haber sido incorporada a la Carrera
Diplomatica, como erréneamente entiende el Tribunal A quo y la
honorable Suprema Corte de Justicia, es decir, la ahora recurrida no
habia adquirido el derecho de ser incorporada a la carrera
diplomatica, en virtud de la referida Ley 31464 (derogada).

Atendido: A que, al efecto, al momento en el que la sefiora Sonia
Altagracia Vargas cumple diez (10) afios en el Ministerio de Relaciones
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Exteriores, para poder aplicar a ser incorporada a la Carrera
Diplomatica, tenia que hacerlo conforme la exigencia de los articulos
23, 37 y 46 de la Ley No. 41-08, toda vez, que como hemos dicho, el
referido articulo 8 parrafo 1 de la Ley 314-64 habia sido derogado por
la Ley 14-91, que en su articulo 31 deponia las condiciones para
adquirir la condicién de servidor de carrera. Condiciones ratificadas
por la Ley No. 41-08.

Atendido: A que, Honorables Magistrados, tampoco la honorable
Suprema Corte estatuyo y fall6 lo invocado en el Segundo Medio
relativo a la “Inobservancia de los articulo 12 numerales 1, 3, 6, 15, 16
y articulo 28 de la Ley 247-12 Organica de la Administracion Publica;
articulos 5, 6, 9 numeral 1y 15 numeral 1 de la Ley 630-16, Organica
del Ministerio de Relaciones Exteriores y el Servicio Exterior y 40
numeral 15 de la Constitucion”.

Atendido: A que, como puede observarse, en la sentencia objeto del
presente recurso de revision, la honorable Suprema Corte, solo
respondi6 parcialmente el primer medio de casacion e hizo silencio en
cuanto al segundo medio, lo que se constituye en una falta de estatuir,
y una violacion al derecho de defensa y a la tutela judicial efectiva,
amparado en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, todo en perjuicio
del ahora recurrente Ministerio de Relaciones Exteriores.

Ingreso a la Carrera Especial Diplomatica:

Atendido: A que, Honorables magistrados, habiamos dicho que el
asunto medular del recurso contencioso administrativo que dio origen
a la sentencia recurrida es que, la ahora recurrida, sefiora Sonia
Altagracia Vargas, entiende que el solo hecho de haber acomunado diez
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(10) afios de servicio en el Ministerio de Relaciones Exteriores, la hace
merecedora de ser incorporada a la carrera diplomatica, sin necesidad
de cumplir otros requisitos, lo que fue reconocido tanto por el
honorable Tribunal Superior Administrativo, como por la honorable
Suprema Corte de Justicia (ver paginas 26 a 32 de 42 la sentencia
recurrida en casacion), en contradiccién con el articulo 142 de la
Constitucion y los principios que dan origen a las carreras
administrativa y especiales, amparado por demas en una ley derogada,
especificamente en la Ley 314-64, de fecha 6 de julio de 1964, derogada
por la Ley No. 14-91, de fecha 20 de mayo de 1991, sobre Servicio Civil
y Carrera Administrativa, conforme se observa en las sentencias sobre
el caso en cuestién, dictadas por ambos tribunales, que se encuentran
anexas al presente escrito.

[...]

Atendido: A que, en cuanto a la Carrera Diplomética, como carrera
especial, para formar parte de esta el legislador no distingue en cuanto
a los requisitos generales que deben observarse para la incorporacion
a la carrera administrativa, previstos principalmente en los articulos 3,
numeral 1,y 23 de la Ley No. 41-08 de Funcion Publica y los articulos
55y 56 de la Ley No. 360-16, Orgéanica del Ministerio de Relaciones
Exteriores y del Servicio Exterior.

(...)

Atendido: A que, conforme los requisitos antes sefialados, el expediente
correspondiente a cada solicitante, luego de ser completado en cuanto
a la parte de la documentacién requerida, que incluye el soporte sobre
su capacitacion y estudios realizados, es enviado al Ministerio de
Administracion Pablica (MAP) para fines de evaluacion y determinar
si el solicitante retne las exigencias legales para ser ingresado a la
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Carrera Diplomatica y es el MAP la institucion encargada de evaluar
y aprobar o no el ingreso a la a la indicad carrera, tal como se deprende
de la lectura combinada de los articulos 6 y 98 de la Ley No. 41-08 de
Funcién Publica y que crea el Ministerio de Administracion Pablica y
39, parrafo, de la Ley No. 630-16, Organica del Ministerio de
Relaciones Exteriores y del Servicio Exterior y sus respectivos
reglamentos.

Atendido: A que, conforme a lo establecido en el transcrito articulo 98
de la Ley 41-08, todo aquel que entendia tener méritos para ser
incorporado a la carrera administrativa o especial debi6 gestionarlo y
hacerlo dentro del plazo establecido, de no hacerlo debe ajustarse a los
requisitos y exigencias de la nueva legislacion creada al respecto. Esto
queda claramente establecido cuando en la parte in fine del referido
articulo 98, dice: "A partir de la entrada en vigencia de la presente ley,
ningun cargo de carrera podra ser cubierto sin agotar los
procedimientos establecidos en la misma".

Atendido: A gue, otra posicion errdnea de la recurrente, hoy recurrida,
Sonia Altagracia Vargas, es pretender limitar al sefior Presidente de la
Republica en sus facultades constitucionales al momento de desvincular
un integrante del cuerpo diplomatico, insinuando que, si el diplomético
es de carrera, no puede ser desvinculado. iCraso error!, toda vez que el
hecho de que una persona haya sido incorporada a una carrera
especial, incluyendo la diplomatica no limita al honorable sefior
Presidente de la Republica para desvincularlo del puesto de alto nivel
donde habia sido nombrado mediante decreto presidencial, sin que asi
viole los dispuestos en el transcrito articulo 128 de la Constitucion.
Cuando esto ocurre el articulo 22 de la Ley 41-08, dispone la solucion,
cuando dice:
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“Articulo22.-Losfuncionarios publicos de carrera que sean nombrados
en cargos de alto nivel o de confianza volveran a su cargo de origen
cuando sean removidos. Asimismo, el tiempo desempefiado en cargos
de alto nivel o de confianza se computara a los fines de su antigiiedad
en la carrera administrativa.

Parrafo. -Todo funcionario que sea designado para ocupar un cargo de
alto nivel o electivo, deberé tener una licencia sin disfrute de sueldo en
el cargo de carrera administrativa’.

Atendido: A qué contrario seria reconocer como eterno o vitalicio un
nombramiento de un diploméatico de carrera en una funcion
diplomatica, lo que contraviene el referido articulo 128 de la
Constitucion y, ademas, limitaria las facultades constitucionales del
sefior Presidente de la Republica.

Atendido: A que la recurrente sustenta su recurso contencioso en el
supuesto hecho de que pertenece a la carrera diplomatica, lo cual no
ha demostrado y como hemos dicho, el hecho de que una persona
pertenezca a una carrera especial no limita al presidente de la
Republica sus facultades constitucionales. En la especie estamos
ademas en presencia de un servidor publico de libre nombramiento y
remocién conforme resulta de los articulos 18, 19 y 20 de Ley No. 41-
08 sobre Funcién Publica, descritos en la parte ut supra del presente
escrito.

Atendido: A que como se puede observar en la transcripcion del
referido articulo 128 numeral 3, literal a) de la Constitucion, la
disposicion constitucional no manda que el Presidente de la Republica
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para designar, aceptar su renuncia, remover o desvincular a un
miembro del cuerpo diplomatico, tenga que motivar su actuacion, es
decir, no le pone condicion alguna a cumplir. Siendo, asi las cosas,
ninguna norma adjetiva puede disponer lo contrario a lo establecido en
la Constitucion.

Atendido: A que con la sentencia objeto del presente recurso se le quitan
las facultades constitucionales del presidente de designar y remover el
personal diplomatico del pais conforme el articulo 128 de la
Constitucion, lo que podria considerarse en exceso de poder, del Poder
Judicial a través del Tribunal Administrativo, que se inmiscuye en las
facultades el Poder Ejecutivo. Ademas, ordena al Ministerio de
Relaciones Exteriores al reintegro de la recurrente a su puesto de
trabajo como Ministra Consejera de la Mision Permanente de la
Replblica Dominicana ante la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA), con sede en Washington, Estados Unidos, 0 a uno
de similar jerarquia (ver dispositivo de la sentencia objeto de recurso).

Atendido: A que, ademas de no ponderar la prueba aportada por el
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), el honorable Tribunal
desnaturaliza los hechos y hace una exposicion de estos, que no permite
apreciar si hubo una exacta aplicacion de la ley, lo que hace que la
sentencia recurrida este viciada de falta de base legal.

Finalmente, la parte recurrente concluye solicitando lo siguiente:

Primero: Declarar bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente
Recurso de Revision constitucional interpuesto contra de la Sentencia
No. SCJ-TS-23-0712, de fecha 30 de junio 2023, emanada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por haber sido
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interpuesto en el plazo y en cumplimiento de las formalidades exigidas
por Ley No. 13711, de fecha 13 de junio de 2011, Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales;

Segundo: Declarar la admisibilidad del presente Recurso de Revision
dada su especial transcendencia y relevancia constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 100 de la LOTCPC y a los
fundamentos expresados en el desarrollo de este;

En cuanto al fondo:

Tercero: Anular en todas sus partes la sentencia SCJ-TS-23-0712, de
fecha 30 de junio 2023, emanada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por las razones que se indican en el cuerpo del
Recurso de Revision;

Cuarto: Declarar el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos
7.6y 66 de la referida ley No. 13711.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida en revision sustenta su defensa en las siguientes
consideraciones:

MEDIOS DE DEFESA CONTRA EL RECURSO:

Que, no conforme con la respectiva decision el Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX) en fecha 28 de agosto de 2023, deposité por ante
la Suprema Corte de Justicia un recurso de revision constitucional
contra la referida sentencia fundamentandolo en las supuestas
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violaciones: A. Inobservancia del cambio de criterio del Tribunal
Constitucional (Sentencia TC/502/21); Falta de aplicacion de los
articulos 184 y 185 de la Constitucion; B. Inobservancia del alcance de
los articulos 109, 128, numeral 3, literal a) y 142 de la Constitucion,
por parte de la Suprema Corte de Justicia; C. Falta de estatuir por parte
de la Suprema Corte de Justicia y Violacion al derecho de defensa,
debido proceso y a la tutela judicial efectiva. Las cuales
desarrollaremos a seguidas:

A. Respecto a la Inobservancia del cambio de criterio del Tribunal
Constitucional (Sentencia TC/502/21); Falta de aplicacion de los
articulos 184 y 185 de la Constitucion.

A que, desde el inicio del proceso el Ministerio de Relaciones Exteriores
ha intentado torcer la naturaleza de nuestro recurso, solicitando
excepcion de incompetencia bajo el argumento de que la nulidad de un
decreto debe ser perseguida por via del control concentrado articulo 36
de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales.

Que, este argumento por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores
ignora en su totalidad las atribuciones conferidas al Tribunal Superior
Administrativo en el articulo 165 de la Constitucion Dominicana.

Que, tanto el articulo 165 de la Constitucion Dominicana como el
articulo 1ro de la Ley 1494 del 1947 y 165 de la Constitucion
Dominicana, el Tribunal Superior Administrativo tiene la competencia
para intervenir, de manera exclusiva, en un proceso de naturaleza
administrativa, para ser mas especifico con el caso que nos ocupa,
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conocer de los recursos contra los actos administrativos del estado en
su relacidn con los particulares.

Que el Articulo 8 de la Ley 107-13 define el Acto Administrativo de la
siguiente forma: “Concepto Acto Administrativo. Acto administrativo
es toda declaracion unilateral de voluntad, juicio o conocimiento
realizada en ejercicio de funcién administrativa por una
Administracion Publica, o por cualquier otro organo u ente”.

A que, el decreto nim. 212-20, de fecha 10 de junio de 2020, es un acto
administrativo de efecto concreto, sobre lo cual el Tribunal
Constitucional en su Sentencia num. TC/0043/20, de fecha 1 1 de
febrero de 2020, establecio lo siguiente: “Los actos administrativos de
efectos particulares y que solo inciden en situaciones concretas, deben
ser tutelados mediante la accién de amparo si se violan derechos
fundamentales (Art. 75 de la Ley nim. 137-11) o por la jurisdiccion
contencioso-administrativas en caso de violarse situaciones juridicas o
derechos no fundamentales dentro del &mbito administrativo, estando
en la decision final sujeta a un recurso de revision constitucional de
sentencia (Art. 53 de la Ley nim. 137-11), por lo que no escapa en
ningun caso al control de la justicia constitucional.”

Que, por los motivos expuestos el decreto nim. 212-20 constituye un
acto administrativo de efectos particulares, por la simple razon de que
con su emision dispuso Unicamente la desvinculacion de la sefiora Sonia
Vargas, por tanto, no puede ser considerado un acto administrativo con
alcance general que deba ser sometido al control concentrado, pues el
mismo soélo surtio efectos contra la hoy recurrida.
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Por esta razdn, dicho medio es improcedente y debera ser
necesariamente rechazado por este Honorable Tribunal.

B. En cuanto a la inobservancia del alcance de los articulos 109, 128,
numeral 3, literal a) y 142 de la Constitucion, por parte de la Suprema
Corte de Justicia.

Honorables Magistrados, este falaz argumento por parte del Ministerio
de Relaciones Exteriores (MIREX) ha pretendido desconocer la
condicion de FUNCIONARIA DE CARRERA DIPLOMATICA a la
sefiora Sonia Altagracia Vargas, la cual al momento de su
desvinculacién ya habia acumulado un total de dieciséis (16) afios en
la labor diplomatica de los cuales habia cumplido mas de diez (10) afios
bajo el régimen de la Ley 314-1964, Organica de la Secretaria de
Estado Ministerio de Relaciones Exteriores.

Que el articulo 8 de la Ley 314-1964 en su parrafo | establecié lo
siguiente: Adquieren la condicion de funcionarios de carrera aquellos
que hayan cumplido a la fecha de la promulgacion de esta ley, o
cumplan en lo sucesivo, diez afos de servicios.

Ademas, es preciso indicar que la Ley nim. 630-16, Organica del
Ministerio de Relaciones Exteriores y del Servicio Exterior, le reconoce
en su articulo 64 la condicién de funcionarios de carrera diplomatica.

En ese sentido, la Ley nim. 41-08 de Funcion Publica instaura en su
articulo 87 el procedimiento ha agotar cuando el servidor publico de la
carrera administrativa estuviere presuntamente cometiendo una falta
causal de destitucion, debido proceso administrativo que no fue
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agotado al momento de desvincular a la sefiora Sonia Altagracia
Vargas, asi violentando el derecho de defensa de esta.

Que, en virtud de las disposiciones contempladas en las leyes ut supra
indicada, resuelta incoherente por parte del Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX) alegar, que las sentencias recurridas han
inobservado los articulos 109,128, numeral 3, literal “a”, y 142 de la
Constitucion.

Que, nuestra carta magna en su articulo 145 establece lo siguiente:
“Articulo 145Proteccion de la Funcion Publica. La separacion de
servidores publicos que pertenezcan a la Carrera Administrativa en
violacion al régimen de la Funcidn Publica sera considerada como un
acto contrario a la Constitucion y a la ley”.

En ese sentido, Honorables, podemos decir que la alegada
inobservancia por parte de la recurrente carece de toda logicidad y
legalidad, puesto que la misma Constitucion es la que establece un
régimen de proteccién a los servidores incorporados a la carrera
administrativa, impidiendo asi su antojadiza remocién, de esa forma
garantizandoles la permanencia en el cargo.

Por esta razon, dicho argumento es improcedente, carente de base legal
y debera ser necesariamente rechazado por este Honorable Tribunal.

C. En cuanto a la supuesta falta de estatuir por parte de la Suprema
Corte de Justicia y Violacion al derecho de defensa, debido procesoy a
la tutela judicial efectiva.
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En cuanto a lo que respecta a este punto, la parte recurrente alega una
supuesta omisién de estatuir por parte de la Suprema Corte de Justicia
sobre el planteamiento sus medios de casacién, sin embargo, esto
constituye un absurdo, pues cada uno de los medios planteados fue
debidamente motivado en la Sentencia SCJ-TS-23-0712, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, refiriéndose a los mismos
de la manera siguiente:

Primer medio: Falta de aplicacion de los articulos 184, 185y 128 de la
Constitucion; 36 y 51 de la Ley no. 137-11y 31 de la Ley 1494, que crea
el Tribuna/ Superior Administrativo.

Segundo medio: Violacién al articulo 69 numeral 7 de la Constitucion,
por la aplicacion de una ley derogada, especificamente la Ley 314, de
fecha 6 de julio de 1964, modificada por la Ley 14-91 (articulos 31y
46). Falta de aplicacion de los articulos 23, 37 y 46 de la Ley No. 41-
08, de Funcién Publica. Inobservancia y falta de aplicacion de los
articulos 23, 37 y 46 de la Ley No. 41-08, de Funcion Publica.
Inobservancia y falta de aplicacion de los articulos 18, 19, 20 y 94 de
la Ley No. 41-08; 76 numeral 3y 79 literal c) de la Ley No. 630-16,
Organica del Ministerio de Relaciones Exteriores y Servicio en el
Exterior, errénea apreciacion y aplicacion de los articulos 85, 87 de la
Ley No. 41-08. Errénea interpretacion y aplicacion de/ articulo 145 de
la Constitucion. Inobservancia del articulo 12 numeral 1,3,6, 15, 16 y
articulo 28 de la Ley 247-12 Orgénica de la Administracion Publica;
articulo 5,6,9 numera/ 1y 15 numera/ 1 de la Ley 630-16 Organica del
Ministerio de Relaciones Exteriores y el Servicio Exterior y 40 numeral
15 de la Constitucion. Tercer medio: Falta de aplicacion de los
articulos 63 y 64 de la Ley 630-16, Organica del Ministerio de
Relaciones Exteriores y el Servicio en el Exterior; y los articulos 2
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literales b y c, 08, y 40 del Decreto No. 46-19, de fecha 31 de enero de
2019, Reglamento de Carrera Diplomatica; y contradiccion de la
sentencia recurrida con otras decisiones dictadas por e/ Tribunal
Superior Administrativo.

En cuanto a este medio. ya fue abordado en los puntos A y B de este
escrito de defensa, por lo que no es necesario redundar al respecto, toda
vez que lo mismos sobreabundan sobre la excepcion de incompetencia
planteada por el MIREX, asi como, el medio de inadmision planteado
lo cual ya ha quedado mas que rebatido, pues esto ha sido invocado
desde el primer grado, razon por la cual tal omision de estatuir no es
real y los mismos se han limitado Unicamente a vaciar la ley en sus
escritos, por la simple razén de no tener nada nuevo que argumentar.

Con la presente accion al igual que durante el curso de todo el proceso,
el Estado Dominicano, a través del MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, lo que ha pretendido es evadir su responsabilidad y
obligacién legal, dilatando el proceso, interponiendo recursos de
maneratardia, utilizando evasivas para engafiar, para tratar de asfixiar
econdmicamente a la empleada perjudicada, obligandola a esperar
anos sin percibir sus derechos, violentando sus derechos fundamentales
al trabajo.

En razén de estos argumentos, la parte recurrida concluye de la siguiente
manera:

PRIMERO: DECLARANDO bueno y valido en cuanto a la forma el
presente recurso constitucional interpuesto por el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (MIREX), mediante instancia de fecha
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28/08/2023, notificada por Acto No. 539/2023, de fecha
31/agosto/2023, de manera previa:

SEGUNDO: RECHAZAR en todas sus partes, el Recurso
Constitucional interpuesto por el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, mediante instancia depositada en fecha 28/08/2023,
notificada por Acto N0.539/2023, de fecha 31/agosto/2023, en contra
de la Sentencia No. SCJ-TS-23-0712, de fecha 30 de junio de 2023, por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por improcedente,
infundada y carecer de relevancia constitucional.

6. Pruebas documentales

Entre los principales documentos que reposan en el presente expediente,
constan los siguientes:

1. Sentencia num. SCJ-TS-23-0712, dictada por dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio del dos mil veintitrés
(2023).

2. Sentencia num. 0030-04-2022-SSEN-00366, dictada por el Tribunal
Superior Administrativo el veinticuatro (24) de junio del dos mil veintidds
(2022).

3. Acto num. 525/23, del veintiocho (28) de julio del dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por el ministerial José Ramén Nufiez Garcia, alguacil
ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional.
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4.  Acto nim. 539/2023, del treinta y uno (31) de agosto del dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por el ministerial Carlos Ramon Hernandez Abreu,
alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de la Provincia
Santo Domingo.

5. Instancia contentiva del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio
de Relaciones Exteriores (MIREX) contra la Sentencia num. 0030-04-2022-
SSEN-00366, dictada por el Tribunal Superior Administrativo el veinticuatro
(24) de junio del dos mil veintidés (2022).

6. Copia fotostatica del Decreto num. 212-20, emitido el diez (10) de junio
del dos mil veinte (2020).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto tiene su origen con la remocion de la sefiora Sonia Altagracia
Vargas de su puesto como ministra consejera en la Mision Permanente de la
Republica Dominicana ante la Organizacion de las Naciones Unidas y
Organismos Internacionales. Esta remocion fue realizada mediante el Decreto
num. 212-20, emitido el diez (10) de junio del dos mil veinte (2020) por el Poder
Ejecutivo.

En desacuerdo con tal accionar, la sefiora Sonia Altagracia Vargas interpuso, el
once (11) de junio del dos mil veinte (2020), un recurso contencioso
administrativo donde solicito la nulidad de ese decreto y su restitucion en el
cargo pues, a su juicio, formaba parte de la carrera diplomatica por lo que su
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desvinculacion habria sido realizada sin observar las formalidades relativas al
debido proceso administrativo.

Este recurso fue acogido parcialmente mediante la Sentencia nium. 0030-04-
2022-SSEN-00366, dictada por el Tribunal Superior Administrativo el
veinticuatro (24) de junio del dos mil veintidos (2022), que ordend la revocacion
del referido decreto unicamente en lo que respecta a la sefiora Sonia Altagracia
Varga, la restitucion en su cargo, asi como el pago de los salarios dejados de
percibir.

Inconforme con esta decision, el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)
interpuso un recurso de casacion que fue rechazado mediante la Sentencia num.
SCJ-TS-23-0712, dictada por dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta (30) de junio del dos mil veintitrés (2023). En desacuerdo
con esta decision, la referida entidad interpuso el presente recurso de revision
alegando que fue desconocido un precedente de este colegiado, asi como
vulneraciones a varias de las garantias relativas a la tutela judicial efectiva.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Previo avalorar de manera concreta la admisibilidad del presente recurso,
conviene reiterar que de acuerdo con los numerales 5) y 7) del articulo 54 de la
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Ley num. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: una
para referirse a la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que sea
admisible, para pronunciarse sobre el fondo de la revision constitucional de la
decisiéon jurisdiccional. Sin embargo, este colegiado, en su sentencia
TC/0038/12, establecio que en aplicacién del principio de economia procesal
solo debia dictarse una sentencia, criterio que se reitera en el presente caso.

9.2. A los fines de determinar la admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales resulta necesario evaluar la
exigencia relativa al plazo de su interposicion, que figura prevista en la parte in
fine del articulo 54.1 de la aludida Ley nim. 137-11. Segun esta disposicion, el
recurso ha de interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias, contados
a partir de la notificacion de la sentencia recurrida en revision. Inobservar este
plazo, se sanciona con la inadmisibilidad del recurso.

9.3. Conviene recordar que a partir de la Sentencia TC/0335/14, del veintidds
(22) de diciembre del dos mil catorce (2014), el Tribunal Constitucional
determin6 que el plazo para la interposicion del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional era franco y habil. Posteriormente, se
vario el criterio anterior mediante la Sentencia TC/0143/15, del primero (1) de
julio de dos mil quince (2015), estableciendo que el plazo en cuestidn debia ser
considerado como franco y calendario.

9.4. En laespecie se comprueba que la sentencia recurrida fue notificada a la
parte recurrente, en su domicilio® y sede principal, el tres (3) de agosto del dos
mil veintitrés (2023), mientras que el recurso de revision fue interpuesto el
veintiocho (28) de agosto del mismo afio. Al cotejar ambas fechas, se

1 En este sentido, la notificacion es conforme a los requisitos del precedente contenido en nuestra sentencia TC/0109/24,
reiterado en la Sentencia TC/0163/24.
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comprueba que no transcurrié un plazo mayor al dispuesto para tales fines vy,
por lo tanto, el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno.

9.5. Conforme al articulo 277 de la Constitucion y el 53 de la Ley num. 137-
11, las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada con posterioridad a la Constitucion del veintiséis (26) de enero del dos
mil diez (2010) son susceptibles del recurso de revision constitucional. En el
precedente caso se satisface este requisito, pues la Sentencia num. SCJ-TS-23-
0712, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30)
de junio del dos mil veintitrés (2023), adquirio el caracter de definitivay le puso
fin al proceso contencioso administrativo en cuestion.

9.6. El siguiente requisito lo encontramos en el referido articulo 53 de la Ley
num. 137-11, que establece que el recurso de revision constitucional contra
decisiones jurisdiccionales procede en tres casos: «1) cuando la decision declare
inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resoluciéon u
ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional y 3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental>».

9.7. Si bien el recurrente no se circunscribe, de manera expresa, a una casual
de admisibilidad especifica, por los argumentos expuestos en su recurso se
deduce que invoca tanto la segunda como la tercera casual puesto que, para
sustentar el presente recurso de revision constitucional, invoca la vulneracion a
un precedente de esta sede asi como violacién a su derecho fundamental al
debido proceso debido a que, a su juicio, la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia omitio estatuir sobre varios aspectos de su recurso de casacion y
confirmo una decision que aplico una ley derogada.

Expediente nim. TC-04-2024-0023, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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9.8. Con relacion al requisito del numeral 2, este colegiado que procede
admitir el recurso por esa casual puesto que el recurrente fundamenta
adecuadamente los motivos por los que estima que tanto el Tribunal Superior
Administrativo como la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no
tomaron en cuenta las consideraciones expuestas en el precedente contenido en
la Sentencia TC/0502/21.

9.9. Respecto del requisito del numeral 3, el recurso solo procedera cuando
se cumplan los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c.  Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.10. Respecto de tales requisitos, cabe recordar que mediante la Sentencia
TC/0123/18, del cuatro (4) de julio del dos mil dieciocho (2018), el Tribunal
Constitucional acord6é unificar el lenguaje divergente respecto a su
cumplimiento o inexigibilidad y, en consecuencia, determino utilizar el
lenguaje de que son satisfechos 0 no son satisfechos al analizar y verificar la
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concurrencia de los requisitos previstos en los literales a), b) y ¢) del numeral 3
del articulo 53 de la Ley num. 137-11.

9.11. De conformidad con el precedente antes citado, «[...] el Tribunal asumira
que se encuentran satisfechos cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho supuestamente
vulnerado se produzca en la Gnica o Gltima instancia». Al verificar la instancia
contentiva del presente recurso, se verifica que satisface el requisito previsto en
el literal (a) del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, pues varias de las
vulneraciones alegadas habrian sido cometidas por el Tribunal Superior
Administrativo y ratificadas por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
asi como otras vulneraciones adicionales -omision de estatuir- atribuidas
directamente a esta Gltima. De igual manera se satisfacen los otros dos
requisitos, puesto que el recurrente agoto todos los recursos disponibles dentro
del poder judicial y tales vulneraciones aun subsisten, siendo estas imputables
a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

9.12. El dltimo requisito se encuentra en el parrafo del referido articulo 53 de
la Ley num. 137-11, el cual establece que

la revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere que,
en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision
sobre el asunto planteado. El tribunal siempre debera motivar sus
decisiones.

9.13. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida
por este tribunal en su sentencia TC/0007/12, de veintidos (22) de marzo del
dos mil doce (2012), en la que establecio que
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tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, = modificaciones de  principios  anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.14. Desde los inicios de la labor del Tribunal Constitucional, muchos casos
revestian de especial trascendencia o relevancia constitucional, y una de las
razones era porque la figura del Tribunal Constitucional de reciente creacion
con la Constitucion del dos mil diez (2010). Sin embargo, en otros casos no se
apreciaba aquel caracter por motivos ajenos a la reciente creacion del Tribunal
Constitucional, sino por contenidos desvinculados a toda controversia respecto
a derechos fundamentales. Por ejemplo, en la Sentencia TC/0001/13 fue
inadmitido el recurso de revision porque la decision recurrida se limitaba a
declarar la perencion de un recurso de casacion, razonando lo siguiente:

En la especie, en consecuencia, no se suscitd ninguna discusion
relacionada a la proteccion de los derechos fundamentales ni a la
interpretacion de la Constitucion, cuestiones estas a las cuales esta
referida la nocion de especial trascendencia o0 relevancia
constitucional; ya que para declarar la perencion de un recurso de
casacion por la causa indicada sélo es necesario que el tribunal
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apoderado del mismo determine si ha observado el plazo de tres (3)
afos previsto en el articulo 10, parrafo 11 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

9.15. En la Sentencia TC/0400/14, decidimos de forma similar a la Sentencia
TC/0001/13 ya citada.? Asimismo, en la Sentencia TC/0225/15, con ocasion de
una decision de la Suprema Corte de Justicia que declaraba la caducidad de un
recurso de casacion, indicamos que como la alta corte «se limito a realizar un
simple calculo matematico», eventualidad «en la que no existe posibilidad de
violar derechos fundamentales, est[abamos] en presencia de un recurso carente
de especial trascendencia o relevancia constitucional».

9.16. Asi, ha sido una préactica recurrente de este tribunal inadmitir por falta de
especial trascendencia o relevancia constitucional los recursos de revision sobre
decisiones jurisdiccionales que pronuncien caducidades o perenciones. Sin
embargo, en la Sentencia TC/0663/17 dimos lugar a un cambio de precedente.
En esa decision juzgamos lo siguiente:

[E]ste tribunal, en especies similares a la que nos ocupa, ha
fundamentado la inadmisibilidad del recurso de revision constitucional
en la carencia de especial trascendencia o relevancia constitucional
[...] en el entendido de que no existe posibilidad de violar derechos
fundamentales, en una hipotesis en que el tribunal se limita a calcular
un plazo de perencion o de caducidad. [...]

2 En la especie, en consecuencia, y reiterando el criterio adoptado anteriormente por este tribunal mediante Sentencia
TC/0001/2013, de fecha diez (10) de enero del dos mil trece (2013), en este proceso no se suscitd ninguna discusién
relacionada a la proteccion de los derechos fundamentales ni a la interpretacion de la Constitucion, cuestiones estas a las
cuales esta referida la nocién de especial trascendencia o relevancia constitucional, ya que para declarar la perencién de
un recurso de casacion por la causa indicada solo es necesario que el tribunal apoderado del mismo determine si ha
transcurrido el plazo de tres (3) afios previsto en el articulo 10, parrafo Il de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, sin
que se hayan producido los actos a que hace referencia dicha disposicion.
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Esta Gltima linea jurisprudencial serd abandonada a partir de la fecha
de la notificacion de esta sentencia y, en este sentido, los recursos de
revision constitucional que se interpongan contra sentencias que se
limiten a declarar la comprobada perencién o caducidad de un recurso
de casacion seran declarados inadmisibles, bajo el fundamento de que
las violaciones que se invocaren no pueden ser imputables al 6rgano
judicial que dictd la sentencia, en la medida que dicho 6rgano se limita
a aplicar una norma juridica; salvo que el recurso de revision se
fundamente en la ausencia de los elementos constitutivos de la
perencion o la caducidad, eventualidad en la cual el Tribunal
Constitucional procedera a conocer del fondo del recurso de revision
constitucional.

9.17. Hasta ahora, subsisten dos (2) criterios respecto a la especial
trascendencia o relevancia constitucional que no fueron afectados por el cambio
de criterio en la Sentencia TC/0663/17. Por un lado, los supuestos no limitativos
desglosados en la Sentencia TC/0007/12 y la posicion de este tribunal
constitucional de apreciar, en cada caso, si el caso ante nosotros reviste o no de
especial trascendencia o relevancia constitucional (Sentencia TC/0205/13). Por
otro lado, de que, si lo planteado ante este tribunal constitucional no tiene
relacion alguna con derechos fundamentales, tampoco revestiria de especial
trascendencia o relevancia constitucional, conforme nuestro criterio establecido
en la Sentencia TC/0065/12.

9.18. De igual forma, dicha decision tampoco afect6 la aplicacion de requisito
de la especial trascendencia o relevancia constitucional previsto en el articulo
53.3, parrafo, de la Ley num. 137-11. A partir de entonces, en particular desde
la Sentencia TC/0038/12, este tribunal constitucional evalla, en cada caso, si el
expediente reviste 0 no de especial trascendencia o relevancia constitucional,
de lo que se desprende que esta alta corte siempre toma en consideracion, en los
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expedientes de revisién constitucional de decisiones jurisdiccionales, la
satisfaccion del requisito de la especial trascendencia o relevancia
constitucional, es decir, el tribunal nunca ha dejado de aplicar lo previsto en el
articulo 53.3, parrafo, de la Ley num. 137-11.

9.19. Al referirnos a la especial trascendencia o relevancia constitucional se
hace necesario e importante destacar la naturaleza de este tipo de recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional. En la Sentencia TC/0006/14
afirmamos que, respecto de este tipo de recursos, nuestra «competencia esta
limitada a determinar violaciones de derechos fundamentales imputables al
tribunal que dictd la sentencia». Esto asi «para evitar que el recurso de revision
constitucional [...] se convierta en una cuarta instancia y garantizar la
preservacion del sistema de justicia y el respeto del principio de seguridad
juridica» (Sentencia TC/0134/14, p. 13). Lo que si interesa a este tribunal
constitucional es si los érganos jurisdiccionales produjeron o no violaciones de
derechos fundamentales.

9.20. El rol de este tribunal constitucional, a propdsito del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, «esta dado por resolver cuestiones
que trascienden la esfera legal, el caracter eminentemente econémico de la
controversia y la inconformidad con las decisiones adoptadas por los jueces
naturales» (Corte Constitucional de Colombia SU033/18 [criterio que hacemos
nuestro]). De alli que, haciendo nuestro —mutatis mutandis— el criterio de la
Corte Constitucional de Colombia, la especial trascendencia o relevancia
constitucional persigue —por lo menos— tres finalidades:

(i) preservar la competencia y la independencia de los jueces de las
jurisdicciones diferentes a la constitucional y, por tanto, evitar que la
accion de tutela se utilice para discutir asuntos de mera legalidad; (ii)
restringir el ejercicio de la accién de tutela a cuestiones de relevancia
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constitucional que afecten los derechos fundamentales vy, finalmente,
(iii) impedir que la accion de tutela se convierta en una instancia o
recurso adicional para controvertir las decisiones de los jueces. (Corte
Constitucional de Colombia, sentencias C-590/05; T-422-18; SU
128/21)

9.21. De hecho, este tribunal constitucional lo ha dicho en términos similares.
En la Sentencia TC/0152/14 (p. 13), al inadmitir el recurso de revision sobre la
base de que «los argumentos planteados por la parte recurrente, se circunscriben
a determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada al caso particular, funcion que
esta reservada, de manera exclusiva, a la Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion [...]».

9.22. De esta forma, el Tribunal Constitucional logra que el recurso de revision
de decision jurisdiccional, por un lado, conserve su naturaleza, sin crear una
nueva instancia, mientras que, por otro, evita incurrir en situaciones que den
lugar a un choque innecesario de jurisdicciones. Por tanto, este tribunal debe
limitarse a verificar simplemente si, con la emision de la sentencia recurrida, el
tribunal de cuya decision se trata ha incurrido en transgresiones de orden
constitucional y no puramente legales. Esto se logra con, entre otros requisitos,
con el requisito de la especial trascendencia o relevancia constitucional, que
debe revestir el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales.

9.23. Ademas, es nuestro criterio que el requisito de la «especial trascendencia
0 relevancia constitucional» «no constituye un impedimento al ejercicio del
derecho a recurrir o recibir una tutela judicial efectiva por parte del 6rgano
superior, sino que se trata del ejercicio de una de las facultades atribuidas
expresamente al legislador, que tiene a su cargo establecer la forma en que los
recursos seran ejercidos, lo que en la especie ha tenido lugar a través de la
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referida Ley nam. 137-11, mediante la cual se ha organizado lo concerniente a
los distintos procedimientos constitucionales existentes». (Sentencia
TC/0085/21: parrafo. 11.4.4). De esta forma se crea un balance entre el interés
individual —que reside en la lesion invocada— y el interés general que se
beneficia por dicho reclamo individual.

9.24. En vista de ello, este Tribunal Constitucional determina que, si no se
configura ninguno de los supuestos enunciativos en nuestros precedentes para
su admision en cuanto a su trascendencia o relevancia, seria inadmisible el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional cuando se trate de
violaciones a derechos fundamentales, por carecer de especial trascendencia o
relevancia constitucional (articulo 53.3, parrafo, Ley num. 137-11). Esta
apreciacion la realiza el propio Tribunal Constitucional, al tenor del precedente
asentado en la Sentencia TC/0007/12, por la casuistica o por cualquier otro
elemento que pueda advertirse, que el recurso si reviste de especial
trascendencia o relevancia constitucional, sin perjuicio de la motivacion que
pueda ofrecer el recurrente para ayudar a la orientacion del tribunal.

9.25. En otro orden, por su trayectoria de mas de una década, este tribunal
constitucional ha logrado emitir mas de 7,113 sentencias, de las cuales méas de
2,237 corresponden a recursos de revision de decisiones jurisdiccionales. Esto
supone que este colegiado construyd una fuerte red de sentencias y precedentes
que permiten evaluar apropiadamente si los recursos interpuestos carecen de
especial trascendencia o relevancia constitucional por ser asuntos, por ejemplo,
sobre los que este colegiado ha sido reiterativo, recordando que existen otros
elementos que pueden ser evaluados o tomados en cuentas mas alla de la
reiteracion de precedentes, tal como se expondra mas adelante.
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9.26. El recurso cuya revisidn que nos ocupa, esta jurisdiccion constitucional,
entiende que tiene especial trascendencia y relevancia constitucional, pues el
conocimiento del fondo del asunto planteado en el recurso permitird a este
tribunal constitucional determinar si fue desconocido el criterio del precedente
contenido en la Sentencia TC/0502/21, asi como determinar si existen las
vulneraciones a los derechos fundamentales expuestas por la parte recurrente.

9.27. Por todo lo anterior, este tribunal decide conocer el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-0712,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de
junio del dos mil veintitres (2023).

10. Sobre el fondo del recurso de revision

Como fue establecido previamente, el Tribunal Constitucional se encuentra
apoderado del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por el sefior Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) contra la
Sentencia nim. SCJ-TS-23-0712, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de junio del dos mil veintitrés (2023). A
continuacion, se procedera a analizar los méritos del referido recurso.

11. Sobre la vulneracion al precedente contenido en la Sentencia
TC/0502/21

11.1. Como primer medio de revision el recurrente argumenta que la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia desconocio el cambio de criterio contenido
en la Sentencia TC/0502/21, del veinte (20) de diciembre del dos mil veintiuno
(2021) respecto a la competencia para conocer de la accion directa contra actos
de alcance particular. Este medio sera conocido conjuntamente con la supuesta
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omision de estatuir cometida por el referido 6rgano jurisdiccional con relacion
a ese precedente debido a su estrecha vinculacion.

11.2. Esencialmente, el recurrente sostiene que el Tribunal Superior
Administrativo al conocer de la excepcion de competencia que le fue planteada
desconocio el cambio de criterio de este colegiado en el precedente antes citado
pues, a su juicio, mediante esa sentencia se vario la competencia para conocer
de la nulidad e inconstitucionalidad de los decretos presidenciales por lo que,
en consecuencia, es competencia exclusiva del Tribunal Constitucional referirse
a esa cuestion. También alega que al someter a consideracion de la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia esta cuestion, la misma habria omitido estatuir
al respecto.

11.3. En tal sentido al analizar la sentencia objeto del presente recurso se
observa que, en efecto, el hoy recurrente en revision plante6 como parte de su
primer medio de casacion la inobservancia de por parte del Tribunal Superior
Administrativo del cambio de criterio de este colegiado a partir de la Sentencia
TC/0502/21 del veinte (20) de diciembre del dos mil veintiuno (2021). Sin
embargo, la referirse a esta cuestion se observa que ciertamente la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia omitid referirse al precedente en cuestion.

11.4. En tal sentido se observa que al responder ese aspecto del primer medio
de casacion la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia determind que el
Tribunal Superior Administrativo actudé correctamente al retener su
competencia ya que el decreto en cuestion poseia alcance particular, no general,
y, por lo tanta, era acorde al criterio de este colegiado al respecto y citd varios
precedentes que precisamente fueron dejados de lado a partir de la Sentencia
TC/0502/21, del veinte (20) de diciembre del dos mil veintiuno (2021). Esta
situacion evidencia que a pesar de haber decidido el recurso de casacion
aproximadamente un afio y medio después del referido cambio de criterio, la
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Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia desconocia del cambio de
precedente en cuestion y, por ende, justificO su decision en criterios
jurisprudenciales carentes de aplicacion.

11.5. Lo anterior significa que, en principio, existe una vulneracion al
precedente en cuestion, asi como la omision de estatuir alegada por el
recurrente. Sin embargo, no procede anular la sentencia objeto del recurso por
este aspecto debido a que, si bien para el momento en que el Tribunal Superior
Administrativo decidio el recurso contencioso administrativo el veinticuatro
(24) de junio del dos mil veintidos (2022) cuando ya habia entrado en vigencia
el precedente antes citado, no puede pasarse por alto que el recurso contencioso
administrativo fue incoado el once (11) de junio del dos mil veinte (2020) y la
excepcion de incompetencia fue planteada mediante escrito de defensa
depositado el veintiocho (28) de junio del dos mil veintiuno (2021), por lo que
dicha excepcion no estuvo fundamentada en el cambio de precedente y, sobre
todo, si bien la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo debi6 tomar
en cuenta el cambio de precedente, este no retuvo su competencia, como
erroneamente sostiene el recurrente, para conocer de una accion directa en
inconstitucionalidad contra un decreto de alcance particular.

11.6. En tal sentido, mediante la Sentencia TC/0502/21, del veinte (20) de
diciembre del dos mil veintiuno (2021), este colegiado determind que solo
serian susceptibles de la accidon directa en inconstitucionalidad los actos
normativos dispuestos en el articulo 185.1 de la Constitucion dominicana y 36
de la Ley nim. 137-11, es decir, leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y
ordenanzas sin importar el alcance del acto, dejando de lado el criterio vigente
hasta ese momento donde solo se admitia la accion directa contra actos de
alcance general, dejando excluidos a los actos de alcance particular.
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11.7. Contrario a lo planteado por la parte recurrente, este cambio de criterio
no significa que la Jurisdiccién Contencioso Administrativa no sea competente
para conocer del control de legalidad de los decretos dictados por el poder
ejecutivo. En tal sentido, carece de asidero juridico la tesis esgrimida por el
recurrente respecto a que perseguir la nulidad de un decreto presidencial de
alcance particular por aspectos de legalidad en realidad se trata de una accion
directa en inconstitucionalidad puesto que la propia Constitucién en su articulo
165.2° otorga a esa jurisdiccion la competencia para conocer le legalidad de
cualquier acto u actuacion contraria al derecho en que incurran las autoridades
administrativas.

11.8. Ensintesis, lo que determina la competencia para decidir sobre la nulidad
de un decreto, reglamento u ordenanza, con independencia de su alcance, es si
se trata de un control de legalidad o constitucionalidad, siendo el primero
competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, mediante las vias
dispuesta por la ley para tales fines, y el segundo competencia del Tribunal
Constitucional mediante la accion directa en inconstitucionalidad, cuestién que
no fue variada mediante el precedente de marras como errbneamente argumenta
la parte recurrente.

11.9. En conclusion, si bien la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justica
desconocio el precedente contenido en la Sentencia TC/0502/21, del veinte (20)
de diciembre de dos mil veintiuno (2021), e incurrié en la omision de estatuir

3 Articulo 165.- Atribuciones. Son atribuciones de los tribunales superiores administrativos, sin perjuicio de las demas
dispuestas por la ley, las siguientes: 1) Conocer de los recursos contra las decisiones en asuntos administrativos,
tributarios, financieros y municipales de cualquier tribunal contencioso administrativo de primera instancia, o que en
esencia tenga ese caracter;

2) Conocer de los recursos contenciosos contra los actos, actuaciones y disposiciones de autoridades administrativas
contrarias al Derecho como consecuencia de las relaciones entre la Administracién del Estado y los particulares, si éstos
no son conocidos por los tribunales contencioso administrativos de primera instancia;

3) Conocer y resolver en primera instancia o en apelacién, de conformidad con la ley, las acciones contencioso
administrativas que nazcan de los conflictos surgidos entre la Administracion Publica y sus funcionarios y empleados
civiles;

4) Las demas atribuciones conferidas por la ley.

Expediente nim. TC-04-2024-0023, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0712, dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 53 de 68



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

respecto de mismo, este colegiado estima que resultaria inoperante anular la
decision Unicamente por ese aspecto debido a que el Tribunal Superior
Administrativo no incurrié en tal desconocimiento al haber retenido su
competencia con base en que se trataba de un control de legalidad, no de
constitucionalidad, por lo que, si bien, la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia ratifico ese accionar con base al alcance del decreto, pues, a fin de
cuentas, careceria de efecto el envio del expediente por tal aspecto debido a que
la jurisdiccion de fondo no incurrio en violaciones al precedente en cuestion y,
por lo tanto, la decision es correcta en cuanto al rechazo de ese punto del recurso
de casacion pero los motivos aportados fueron incorrectos.

12. Sobre las vulneraciones a las garantias de la tutela judicial efectiva

12.1. Con la relacion a las vulneraciones a las garantias relativas a la tutela
judicial efectiva, el recurrente sostiene que durante todo el proceso le fue
violentada la garantia que establece que solo puede juzgar con base a leyes
preexistes debido a que la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
determin6 que la hoy recurrida poseia el estatuto de empleada de carrera de
conformidad con la Ley num. 314, del seis (6) de julio del mil novecientos
sesenta y cuatro (1964), sin tomar en cuenta que esas disposiciones fueron
modificas y derogadas primero por la Ley nam. 14-9, del Servicio Civil y la
Carrera Administrativa* y posteriormente por la Ley nim. 41-08, sobre Funcion
Publica, y, por lo tanto, aplicé una ley derogada, cuestion que fue ratificada por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la cual al plantearle esta
cuestion, habria omitido estatuir al respecto.

12.2. Al analizar la instancia contentiva del memorial de casacién observamos
que la parte recurrente planteo el siguiente medio de casacion:

4Del treinta (30) de mayo de mil novecientos noventa y uno (1991).
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Segundo Medio: Violacion al articulo 69 numeral 7 de la Constitucion,
por la aplicacién de una ley derogada, especificamente la Ley 314-64,
en cuanto al articulo 8 parrafo I, derogada por la Ley 14—91 (articulos
31y 46). Luego esta derogada de forma total por la Ley No. 41-08°,
segun el articulo 104 de la Ley No. 41-08. Posteriormente, la referida
Ley 314-64 fue, totalmente derogada por la Ley No. 630-16. Falta de
aplicacion de los articulos 23, 37 y 46 de la Ley No. 41-08, de Funcion
Publica. Inobservancia y falta de aplicacion de los articulos 18, 19, 20
y 94 de la Ley No, 41-08; 76 y 79 literal c) de la Ley No. 630-16 del
Ministerio de Relaciones Exteriores y el Servicio Exterior y erronea
apreciacion y aplicacion de los articulos 85, 87 de la Ley No. 41-08.
Errdnea interpretacion y aplicacion de los articulos 145 y 40 numeral
15 de la Constitucion. Inobservancia de los articulos 12 numerales 1,
3, 6, 15, 16 y articulo 28 de la Ley 247-12 Organica de la
Administracion Publica; articulos 5, 6, 9 numeral 1 y 15 numeral 1 de
la Ley 630-16, Organica del Ministerio de Relaciones Exteriores y el
Servicio Exterior y 40 numeral 15 de la Constitucién.

12.3. Como sustento de ese medio de casacion, el Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX) presentd los siguientes razonamientos:

Atendido: A que, del estudio de los articulos antes transcritos, gueda
demostrado, gue el articulo 8 parrafo | de la derogada ley No. 314-64,
fue derogado primero por la Ley 14-91 sobre Servicio Civil y Carrera
Administrativa (ver articulos 31 y 46), la cual fue posteriormente
derogada totalmente por la Ley No. 41-08, de fecha 16 de enero de
2008°, sobre Funcion Publica y esta impone las condiciones para optar
por la carrera administrativa y especial, tal como se observa de la

5 Subrayado nuestro.
6 Subrayado nuestro.
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lectura combinada de los articulos 23, 37, 46 y 104 de dicha ley. Por lo
que, al ser nombrada la recurrente (hoy recurrida) sefiora Sonia
Altagracia Vargas, mediante Decreto No. 637-10, en fecha 15 de
noviembre de 2010, para adquirir la condicion de carrera diplomética
debia ajustarse a las exigencias de los articulos 23 y 3 de la referida
Ley No. 41 08, que como hemos dicho deroga totalmente la ley 14-91y
a traves de los articulo 23 y 37 establece las condiciones del servidor
publico de carrera, en tal virtud la recurrente no cumple con los
requisitos exigidos para haber sido incorporado a la Carrera
Diplomatica, como erroneamente entiende el Tribunal A quo, ( ver
paginas 20, 2122, 23, 24,y 25 de 28 de la sentencia recurrida) es decir,
la ahora recurrida no habia adquirido el derecho de ser incorporada a
la carrera diplomatica, en virtud de la referida Ley 314-64 (derogada).

Atendido: A que, al efecto, al momento en el que la sefiora Sonia
Altagracia Vargas cumple diez (10) afios en el Ministerio de Relaciones
Exteriores, para poder aplicar a ser incorporada a la Carrera
Diplomatica, tenia que hacerlo conforme la exigencia de los articulos
23,37y 46 de la Ley No. 41-08, toda vez, que como hemos dicho, el
referido articulo 8 parrafo 1 de la Ley 314-64 habia sido derogado por
la Ley 14-917, que en su articulo 31 deponia las condiciones para
adquirir la condicién de servidor de carrera. Condiciones ratificadas
por la Ley No. 41-08.

12.4. Como puede observarse, el Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX) planted en su medio de casacion que el parrafo 1 del articulo 8 de la
Ley num. 314-64 fue derogado por la Ley nim. 14-91 y, posteriormente, la ley
completa mediante la Ley nim. 41-08 por lo que la misma no podia beneficiarse
del referido parrafo 1 que establecia que todo diplomatico con diez afios de

7 Subrayado nuestro.

Expediente nim. TC-04-2024-0023, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0712, dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 56 de 68



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

servicio obtenia la condicién de funcionario de carrera pues el mismo ya habria
sido derogado cuando la misma ingreso al cuerpo diplomatico.

12.5. Al responder este medio de casacion la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia establecid lo siguiente:

44. Para lo que se analiza, de una interpretacion sistematica de los
textos antes transcritos deriva el hecho que las personas que hayan
prestado servicio por espacio de 10 afios 0 mas en el Ministerio de
Relaciones Exteriores (Mirex) (antigua Secretaria de Estado de
Relaciones Exteriores) durante el periodo comprendido entre el 6 de
julio de 1964 (fecha de promulgacion de la Ley num. 314-64) y el 28 de
julio de 2016 (fecha de promulgacion de la Ley num. 630-16),
pertenecen a la carrera diplomatica y consular. En ese sentido debe
tenerse en cuenta que el texto del articulo 64 de la Ley num. 630-16,
antes citado establece dos formas diferentes de adquirir la condicion de
la carrera diplomatica: 1) haber prestado servicios por 10 afios 0 mas
durante el periodo sefialado; y 2) para los que no satisfagan la
condicién anterior, deberan cumplir con las condiciones establecidas
en la referida Ley nim. 630-16 y el reglamento para su aplicacion.

45. De lo dicho hasta aqui resulta obvio que el funcionario que cumpla
con la primera condicién se considera incorporado a la carrera
diplomética, sin que tener que agotar la segunda.

46. Una vez incorporado el funcionario de que se trate a la carrera
diplomatica y consular por cumplir la primera condicion mencionada
precedentemente (haber prestado 10 afios de servicio), con la
promulgacion de la Ley num. 63016, se establece como beneficio para
dichos funcionarios la estabilidad en el empleo en su articulo 55,
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derecho subjetivo que debe ser entendido en funcion de la Ley num. 41-
08 sobre Funcion Publica, ya que el articulo 56 de la indicada Ley nam.
630-16 establece la supletoriedad de la carrera administrativa general
en relacion con la carrera especial diplomética y consular.

12.6. Como se observa, Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia al
responder del referido medio de casacion ofrecid una respuesta totalmente
carente de pertinencia y alejada del planteamiento del recurrente al omitir
estatuir respecto a la derogacion del parrafo 1 del articulo 8 de la Ley num. 314-
64 por parte de la Ley num. 14-91, asi como con relacién a la derogacion total
de la misma mediante la Ley num. 41-08 y en su lugar Unicamente establecio
que la Ley nim. 314-64 se encontraba vigente hasta su derogacion por parte de
la Ley num. 630-16, del Ministerio de Relaciones Exteriores y del Servicio
Exterior, sin referirse a que realmente dicha norma ya habria sido derogada
desde el afio mil novecientos noventa y uno (1991).

12.7. En tal sentido, al actuar de esta manera la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia no solo vulnero6 el derecho a una tutela judicial efectiva al
omitir estatuir respecto de lo que le fue planeado y ofrecer una motivacion
carente de pertinencia, sino que también incumplié su funcion como corte de
casacion de verificar si el derecho fue bien o mal aplicado al validar la
aplicacion de una norma derogada puesto que, como bien alegada la parte
recurrente, ciertamente el articulo 8 de la Ley nium. 314-64 fue derogado con la
promulgacion de la Ley nim. 14-91, pues con su promulgacion el sistema de
carrera instituido en la Ley nam. 314-64 queda sin efecto, en virtud de la
clausula derogatoria contenida en el articulo 46 de la referida Ley num. 14-91,
conforme a la cual dicha ley derogaba y sustituia cualquier disposicién que le
fuere contraria.
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12.8. Adicionalmente, cabe resaltar que la carrera diplomética no figuraba
entre los supuestos excluidos del &ambito de aplicacién de la Ley nim. 14-91, de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, de modo que la misma habria sido
eliminada a partir de la entrada en vigencia esa nueva norma, la cual en su
articulo 1 disponia lo siguiente:

Art. 1.- La presente ley y sus reglamentos constituyen las normas
reguladoras de las relaciones de trabajo y conducta entre el Poder
Ejecutivo y los empleados y funcionarios civiles que estan al servicio de
sus distintas dependencias oficiales. Sus disposiciones se aplican al
personal de las Secretarias de Estado, de las Direcciones Nacionales y
Generales, y demas organismos que dependan directamente del Poder
Ejecutivo, tanto en el Distrito Nacional como en las provincias.

12.9. En un caso muy similar al que nos ocupa fue decidido mediante la
Sentencia TC/0888/23, del veintisiete (27) de diciembre del dos mil veintitrés
(2023), donde se dispuso lo siguiente:

12.42. En efecto, a partir de lo decidido por la Octava Sala Liquidadora
del Tribunal Superior Administrativo, se observa que dicha jurisdiccion
se limitd a establecer que la sefiora Socorro del Carmen Cruz Castillo
pertenecia a la carrera diplomatica, con base en lo establecido en la
Ley num. 314, sin siquiera ponderar la existencia de la Ley num. 14-91,
y mucho menos establecer porque sus disposiciones no eran aplicables.
Al referirse a este punto, la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia se limitd a establecer que el tribunal a quo habia aplicado
correctamente el derecho, ratificando de esta forma el error cometido
por el Tribunal Superior Administrativo, cuando resultaba evidente que
el mismo habia realizado una incorrecta ponderacion del derecho que
correspondia aplicar para decidir la controversia.
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12.43. En definitiva, este tribunal considera que la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, al decidir de esta manera, no explicd de
manera concreta y precisa el derecho que correspondia aplicar, al
limitarse a enunciar que dicha aplicacion del derecho era correcta.
Cabe decir que en el marco del conocimiento de un recurso de casacion,
la Suprema Corte de Justicia no solo esta obligada a establecer si en
un caso determinado se aplico de manera correcta o no el derecho, sino
que le corresponde exponer también exponer con base en cuales
motivos o razonamientos ha podido llegar a su conclusion, lo que no es
mas que una consecuencia ldgica del deber de motivacion al que estan
atados los 6rganos jurisdiccionales, a fines de garantizar una correcta
aplicacidn de justicia.

12.10. Como puede observarse, al igual que en el caso decidido mediante la
sentencia antes citada la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ratifico la
aplicacion de una disposicion normativa derogada y al momento de
presentarsele este argumento ni siquiera ponderd la existencia de la norma
derogatoria planteada por el recurrente en casacion, pues, de haber realizado tal
andlisis, habria advertido la vulneracion a los derechos fundamentales del
recurrente al haberse aplicado en su perjuicio una disposicion derogada y
carente de ultraactividad, violentado de esta manera el derecho a ser juzgado de
conformidad a normas preexistentes, asi como también el principio de seguridad
juridica.

12.11. Otra omision de estatuir en que incurrio la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia guarda relacion con el argumento planteado en el tercer medio
de casacidn donde se sometid a su consideracion la supuesta contradiccion de
sentencias ante casos similares por parte del Tribunal Superior Administrativo.
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12.12. Al responder esta cuestion la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia determino que no podia referirse a ese planteamiento debido a que cada
sala del Tribunal Superior Administrativo es independiente y sus decisiones no
vinculan a las demas y que el recurrente solo hizo referencia a los nimeros de
sentencia sin colocar a esa alta corte en condiciones de ponderar al respecto.

12.13. Sin embargo, de la mera lectura de la instancia contentiva del memorial
de casacion observamos que la parte recurrente en casacion establecid y cito el
contenido de la Sentencia num. 0030-1647-2021-SSEN-00480, dictada por la
Octava Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, donde, a su
juicio, se decidid un caso similar de una manera distinta y especificé que dicho
contenido se encontraba en el numeral 27 de la pagina 14.

12.14. Al decidir de esta manera la Tercera Sala de la Suprema Corte no solo
omitio estatuir sobre lo que le fue planteado, sino que también desconocié una
de sus principales funciones como corte de casacion que es mantener la unidad
de la jurisprudencia nacional. Si bien es cierto que la decision de cada caso
puede variar dependiendo de sus particularidades, de conformidad con el
principio de seguridad juridica los casos homdlogos deben ser fallados de una
misma manera, salvo que por una situacion particular ameriten una decision
distinta. De ahi que, si bien las decisiones de una sala del Tribunal Superior
Administrativo no vinculen necesariamente a las otras, precisamente la funcién
de la Corte de Casacion debe sancionar la aplicacion de soluciones
diametralmente distintas a casos similares, homologos o directamente con una
casuistica identica.

12.15. En definitiva, debido a las consideraciones antes expuestas, procede
acoger el presente recurso de revision incoado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX) contra la Sentencia nium. SCJ-TS-23-0712, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio del dos mil
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veintitrés (2023), al verificarse la vulneracién a varias de las garantizas a la
tutela judicial efectiva y, por lo tanto, resulta innecesario referirse sobre los
demas aspectos del recurso debido a que las vulneraciones comprobadas a los
derechos fundamentales de la parte recurrente son suficientes para anular la
decisidn objeto del recurso.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Sonia Diaz Inoa y Army Ferreira, en razon de
que no participaron en la deliberacion y votacién de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado del magistrada
Amaury A. Reyes Torres.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revision constitucional de
decisidn jurisdiccional interpuesto por el Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0712, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio del dos mil veintitrés
(2023).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR la
Sentencia nim. SCJ-TS-23-0712, por los motivos expuestos.
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TERCERO: DISPONER el envio del presente expediente ante la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia para que vuelva a conocer del caso con
estricto apego de las consideraciones expuesta en la presente decision.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX); y a la parte recurrida, Sonia Altagracia Vargas; y a la
Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa
Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Domingo Gil, juez;
Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza;
José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES-TORRES

1. Concurrimos, en su totalidad, con los motivos y el dispositivo de la
sentencia dictada por este Tribunal Constitucional, en reiteracion de lo juzgado
en nuestra Sentencia TC/0888/23. Formulamos el presente voto separado a fin
de acoger la invitacion al didlogo que nos formule la honorable Tercera Sala de
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la Suprema Corte de Justicia sobre algunos importantes contenidos en la
Sentencia TC/0888/23 (Sentencia SCJ-TS-24-012488), exclusivamente en lo
que respecta a la Ley nim. 314-64 y la ley num.14-901.

2. Aunque es saludable la invitacion al didlogo entre las altas cortes como
concrecion del principio democratico y la coordinacion en el ambito de nuestras
competencias, este didlogo deberd ser llevado sin menoscabar la vigencia y
eficacia de un precedente del tribunal, sobre todo ante los mandatos del tribunal
en el contexto de un caso especifico en ocasion del recurso de revision. Hacer
lo contrario significaria una perturbacion al orden constitucional que se
consagrada en el articulo 184 de la Constitucion.

3. Tal como sostuvimos en la Sentencia TC/0888/23, la Ley nim. 314-64
quedo efectivamente derogada. Ciertamente, ante conflictos entre el criterio de
especialidad y cronolédgico, en general, la ley general no deroga a la ley especial
a menos que lo indique expresamente. Pero, hay dos matices que no son
tomadas en cuenta por la honorable Suprema Corte de Justicia. Primero, la ley
general no deroga a la especial posterior porque se corresponde en un dmbito
de derogacion de la segunda respecto a la primera donde debe prevalecer.
Segundo, la ley general posterior no deroga a la especial anterior a menos que
no quede ningun ambito de aplicacién o lo diga expresamente.

4. Estamos en el segundo caso. Para la Corte Constitucional Italiana
(Sentenzza 29/1976), no es verdad que exista una prevalencia del aforismo que
la ley posterior general no deroga a la anterior especial (Véase, en general, Ruiz
Manero, 2015: 60-63°). En efecto:

8 Véase, Suprema Corte de Justicia, Cas. Adm. TS-24-01248,
https://transparencia.poderjudicial.qob.do/documentos/PDF/sentencias_destacadas/2023-RECA-00992.pdf

® Ruiz Manero, J., «Sistema juridico: lagunas y antinomias», en Gonzalez Lagier, D. (ed.), Conceptos basicos
del derecho, Madrid, Marcial Pons, 2015, 60-63
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En la hipotesis de la sucesion de una ley general a una ley especial, la
maxima de que la lex posterior generalis non derogat priori speciali no
es absolutamente cierta: pues, en efecto, los limites de ese principio
deben verificarse siempre en cada caso a la luz de la intencion del
legislador. Y no puede descartarse que en la practica la interpretacion
de la voluntas legis, de la que depende la solucion del mencionado
problema de la sucesion de normas, muestre una latitud de la ley
general posterior, tal que no tolere excepciones, ni siquiera por leyes
especiales: que quedan asi tacitamente derogadas.® (Traduccion libre
y nuestra)

5. Si estamos ante una situacion que «una amplitud de la ley general
posterior tal que no tolere excepciones, ni siquiera de parte de leyes especiales,
las cuales quedan de ese modo tacitamente abrogadas» (Tardio Pato, 207!). Por
eso, debe «apreciarse si la norma posterior general contempl6 la posibilidad de
casos mas especiales y decidido no regularlos de diversa manera o, por el
contrario, las razones de la regulacion mas especifica todavia subsisten (cuando
esto sucede suele decirse asi: “lex posterior generalis non derogat priori
speciali”» (Moreso & Vilajosana, 2004: p. 108!2). En este ultimo caso, el
aforismo indicado mantiene vigencia en la medida que «si la posterior no lo
estableciere expresamente o, al menos, cuando no es incompatible con la
anterior» (id. 209), lo cual responde, en efecto, a una presunciéon de no
derogacion.

10 Corte Costituzionale, Sentenzza no. 29/1976, («Nell'ipotesi di successione di una legge generale ad una legge
speciale, non é vera in assoluto la massima che lex posterior generalis non derogat priori speciali: giacché i
limiti del detto principio vanno, in effetti, di volta in volta, sempre verificati alla stregua dell'intenzione del
legislatore. E non é escluso che in concreto l'interpretazione della voluntas legis, da cui dipende la soluzione
dell'indicato problema di successione di norme, evidenzia una latitudine della legge generale posteriore, tale da
non tollerare eccezioni, neppure da parte di leggi speciali: che restano, in tal modo, tacitamente abrogate.»),
https://giurcost.org/decisioni/1976/0029s-76.html

11 Tardio Pato, J.A. (2003).”El Principio de Especialidad Normativa y sus Aplicaciones Jurisprudenciales”. Revista de la
Administracion Publica No. 162; septiembre-diciembre 200

2 MORESO (J.J.) & VILAJOSANA (J.N.), Introduccion a la teoria del derecho, Madrid, Marcial Pons, 2004.
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6. En un supuesto de antinomia total parcial, que es donde se puede dar el
caso de una norma anterior y mas especifica, «significa que serd también de
aplicacion la norma posterior y mas general, sin excepciones. Ello supone que
esta norma anterior deberia considerarse derogada (tacitamente) por la
posterior, lo que implica que ha sido expulsada del sistema y carece de validez.
Consiguientemente, la norma a aplicar seria la posterior» (Martinez Zorrilla,
2015: 1325%%). En resumen, no es juridicamente correcto asumir (por lo menos
de manera tajante), como principio absoluto, que la regla general posterior no
deroga a la anterior especial si no lo dice expresamente, sino que hay que
determinar si existe incompatibilidad entre una y otra — en los supuestos de
aplicacion — de manera que el sentido del legislador pueda tener efecto practico,
sobre todo si hay una relacion en el contexto general de la aplicacion del
documento normativo.

7. En la especie, ciertamente, la Ley num. 41-91 no indica expresamente la
derogacion de la Ley num. 314-64, pero, el lenguaje utilizado en la primera es
avasallante y abarca todo el ambito de aplicacion que pudo haber tenido la Ley
num. 314-64. Esto lo notamos en varios aspectos: (a) las exclusiones del articulo
2; (b) existe un régimen separado de carrera especial; (¢) derivado del articulo
2, el MIREX depende del poder ejecutivo, por lo que estd dentro de la carrera;
(d) existe un régimen para los organismos descentralizados, que no es el caso
del MIREX bajo la Ley num. 314-64 ni bajo la Ley 630-16; (c) se habla del
régimen de carrera existentes previos, podra ingresar a la carrera establecida en
la nueva Ley nam. 41-91.

8. La consideracion conceptual en el didlogo invitado por la Suprema Corte
de Justicia, a modo de dicta, parece confundirse entre las antinomias externas e

13 Martinez Zorrilla, D. (2015) «Conflictos normativos», en Fabra Zamora, J. L. & Rodriguez Blanco, V. (Eds). Enciclopedia
de Filosofia y teoria del Derecho, Vol. 2, UNAM, México.
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internas. Las contradicciones no pueden abordarse en lo abstracto sino en la
aplicacion a un caso, tal como fue identificado por este tribunal en la Sentencia
TC/0888/23. Claro estd, pudiese formularse el argumento que seria una
contradiccion (o antinomia) de tipo parcial-parcial, pero, es claro que el ambito
de aplicacion avasallante de la Ley nim. 14-91, lo cual parece sugerir otra cosa
que afecta la fortaleza del argumento realizado por nuestra honorable Suprema
Corte. En conclusion, la Ley nam. 14-01, efectivamente, derog6 la Ley ntim.
314-64 como correctamente concluimos en la Sentencia TC/0888/23.

B

9. Por otra parte, es importante destacar que la Suprema Corte de Justicia le
ha dado una lectura muy amplia a nuestro juicio en la Sentencia TC/0888/23.
Lo tnico, formando parte de la ratio, era la consignacion de la decisién y nada
mas, ya que para la parte recurrida era importante la vision del precedente que
consistia una parte esencial de sus argumentos. Aunque para quien suscribe el
voto dicha decision es conceptualmente errada — solo respecto a la Sentencia
TC/0502/21 —y que el tribunal deberia reconsiderarla en su momento, en el caso
en cuestion, el problema fue la ausencia de consignacion y respuesta al
requerimiento en relacion con dicho criterio y dar por sentado el criterio del
tribunal que también por la via contencioso administrativo puede hacerse valer
la constitucionalidad de las actuaciones, por tratarse de asuntos de mera
legalidad (Véase Sentencia TC/0115/13; Sentencia TC/0068/18).

10.  En conclusion, todo didlogo entre las altas cortes es posible en la medida
que no implique una violacién del orden constitucional, lo cual ocurre si se
desconocen los precedentes de este tribunal. Esta es la esencia,
constitucionalmente adecuada a la Constitucion dominicana, del
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constitucionalismo dialoégico que propone, entre otros, Roberto Gargarella. Sin
embargo, incluso en aplicacion del principio de caridad, los argumentos bajo
los cuales se invita al didlogo ya fueron en si respondidos en la misma Sentencia
TC/0888/23. Solo quedaria ver si en otros casos la situacion varia por un cambio
en los hechos y en el derecho, pero no ha sido el presente caso. El presente voto
viene a respaldar lo que ya desarroll6 la mayoria en la Sentencia TC/0888/23 y
en la presente sentencia en la cual concurren los votos de la mayoria de este
pleno. Es cuanto.

Firmado: Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha diecisiete (17) del
mes de octubre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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