Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0894/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0008, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por
Almacenes Sema, S.A. contra la
Resolucion num. 033-2023-SRES-
00096, dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, el
veintiocho (28) de febrero del dos mil
veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintitrés (23) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel
Ulises Bonnelly Vega, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del
Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro VVargas Guerrero, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 de la Constitucién; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-0008, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Almacenes Sema, S. A. contra la Resolucion nim. 033-2023-SRES-00096, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, el veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés (2023).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la decision recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Resolucién nim. 033-2023-SRES-00096, objeto del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional fue dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, el veintiocho (28) de febrero del dos mil
veintitrés (2023), cuyo dispositivo transcribimos a continuacion:

UNICO: Declara la perenciéon del recurso de casacion interpuesto por
la sociedad comercial Almacenes Sema, SA., contra la sentencia
nim.201800420 dictada en fecha 6 de diciembre de 2018, por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, por los motivos
antes expuestos.

La referida decision judicial fue notificada a la parte recurrente, sociedad
Almacenes Sema, S. A, el veintiuno (21) de junio del dos mil veintitrés (2023),
mediante Acto ndm. 266/2023, instrumentado por el ministerial Edward
Séptimo Baez, alguacil ordinario de la Segunda Sala del Tribunal de Tierras del
Distrito Nacional, a requerimiento de la sociedad La Ganadera y Agricola
Higleyana, S.R.L., hoy parte correcurrida.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision de decision jurisdiccional y demanda en
suspensioén de ejecucion fue interpuesto por la sociedad Almacenes Sema, S.A.,
el veintiuno (21) de julio de dos mil veintitres (2023), contra la Resolucion nam.
033-2023-SRES-00096, del veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés
(2023), dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia. La instancia

Expediente nim. TC-04-2024-0008, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Almacenes Sema, S. A. contra la Resolucion nim. 033-2023-SRES-00096, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, el veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés (2023).
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contentiva de dicho recurso y los documentos que lo avalan fueron remitidos a
este tribunal, el nueve (9) de enero del dos mil veinticuatro (2024).

La instancia contentiva del presente recurso fue notificada, a requerimiento de
la sociedad recurrente, Almacenes Sema, S.A., a las partes recurridas,
sociedades La Ganadera y Agricola Higlieyana, S.R.L. y Star Bus, S.R.L.,
mediante el Acto nam. 877/2023, del veinticinco (25) de julio del dos mil
veintitrés (2023).

3. Fundamentos de la decisidén recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

El veintiocho (28) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023), la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia dictdé su Resolucion ndm. 033-2023-SRES-
00096, mediante la cual declaré la perencion del recurso de casacion interpuesto
por la sociedad Almacenes Sema, S.A. contra la Sentencia num. 201800420,
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, el seis (6)
de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018). El fundamento de esa decision
descansa en los siguientes motivos:

En el caso de que no se cumpla con alguna de las actuaciones descritas
previamente, el articulo 10 parrafo 1 de la citada Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que procedera la perencion: a)
cuando transcurren tres afios, contados a partir de la fecha del auto que
autoriza el emplazamiento, sin que la parte recurrente haya depositado
el acto de notificacion o emplazamiento del recurso de casacion; y b) si
transcurren tres afios contados desde la expiracion del plazo previsto
por el articulo 8 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, sin que la
parte recurrente solicite el defecto o la exclusion de la recurrida ante
la falta de deposito de las actuaciones referidas en el precitado articulo;
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Asimismo, esta Tercera Sala considera que en el periodo comprendido
entre el 19 de marzo de 2020 y el 6 de julio del mismo afio, las partes
estuvieron imposibilitadas por causas ajenas a su voluntad de realizar
actuaciones procedimentales, por lo tanto, en aplicacion de la doctrina
del caso fortuito y la fuerza mayor, de acuerdo con la cual no se pueden
derivar consecuencias adversas ante la presencia de circunstancias
imprevisibles e irresistibles que impidan materialmente o fisicamente el
cumplimiento de las cargas procesales y en virtud de que los 6rganos
jurisdiccionales tienen la facultad de evaluar cuando un caso fortuito o
de fuerza mayor provoca la suspension del cumplimiento de un acto
procesal, se retiene que, durante el aludido periodo, operé una
suspension de los plazos procesales que debe tomarse en consideracion
al momento de evaluar si intervino la perencién del recurso que nos
ocupa;

El examen del expediente revela que transcurrié el plazo de tres afios
establecido en el mencionado articulo 10 parrafo Il, sin que la parte
recurrente solicitara el defecto, luego de transcurrir el plazo de 15 dias
que tenia la recurrida Star Bus SRL, para producir su memorial de
defensa y la notificacion de este, tras habérsele emplazado en fecha 27
de marzo de 2019 por medio del acto num. 299/2019 instrumentado por
Hipolito Rivera, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte del
Departamento Judicial de la Provincia Santo Domingo, razon por la
cual el recurso que nos ocupa ha perimido de pleno derecho.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, la sociedad Almacenes Sema, S.A., pretende que se acoja
el recurso de revision constitucional que nos ocupa y que se anule la sentencia
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recurrida, asi como la suspensién de la ejecucién de la decision. Para sustentar
dichas pretensiones alega lo siguiente:

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, como fundamento
principal para ponderar y declarar la perencion del Recurso de
Casacion, analiza y se apoya en el contenido del acta nim. 002/2020 de
fecha 19 de marzo de 2020 y de la resolucién num. 004/2020, de fecha
19 de mayo de 2020, ambas dictadas por el Consejo del Poder Judicial;

Esa resolucion nim. 004/2020 de fecha 19 de mayo de 2020, sobre los
cuales se sustentan la resolucion hoy recurrida en Revision
Constitucional, fue declarada contraria a la Constitucion, y, por ende,
nula por ese Tribunal Constitucional mediante la sentencia TC/0286/21
de fecha 14 de septiembre de 2016;

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al promover su
decision en base a documentos normativos que han sido expulsados y
eliminados del ordenamiento juridico por efecto del acogimiento de una
accion directa de inconstitucionalidad, transgrede las garantias de los
derechos fundamentales y la tutela judicial efectiva y debido proceso
consagrados en los articulos 68 y 69 de nuestra Carta Magna;

Esa resolucion violenta directamente el precedente constitucional
fijado por la sentencia TC/0203/14, del 29 de agosto de 2014, en la cual
se cred el precedente vinculante constitucional de que aplicar una
norma derogada (anulada en este caso) el juez incurre en un error
procesal que hace anulable la sentencia por violacion a la tutela
judicial efectiva;

Pretender valerse de estos documentos para sustentar su decision es
atentar contra los efectos de la nulidad declarada por
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inconstitucionalidad por parte del Tribunal Constitucional, toda vez
que la nulidad se traduce a la aniquilacion de la norma vy, por via de
consecuencia, su inoponibilidad a las personas;

Ese excelso Tribunal Constitucional podra comprobar que esa decision
emitida por la Suprema Corte de Justicia violenta derechos
constitucionales de la recurrente, al variar precedentes propios sin una
apropiada motivacion, impidiendo ejercer su derecho a ALMACENES
SEMA, S.A., por una interpretacion extemporanea de la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia;

Conforme lo establecido con anterioridad, ese Honorable Tribunal
puede comprobar que a ciencia cierta la Resolucion No. 033-2023-
SRES-00096, de fecha 28 de febrero de 2023, emitida por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, es totalmente violatoria a las
Garantias de Derechos Fundamentales y al Principio de Tutela Judicial
Efectiva y Debido Proceso, consagrados en los Articulos 68 y 69 de la
Constitucién de la Republica, en la medida en que ha limitado el acceso
a la justicia de la recurrente mediante un analisis desnaturalizando de
los hechos y de los actos procesales del caso;

Resulta en hechos no controvertibles que, primero, la sentencia hoy
recurrida hace alusion a la resolucion nam. 004/2020 de fecha 19 de
mayo de 2020 dictada por el Consejo del Poder Judicial, y, en segundo
lugar, que dicho documento fue objeto de una accidn directa de
inconstitucionalidad que concluyo en la sentencia TC/0286/21 de fecha
14 de septiembre de 2016, mediante la cual se declard inconstitucional;

De igual forma, tal y como consta en la sentencia recurrida,
especificamente en su considerando 8 de la pagina 4, la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia se valié de dicho documento [ya
declarado nulo por inconstitucionalidad] para justificar el vencimiento
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del plazo de tres (3) afios de inactividad procesal que da lugar a la
perencion de la accién;

Ademas, la decision que nos ocupa vulnera el principio de
razonabilidad que debe imperar en todo proceso judicial en la medida
en que se construye alrededor de actos que no forman parte del
ordenamiento juridico y que, por ende, no deben ser aplicables ni en el
presente caso ni en otros;

(...) es una violacion constitucional a los preceptos de Debido proceso
de Ley y Derecho de Defensa que establece nuestra Carta Magna (...)
que la falta de motivos constituye un medio que persigue la nulidad de
la sentencia (...).

(...) Rogamos a ese Tribunal Constitucional, suspender la ejecucion de
la Resolucion de que se trata hasta tanto se conozca del fondo del
Recurso de Revision Constitucional interpuesto por la hoy solicitante y
de los méritos de cada uno de los medios, argumentos y pruebas que
invalidan la decision de marras, todo a los fines de prevenir un dafio
inminente e irreparable de las acciones legales de ejecucion que se
pudieran orquestar en contra de ALMACENES SEMA, S.A., ya que la
contraparte pretende continuar con otro proceso judicial en la
jurisdiccional de Higliey que se encontraba sobreseido hasta que se
definiera el desistimiento de la litis sobre derechos registrados de
ALMACENES SEMA, S.A., como puede verificarse mediante el acto
numero 266/2023 instrumento en fecha veintiuno (21) del mes de junio
del afio dos mil veintitrés (2023) por el ministerial Edward Séptimo
Baez, Alguacil Ordinario de la Segunda Sala del Tribunal de Tierras
del Distrito Nacional.
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Con base en dichas consideraciones, la parte recurrente solicita al Tribunal lo
que, a continuacion, transcribimos:

PRIMERO: DECLARAR ADMISIBLE el presente Recurso de
Revisidn Constitucional y Solicitud de Suspension de Ejecucion incoado
por la sociedad ALMACENES SEMA, S.A., en contra de la Resolucion
No. 033-2023-SRES-00096, de fecha 28 de febrero de 2023, emitida por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia; por reunir esta
Instancia todos los requisitos legales de forma y fondo exigidos para la
interposicion de esta, conforme a las disposiciones de la Ley 137-11y
demas normativas aplicables.

SEGUNDO: SUSPENDER PROVISIONALMENTE la Ejecucion de
la Resolucion No. 033-2023-SRES-00096, de fecha 28 de febrero de
2023, emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
hasta tanto sea conocido el fondo del Recurso de Revision
Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales;

TERCERO: ACOGER EN TODAS SUS PARTES el presente Recurso
de Revision Constitucional incoado por la sociedad ALMACENES
SEMA, S.A., en contra de la Resolucidén No. 033-2023-SRES-00096, de
fecha 28 de febrero de 2023, emitida por la Tercera Sala de la Suprema
Corte Justicia; por los motivos expuestos, y en consecuencia,

CUARTO: ANULAR la Resolucién No. 033-2023-SRES-00096, de
fecha 28 de febrero de 2023, emitida por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia; por ser contraria a los articulos 68 y 69 numerales
1,2y 4 de la Constitucion de la Republica, que consagran los Principios
de Garantias de Derechos Fundamentales, Tutela Judicial Efectiva y
Debido Proceso;
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QUINTO: ORDENAR a la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia que conozca del Fondo del Recurso de Casacién incoado en
fecha 01 de marzo de 2019 por la sociedad ALMACENES SEMA, S.A.,
en contra de Sentencia num. 201800420 dictada en fecha 06 de
diciembre de 2018 por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este;

SEXTO: DECLARAR el procedimiento libre de costas.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte corecurrida, la sociedad La Ganadera y Agricola Higleyana, S.R.L.
pretende que se declare inadmisible, o en su defecto, que se rechace el presente
recurso de revision constitucional y, por via de consecuencia, rechazar la
demanda en suspension, alegando que:

En consecuencia, el presente Recuso de Revision Constitucional no se
enmarca dentro de ninguna de las causales o condiciones que establece
el articulo 53 de la Ley No. 137-11 que ha sido transcrito anteriormente,
motivo por el cual el Recurso de que se trata deviene en inadmisible;

La ahora recurrente no puede pretender que la Honorable Suprema
Corte de Justicia conociera el fondo de su Recurso de Casacién si no
estaba en condiciones de conocerlo; y no estaba en condiciones de
conocerlo precisamente porque ALMACENES SEMA, S. A,, recurrente
en casacion, no cumplié con el debido proceso para que le fuera
conocido el fondo de su Recurso de Casacion, motivo por el cual no
puede pretender ahora prevalerse de su propia falta;
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Para declarar la perencion del Recurso de Casacion interpuesto por
ALMACENES SEMA, S. A., la Honorable Suprema Corte de Justicia
hizo una motivacidn bastante correcta y acorde con la Ley y el derecho;

Que la demanda en suspension de ejecucion de sentencia carece de
objeto y de base legal, toda vez que es evidente que el Recurso de
Revision Constitucional que la origina sera declarado inadmisible o
sera rechazado;

Que no se ha justificado el perjuicio que sufriria la demandante en
suspensidn con la ejecucion de la Resolucion de referencia dictada por

la Tercera Sala de la Honorable Suprema Corte de Justicia.

Con base en dichas consideraciones, la parte corecurrida solicita al Tribunal lo
que, a continuacion, transcribimos:

DE MANERA PRINCIPAL.:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el Recurso de Revision
Constitucional de que se trata, interpuesto por ALMACENES SEMA,
S.A. en contra de la Resolucién No. 033-2023-SRES-00096, dictada por
la Tercera Sala de la Honorable Suprema Corte de Justicia en fecha 28
de febrero del afio 2023, por los motivos expuestos en el cuerpo del
presente escrito de defensa;

SEGUNDQO: DECLARAR el presente proceso libre de costas por
tratarse en la especie de justicia constitucional;

DE MANERA SUBSIDIARIA:

Expediente nim. TC-04-2024-0008, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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PRIMERO: Que, en caso de no acoger el medio de inadmision
anteriormente planteado, que entonces RECHACEIS, en cuanto al
fondo, el presente Recurso de Revision Constitucional, por
improcedente, mal fundado y carente de base legal;

SEGUNDO: RECHAZAR por via de consecuencia, la Demanda en
Suspension de Ejecucion de Sentencia interpuesta también por
ALMACENES SEMA, S. A. conjuntamente con su Recurso de Revision
Constitucional, en relacion con la Resolucion de referencia dictada por
la Tercera Sala de la Honorable Suprema Corte de Justicia, por
innecesaria, carente de base legal y, principalmente, por no haberse
demostrado el perjuicio que le causaria dicha ejecucion a la
demandante;

TERCERQO: DECLARAR el presente proceso libre de costas por
tratarse en la especie de justicia constitucional.

La parte correcurrida, Star Bus, S.R.L., no depositd escrito de defensa, no
obstante haber sido debidamente notificada del recurso y demanda en
suspension de ejecucion mediante el Acto nam. 877/2023, del veinticinco (25)
de julio del afio dos mil veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial
Hipolito Rivera, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes, que obran en el expediente relativos a este
caso, son los siguientes:

1. Copia certificada de la Resolucion nim. 033-2023-SRES-00096, del
veintiocho (28) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023), dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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2. Acto nim. 266/2023, del veintiuno (21) de junio del dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por el ministerial Edward Séptimo Béez, alguacil
ordinario de la Segunda Sala del Tribunal de Tierra del Distrito Nacional, a
requerimiento de la sociedad La Ganadera y Agricola Higueyana, S.R.L.,
mediante el cual se notifico la Resolucion num. 033-2023-SRES-00096, del
veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés (2023), dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

3. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional y demanda en suspension de ejecucién interpuesto por la sociedad
Almacenes Sema, S.A., el veintiuno (21) de julio del dos mil veintitrés (2023),
contra la Resolucion num. 033-2023-SRES-00096, del veintiocho (28) de
febrero del dos mil veintitrés (2023), dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia; instancia que fue remitida a este tribunal, el nueve (9) de enero
del dos mil veinticuatro (2024).

4.  Acto num. 877/2023, del veinticinco (25) de julio del dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por Hipolito Rivera, ordinario del Tribunal Superior
Administrativo, con el cual se notificd, a requerimiento de la sociedad
recurrente, Almacenes Sema, S.A., a las partes recurridas, sociedades Star Bus,
S.R.L.y La Ganadera y Agricola Higtieyana, S.R.L., el recurso de revision y la
demanda en suspension de ejecucion.

5. Acto num. 372/2023, del dieciocho (18) de agosto del dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por el ministerial Edward Daniel Séptimo Béez, alguacil
ordinario de la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
del Distrito Nacional, en el cual fue notificado el escrito de defensa de la parte
correcurrida, La Ganadera y Agricola Higlieyana, S.R.L.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que conforman el expediente, y a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el presente caso se origina con la litis sobre
derechos registrados interpuesta por la sociedad Almacenes Sema, S.A., con
relacion a las parcelas nums. 374-B-26 y 374-B, del distrito catastral nam.
10/6ta., municipio de Higley, provincia La Altagracia.

De la litis antes descrita resulté apoderado el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de Higley, que mediante Resolucion num. 2017-0487, del diecisiete
(17) de abril del dos mil diecisiete (2017), acogid el desistimiento depositado
por la hoy recurrente, Almacenes Sema, S.A., y ordeno el archivo definitivo del
expediente.

Inconforme con esta decision, la sociedad La Ganadera y Agricola Higiieyana,
S.R.L. interpuso un recurso de apelacion por ante el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Este, que fue decidido mediante la Sentencia nam.
201800420, del seis (6) de diciembre del dos mil dieciocho (2018), acogio6 la
aludida via recursiva y, en consecuencia, revocd la decisién impugnada,
ordenando la remision del expediente a la secretaria general del Tribunal, una
vez se verificara la no existencia de un recurso de casacion.

Expediente nim. TC-04-2024-0008, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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La sociedad hoy recurrente, Almacenes Sema, S.A., interpuso un recurso de
casacion contra esa Ultima decision, cuya perencién fue declarada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la Resolucion num. 033-2023-
SRES-00096, del veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés (2023). Esta
ultima decision constituye el objeto del presente recurso de revision y demanda
en suspension de ejecucion de sentencia.

8. Competencia

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que
establecen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Antes de referirnos a la admisibilidad del recurso, conviene indicar que, de
acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la referida Ley num. 137-11,
el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones, una para decidir sobre la
admisibilidad o no de los recursos, y la otra, en el caso de que sean admisibles,
para decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la sentencia. Sin
embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre del dos mil
doce (2012), se establecio que en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal sélo debia dictarse una sentencia; criterio que el tribunal
reitera en el presente caso.

9.2. La admisibilidad del recurso que nos ocupa esta condicionada a que éste
haya sido interpuesto en el plazo de treinta dias, contados a partir de la
notificacion de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, el
cual dispone: El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado
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en la Secretaria del Tribunal que dict6 la sentencia recurrida o en un plazo no
mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia.

9.3. Con relacion al sefialado plazo, el Tribunal Constitucional establecio en la
Sentencia TC/0143/15, del once (11) de julio del dos mil quince (2015), que
este plazo de treinta dias es franco y calendariol. En este sentido hemos
constatado, conforme al estudio de los documentos que obran en el expediente,
que la decision a que se refiere el presente caso fue notificada al recurrente
mediante el Acto num. 266/2023, del veintiuno (21) de junio del dos mil
veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Edward Séptimo Baez,
ordinario de la Segunda Sala del Tribunal de Tierra del Distrito Nacional, a
requerimiento de la sociedad La Ganadera y Agricola Higiieyana, S.R.L. De
ello concluimos que, si la notificacion fue realizada el veintiuno (21) de junio
del dos mil veintitrés (2023), y la interposicion del recurso fue realizada el
veintiuno (21) de julio del dos mil veintitres (2023), el mismo fue interpuesto
dentro del plazo habil.

9.4. EIl recurso de revision constitucional procede, segun lo establecen los
articulos 277 de la Constitucién y 53 de la Ley ndam. 137-11, contra las
sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de
enero del dos mil diez (2010). En el presente caso, ha sido satisfecho el indicado
requisito, en razon de que la decision recurrida fue dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, el veintiocho (28) de febrero del dos mil
veintitrés (2023) y, por tanto, contra ésta no hay recurso ordinario dentro del
ordenamiento judicial dominicano.

9.5. Asimismo, el articulo 53 de la Ley num. 137-11 aflade que su
admisibilidad también queda supeditada a que la situacion planteada se

IMediante esa decision el Tribunal Constitucional vari6 el criterio sentado en la Sentencia TC/0335/14, de 22 de diciembre
de 2014. Para variar ese parecer el Tribunal considerd que el plazo franco y calendario de treinta dias es suficientemente
amplio y garantista para el ejercicio de esta excepcional via recursiva.
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enmarque en uno de los tres supuestos contenidos en los numerales del citado
articulo 53, los cuales son:

1) Cuando la decisién declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.
3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accién u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.6. En el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional, y por los supuestos
invocados por la parte recurrente, tenemos a bien hacer un analisis de los
numerales 2 y 3 de dicha disposicion.

9.7. En primer lugar, la hoy recurrente sostiene la violacion a los precedentes
constitucionales siguientes: TC/0203/14 y TC/0286/21, del veintinueve (29) de
agosto del dos mil catorce (2014) y catorce (14) de septiembre del dos mil
dieciséis (2016), respectivamente. Sostiene que esta segunda decision declard
la inconstitucionalidad de la Resolucién nam. 004/2020, del diecinueve (19) de
mayo del dos mil veinte (2020), dictada por el Consejo del Poder Judicial; sin
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embargo, la corte a quo la tomd en cuenta para calcular el plazo de la perencion;
y con respecto a la primera, es violatoria también del precedente constitucional,
ya que en ella se establecio que el juez incurre en un error procesal que hace
anulable la sentencia por violacion a la tutela judicial efectiva al aplicar una
norma derogada. En ese escenario, el numeral 2 del articulo 53 queda satisfecho.
9.8. Por otro lado, y con respecto al numeral 3 del articulo 53 ut supra indicado,
la corecurrida, La Ganadera y Agricola Higleyana, S.R.L., sostiene la supuesta
violacion a derechos fundamentales, al principio de tutela judicial efectiva y
debido proceso, consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, al haber
limitado su acceso a la justicia, atribuidos a la sentencia impugnada. Esta, por
tanto, no podia ser invocada previamente, ni existen recursos ordinarios
posibles contra la misma. Ademaés, la indicada violacion es imputable
directamente al tribunal que dicto la sentencia impugnada, es decir, a la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, conforme a los argumentos que sustentan
el recurso?. En ese sentido, procede rechazar la inadmisibilidad propuesta por
la parte correcurrida, La Ganadera y Agricola Higleyana, S.R.L., lo que vale
decisidn, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la decision.

9.9. Asimismo, la Ley num. 137-11 dispone que para que el recurso de revision
sea admisible debe tener especial trascendencia o relevancia constitucional. A
este respecto, el articulo 100 de dicha ley establece:

La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

2 Véase la sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio del dos mil dieciocho (2018)
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9.10.Sobre el contenido que encierra el concepto de especial trascendencia o
relevancia constitucional, este tribunal preciso en la Sentencia TC/0007/12, del
veintidos (22) de marzo del dos mil doce (2012), que satisfacen esta condicién
aquellos casos, entre otros:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto
a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios
gue permitan su esclarecimiento;

2) que propicien, por cambios sociales o normativos que incidan en
el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
anteriormente determinados;

3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales;

4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdémica cuya solucién favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

9.11.El Tribunal Constitucional considera que en el presente caso existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, razén por la cual el recurso
resulta admisible. La especial trascendencia o relevancia constitucional radica
en gue su conocimiento permitira a esta jurisdiccion continuar desarrollando su
criterio sobre la aplicacion de los principios de seguridad juridica,
irretroactividad y ultraactividad de la ley en el marco de la funcion judicial.

10. En cuanto al fondo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

10.1. Como se ha indicado, la sociedad Almacenes Sema, S.A., en esencia,
como sustento de su recurso de revision, sostiene que la corte a quo motiva su
decision sobre la base del Acta num. 002/2020, del diecinueve (19) de marzo
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del dos mil veinte (2020) y la Resolucion num. 004/2020, del diecinueve (19)
de mayo del dos mil veinte (2020), ambas dictadas por el Consejo del Poder
Judicial para el computo de la perencion, no obstante esta ultima haber sido
declarada nula por este tribunal constitucional mediante Sentencia TC/0286/21,
por lo que el tribunal a quo incurre en franca violacion a derechos
fundamentales, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso consagrados en
los arts. 68 y 69 de la Constitucion, asi como la violacion al precedente
vinculante de la Sentencia TC/0203/14, donde se establece que el juez incurre
en una violacion a la tutela judicial efectiva al aplicar una norma derogada; que
ademas, por lo expuesto, el tribunal a quo incurrié en violacion al principio de
razonabilidad, debido proceso y derecho de defensa.

10.2. Es preciso establecer que la perencion del recurso de casacion se produce
ante la falta de ejecucion de las actuaciones procesales en él, determinadas
después de que todas las partes interesadas tienen conocimiento del
procedimiento de casacion. En efecto, la perencion tiene como fundamento la
presuncion de que el recurrente ha abandonado la instancia en casacion, la cual
resulta de la inactividad del recurso en los dos casos sefialados por el articulo
10 de la Ley num. 3726, del mil novecientos cincuenta y tres (1953), norma
aplicable al caso en cuestion, cuando la inaccion se prolonga por un tiempo
superior a tres (3) afios.

10.3.Del estudio de la decision impugnada se verifica que la corte a quo declard
la perencidn del recurso de casacion al haber comprobado que el emplazamiento
en casacion fue notificado mediante Acto nim. 299/2019, del veintisiete (27)
de marzo del dos mil diecinueve (2019), sin que la parte recurrente haya
solicitado el defecto en contra de la parte recurrida, no obstante haber perimido
los 15 dias que tenia dicha parte para producir su memorial de defensa y la
notificacion de este, con lo cual esta corte esta conteste.
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10.4. Es importante resaltar, tal como argumenta la hoy recurrente, que la
sentencia impugnada hace alusion al Acta num. 002/2020, del diecinueve (19)
de marzo del dos mil veinte (2020) y a la Resolucion nam. 004/2020, del
diecinueve (19) de mayo del dos mil veinte (2020), dictadas por el Consejo del
Poder Judicial en ocasion de la emergencia sanitaria provocada por el Covid-
19, las cuales fueron impugnadas por una accion directa de inconstitucionalidad
y declaradas parcialmente nulas, respectivamente, por la Sentencia TC/0286/21,
dictada por este tribunal el catorce (14) de septiembre del dos mil veintiuno
(2021), cuyo dispositivo es el siguiente:

(...) QUINTO: ACOGER en cuanto al fondo la accion directa de
inconstitucionalidad contra los numerales 3), 7), 8) y 9.2) del primero
de los parrafos de la parte dispositiva de la Resolucion num. 002-2020,
dictada por el Consejo del Poder Judicial el veintiuno (21) de abril del
ano dos mil veinte (2020) y DECLARAR que, con el objeto de que las
mencionadas disposiciones sean consideradas conforme a la
Constitucion, sean interpretadas de la siguiente manera (...)

SEXTO: DECLARAR la no conformidad con la Constitucion de la
Republica de los articulos 1, 4, 6, 18, y 19 de la Resolucién nim. 004-
2020, dictada por el Consejo del Poder Judicial el diecinueve (19) de
mayo del afio dos mil veinte (2020), que establece el Plan de
Continuidad de las Labores del Poder Judicial, por resultar contrarios
a los articulos 4, 73, 138 y 156 de la Constitucién y, en consecuencia,
PRONUNCIAR la nulidad de los referidos articulos (...).

10.5. Ahora bien, cuando la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia hace
alusion a las mismas, lo hace para justificar que en dicho periodo operd una
suspension de los plazos procesales y labores jurisdiccionales, por lo que, de
manera general, en los diferentes casos suscitados en justicia para dicha época
las partes estuvieron imposibilitadas, por causas ajenas a su voluntad, de realizar
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actuaciones procedimentales. Es decir, al motivar sobre el Acta nium. 002/2020,
del diecinueve (19) de marzo del dos mil veinte (2020) y a la Resolucion num.
004/2020, del diecinueve (19) de mayo del dos mil veinte (2020), lo hace con
el fin de aplicar el tiempo en que fueron suspendidas las labores
jurisdiccionales, lo que se traduce en favorabilidad del hoy recurrente, con
respecto al computo de la perencion.

10.6. En tal virtud, este tribunal considera que no es posible retener falta alguna
a la Suprema Corte de Justicia, jurisdiccion que se limito a aplicar el computo
de la perencidn, tomando en cuenta las circunstancias de lugar, como las
incluidas en las resoluciones mencionadas; de ahi que su actuacion pueda
considerarse consona con los principios de seguridad juridica y certeza
normativa.

10.7. Sobre dicho punto, es preciso establecer que, de acuerdo con el principio
de ultraactividad de la ley, la norma que se aplique a todo hecho, acto o negocio
juridico debe ser la vigente en el momento en que ocurriere el acto de que se
trate, de manera que aunque dicha norma no podra seguir rigiendo o
determinando situaciones juridicas nacidas con posterioridad a la fecha en que
quedd derogada, si continuara rigiendo las situaciones juridicas surgidas a su
amparo, por efecto de la llamada ultraactividad de la ley. Este principio esta
regulado constitucionalmente en la parte in fine del articulo 110 de la
Constitucion dominicana, en términos de que en ningun caso los poderes
publicos o la ley podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada de
situaciones establecidas conforme a una legislacion anterior.

10.8. Es asi que, en este caso, se justifica mas aun la decision dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por el hecho de que estas
resoluciones, ademas de gozar de una presuncion de constitucionalidad,
destruida cuando se pronuncia su inconstitucionalidad, como en el caso
sucedido, crearon una situacion juridica favorable respecto de quienes habian
interpuesto un recurso de casacion.

Expediente nim. TC-04-2024-0008, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Almacenes Sema, S. A. contra la Resolucion nim. 033-2023-SRES-00096, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, el veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 21 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.9. Como se observa, no lleva razén el recurrente sobre el punto central de
su recurso de revision, y fundamento para la alegacion de la violacién a los
preceptos constitucionales; de ahi que proceda desestimar los argumentos
expuestos en este sentido.

10.10. Por otro lado, en lo que respecta a la supuesta violacion del precedente
contenido en la Sentencia TC/0203/14, en la que se establecid que la aplicacion
de una norma derogada constituye una vulneracion a la tutela judicial efectiva,
este tribunal tiene a bien establecer que dicho criterio no aplica en el presente
caso, pues como se explicd antes, la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia no aplicd la norma en perjuicio de la parte recurrente en revision.

10.11.Para una mejor ilustracion, dicho precedente motiva lo siguiente:

(...) el juez de amparo baso su decision en observacion a la Ley num.
437-06, sobre Recurso de Amparo, de fecha treinta (30) de noviembre
de dos mil seis (2006), la cual fue derogada por la Ley num. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, por lo que, al sustentar la motivacion de su fallo en
las disposiciones de una ley derogada, en vez de aplicar la ley vigente,
el juez a quo incurrio en un error procesal que hace anulable la
sentencia.

10.12.En tal sentido, se advierte que lo decidido por este tribunal en su
Sentencia TC/0203/14 no ostenta similitud alguna con el supuesto examinado
en la especie, pues en la aludida decision se tratd de la aplicacion de una norma
derogada en la solucion al fondo del caso en cuestion; sin embargo, en el
supuesto que nos ocupa, la cuestion radica en la aplicacion de sendas
resoluciones por parte de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia que,

Expediente nim. TC-04-2024-0008, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Almacenes Sema, S. A. contra la Resolucion nim. 033-2023-SRES-00096, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, el veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 22 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

conforme se ha apuntado antes, no implicaron consecuencias juridicas
desfavorables a la hoy recurrente.

10.13.En consecuencia, este drgano constitucional concluye que la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia no vulnerd, mediante la sentencia impugnada,
los derechos fundamentales invocados por el recurrente como sustento de su
recurso de revision. Debido a ello, procede su rechazo y la confirmacion de
dicha decision, tal y como se hara constar en el dispositivo de esta decision.

11. Sobre la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia

11.1. En otro orden de ideas, la parte recurrente, también solicito junto el citado
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, la suspension
provisional de los efectos ejecutivos de la sentencia recurrida, hasta tanto se
decidiera, con caracter definitivo, la indicada accion recursiva.

11.2. El Tribunal considera que la indicada solicitud de suspension provisional
de ejecucion de la sentencia impugnada en revision constitucional carece de
objeto, toda vez que tras las consideraciones hasta aqui esbozadas, se ha
determinado rechazar el recurso de revisién y confirmar la sentencia de
referencia; por tanto, al no ser necesaria su ponderacion, ha lugar a inadmitirla,
ya que esta ha sido la linea jurisprudencial adoptada por este tribunal en ocasién
de procesos con un cuadro factico similar (entre otras, las Sentencias
TC/0120/13, del cuatro (4) de junio del dos mil trece (2013); TC/0006/14, del
catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014); TC/0073/15, del veinticuatro
(24) de abril del dos mil quince (2015); TC/0538/15, del primero (1°) de
diciembre del dos mil quince (2015). Lo anterior se dispone sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda
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sustituta; José Alejandro Ayuso, Sonia Diaz Inoa y Army Ferreira, en razon de
que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por la sociedad Almacenes
Sema, S. A., contra la Resolucion nim. 033-2023-SRES-00096, del veintiocho
(28) de febrero del dos mil veintitrés (2023), dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, por haber sido interpuesto de conformidad con las
normas procesales.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el sefialado recurso de revision
y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia impugnada, de conformidad
con las precedentes consideraciones.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Almacenes Sema,
S.A., alaparte recurrida, La Ganadera y Agricola Higiieyana, S.R.L. y Star Bus,
S.R.L.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, segun lo dispuesto
por el articulo 7.6 de la Ley nium. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil
once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa
Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Domingo Gil, juez;
Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza;
José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha diecisiete (17) del mes
de octubre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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