Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0882/24

Referencia: Expediente num. TC-05-
2024-0166, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por los sefores
Julio César Araujo Diaz y Gladys
Lioceet de los Santos Gonzalez, contra
la Sentencia num. 0030-03-2024-
SSEN-00131, emitida el primero
(lero.) de marzo del dos mil
veinticuatro (2024), por la Segunda
Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard Marcos,
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil,
Amaury A. Reyes Torres y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nim. 137 -11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

En ocasién de la accion de amparo interpuesta por los Sres. Julio César Aratjo
Diaz y Gladys Lioceet de los Santos Gonzalez en contra del Consejo del Poder
Judicial, la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo emitio el
primero (1ero.) de marzo del dos mil veinticuatro (2024), 1a Sentencia 0030-03-
2024-SSEN-00131, objeto del presente recurso de revision, cuyo dispositivo
establece lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, de oficio, la presente Accion de
Amparo, de fecha doce (12) de enero del aiio 2024, interpuesta por los
seniores JULIO CESAR ARAUJO DIAZ y, GLADYS LIOCEET DE LOS
SANTOS GONZALEZ, contra del CONSEJO DEL PODER JUDICIAL,
por la existencia de una via judicial ordinaria, abierta, disponible,
idonea y mas efectiva para la proteccion de los derechos fundamentales
alegadamente conculcados, consistente en un recurso contencioso
administrativo, por ante el Tribunal Superior Administrativo, en virtud
de lo establecido en el articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, de fecha 13
de junio del ario 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales; conforme con los motivos indicados
en el cuerpo de la presente decision.

SEGUNDQO: DECLARA libre de costas el proceso, de conformidad con
los articulos 72 de la Constitucion y 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, de
fecha 13 de junio del anio 2011, Orgadnica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales.
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TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria del tribunal a las partes accionantes, los senores JULIO
CESAR ARAUJO DIAZ y, GLADYS LIOCEET DE LOS SANTOS
GONZALEZ: a la parte accionada, CONSEJO DEL PODER
JUDICIAL, asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los articulos 42 y 46 de la Ley num.
1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y 92 de la Ley num. 137-11, de fecha 15 de
junio de 2011, Orgadnica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos constitucionales.

CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

Esta decision fue notificada, el veintidds (22) de marzo del dos mil veinticuatro
(2024), a los actuales recurrentes, sefiores Julio César Araujo Diaz y Gladys
Lioceet de los Santos Gonzalez, de conformidad con el Acto de alguacil
212/2024, instrumentado por el Sr. Carlos Alberto Ventura Méndez, alguacil
ordinario de la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, a
requerimiento de la secretaria de dicho tribunal.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

El recurso de revisidén que nos ocupa fue presentado, el primero (1ero.) de abril
del dos mil veinticuatro (2024), por los Sres. Julio César Araujo Diaz y Gladys
Lioceet de los Santos Gonzalez, via el Centro de Servicio Presencial del Palacio
de Justicia de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional.
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Luego, el recurso de revision fue notificado ese mismo dia a la actual recurrida,
Consejo del Poder Judicial, asi como a la Procuraduria General Administrativa,
de conformidad con los Actos de alguacil 616-2024 y 618-2024, instrumentados
ambos por el sefior Rolando Antonio Guerrero Pefia, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, a requerimiento de los actuales recurrentes,
sefiores Julio César Aratjo Diaz y Gladys Lioceet de los Santos Gonzalez.

Posteriormente, la actual recurrida, Consejo del Poder Judicial, presentd su
escrito de defensa, el nueve (9) de abril del dos mil veinticuatro (2024). Asi, el
expediente fue recibido, el cuatro (4) de julio del dos mil veinticuatro (2024),
por este Tribunal Constitucional, en virtud de la remision efectuada por la
secretaria del Tribunal Superior Administrativo.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

Para inadmitir la accion de amparo, la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo fundamenté su decision, entre otros, en los siguientes motivos:

1. El asunto se contrae en una Accion de Amparo, de fecha doce (12) de
enero del ano 2024, interpuesta por los senores JULIO CESAR
ARAUJO DIAZ y GLADYS LIOCEET DE LOS SANTOS GONZALEZ,
contra del CONSEJO DEL PODER JUDICIAL (CPJ), con el objeto de
que se ordene a la parte accionada que dentro de un plazo de cinco (35)
dias calendarios a partir de la notificacion de la sentencia a intervenir,
presenten por ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, las
propuestas de ascensos de los accionantes Julio César Araujo Diaz y
Gladys Lioceet De Los Santos Gonzalez, para ocupar las plazas
vacantes de primera instancia en el Distrito Judicial de Santiago, de
conformidad con el orden de prelacion identificado en el en el escalafon
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judicial del aiio 2023, en consecuencia le sean declarando vulnerados
en perjuicio de los accionantes los derechos fundamentales a la
igualdad; al trabajo (derecho a la promocion y acceso a un cargo de
mayor jerarquia) y a la buena administracion publica |...]

7. El CONSEJO DEL PODER JUDICIAL (CPJ), solicitdo en la
audiencia de fecha 01 de marzo del aiio 2023, la inadmisibilidad de la
presente accion, conforme a lo que establece el articulo 70 numerales
1y 3delalLey 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos constitucionales, fundamentado en que la proteccion
del derecho invocado que la parte accionante persigue, puede ser
reclamado por otras vias y la improcedencia de la accion; en tanto que
la parte accionante manifesto a modo de réplica que se rechace el medio
de inadmision. |[...]

11. Por lo tanto, resulta ser una obligacion de esta Sala, al momento de
decidir sobre el medio de inadmision por existir otra via, verificar los
siguientes puntos, a saber: a) la existencia de otra via judicial; y b)
Justificacion de la efectividad de la otra via judicial.

12. Es oportuno indicar que, el Tribunal Constitucional en su sentencia
unificadora TC/0235/2021 de fecha 18/08/20211, establecio lo
siguiente: |...]

14. Por otro lado, establece el articulo 1 de la Ley num. 1494 de
9/8/1947, acerca del recurso contencioso administrativo como
mecanismo de control de los actos de administracion: “Toda persona,
natural o juridica, investida de un interés legitimo, podra interponer el
recurso contencioso administrativo que mas adelante se prevé, en los
casos, plazos y formas que esta ley establece, Iro. contra las sentencias
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de cualquier Tribunal contencioso-administrativos de primera
instancia o que en esencia tenga este cardcter, y 2do. contra los actos
administrativos violatorios de la ley, los reglamentos y decretos (...) "

15. En torno al punto que antecede ha dicho nuestro Tribunal
Constitucional en su sentencia TC/0034/14, de fecha veinticuatro (24)
del mes de febrero del aiio dos mil catorce (2014), pagina 12, literal i):
“El recurso contencioso administrativo tiene como fin, mediante el
procedimiento ordinario, buscar proteger derechos fundamentales y
subjetivos con el conocimiento exhaustivo del caso objeto del mismo, a
través de la revocacion o anulacion del acto administrativo a

b

impugnar.’

16. En esas atenciones, considera esta Segunda Sala que la naturaleza
de lo pretendido mediante la presente accion constitucional excede la
esfera de competencia del juez de amparo, recayendo, por el contrario,
sobre la jurisdiccion contenciosa-administrativa en sus atribuciones
ordinarias, en efecto, el recurso contencioso administrativo resulta ser
la via efectiva y validada por el Tribunal Constitucional, para que el
afectado en sus derechos fundamentales pretenda su oportuno
restablecimiento.

17. Aducen los accionantes, que ambos son jueces de carrera e
ingresaron al poder judicial en el aiio 2017, al dia de hoy tenemos 7
anos como jueces de carrera y 7 anos en la misma categoria judicial,
en qué ano, ingresaron a la escuela en el 2014, salimos en el 2016 y los
designo el plano de la suprema en el aiio 2017, con él conocido por
todos conforme a la ley de carrera judicial el tiempo para ascender a
esta primera instancia es de 2 arios nosotros tenemos 7 anos y quiza la
gran pregunta aqui es, es eso normal o hay plazas suficientes o esos
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jueces reunen los requisitos, estos fueron designados en el
departamento judicial de puerto plata en el aiio 2017 por voluntad
propia, solicitaron al consejo del poder judicial un traslado al
departamento judiciales Santiago en el aiio 2022, ese traslado fue
efectivo el primero de agosto del ario 2022 y conforme al articulo 33 del
reglamento vigente del escalafon judicial, debieron durar 1 ano
laborando en ese departamento judicial para poder optar por un
ascenso en ese lugar, ese plazo de un (1) ano, establecido en el articulo
33, vencio el dia 1 de agosto del ario 2023 porque se cumplio, reitero,
el plazo del ario previsto en el articulo 33 y, no obstante, cumplirse ese
tiempo y no obstante, existir en el distrito judicial de Santiago cuatro
plazas vacantes de primera instancia que pudieran, esas plazas son dos
turnos de la jurisdiccion de atencion permanente que dicho le pasa de
la jurisdiccion de atencion permanente que mas flujo de trabajo tiene a
nivel nacional conforme a las estadisticas del mismo consejo del poder
judicial, esta la plaza vacante de la primera sala de juez de ejecucion
de la pena que estaba el magistrado Rubén Cruz, que ahora estd en otro
tribunal y estd la plaza de la presidencia del primer tribunal colegiado,
que todas esas informaciones constan de informaciones publicas del
consejo del poder judicial y estan las actas depositadas que acreditan
las vacantes antes indicadas, conforme al diserio institucional de los
jueces de carrera para ascender hay un escalafon, solicita por esta
accion que presente las propuestas de ascensos de los accionantes para
ocupar las plazas vacantes de primera instancia en el Distrito Judicial
de Santiago, entendiendo que se violaron sus derechos fundamentales,
conforme a los articulos 39, 62, 138 y 139 de la Constitucion.

18. En ese orden es menester apuntalar que la promocion de un juez a
un cargo superior es un procedimiento complejo que implica la
integracion de varios organos dentro de la misma esfera del Poder
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Judicial dentro de los que destacan Carrera Judicial, El Consejo del
Poder Judicial y finalmente el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
este ultimo para lo que seria la ratificacion o no de la propuesta
presentada por el Consejo, en ese mismo tenor una vez presentada la
propuesta de ascenso, consustancialmente se abre un espacio en el cual
cualquier juez que entienda que tiene méritos por encima de la persona
propuesta puede perfectamente impugnar esa candidatura;

19. En otro orden es preciso apuntalar que el Consejo del Poder
Judicial no esta obligado a llenar las plazas vacantes tan pronto como
estas se presentan ya que cada movimiento de ascenso implica un
arrastre que en ocasiones reconfigura toda la estructura interna del
escalafon, por lo que es evidente que en aras de lograr una mejor
designacion y evitar errores que pudieran afectar a muchos otros
Jueces, lo pertinente es que el organo judicial realice dicha designacion
de acuerdo con su programacion y atendiendo a la provision de cargos,
insumo indispensable para la decision final.

20. Por las razones antes expuestas resulta obstensible que las
pretensiones de los hoy accionante devienen en cuestiones que
desbordan la figura del amparo, ya que pretende que este colegio
ordene a la parte accionada que presente las propuestas de ascensos
para ocupar las plazas vacantes de primera instancia en el Distrito
Judicial de Santiago, de conformidad con el orden de prelacion
identificado en el en el escalafon judicial del ario 2023 y que en virtud
de estos se declaren derechos fundamentales vulnerados. |...]

24. En consecuencia, mientras existan otras vias judiciales idoneas
para tutelar los derechos constitucionales invocados, no procede la
accion de amparo, salvo cuando se demuestre que la via no es efectiva,
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esto es, que esta presenta trastornos procesales que impedirian la tutela
eficaz de los derechos fundamentales.

25. En el anterior sentido, este Tribunal con base en el precedente
vinculante establecido por el Tribunal Constitucional en fecha
veinticuatro (24) del mes de febrero del ario dos mil catorce (2014),
mediante su sentencia TC/0034/14, advierte que, al pretender los
amparistas la impugnacion de un acto administrativo relativos a
situaciones que guardan correspondencia con los tramites y
procedimientos para los ascensos mediate el escalafon judicial del ario
2023, emitida por la institucion publica accionada, resulta que existe
una via de tutela mas efectiva, en efecto, el recurso contencioso
administrativo, que proporciona un nivel de averiguacion y
exhaustividad idoneo para atender de manera adecuada las
pretensiones reclamadas, en consecuencia, procede declarar
inadmisible, de oficio, por existir otra via judicial que permite obtener
la proteccion efectiva del derecho fundamental invocado, de
conformidad a las disposiciones del articulo 70, numeral 1 de la Ley
num. 137-11, de fecha trece (13) de junio del aiio dos mil once (2011),
Orgadnica del Tribunal Constitucional y de los Procesos
Constitucionales, por tanto, declara inadmisible la presente accion
constitucional de amparo, interpuesta por los seiiores JULIO CESAR
ARAUJO DIAZ y GLADYS LIOCEET DE LOS SANTOS GONZALEZ,
conforme se hara constar en la parte dispositiva de la presente decision.

26. Habiendo el Tribunal declarado inadmisible la presente accion, no
procede estatuir en cuanto a los demds pedimentos realizados por las
partes en ocasion del amparo.
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Argumentos de la parte recurrente en revision constitucional en

materia de amparo

Inconforme con la decision impugnada, los Sres. Julio César Araujo Diaz y
Gladys Lioceet de los Santos Gonzalez, en su condicién de recurrentes,

pretenden que se revoque la sentencia impugnada y que, al avocarnos a conocer
la accion de amparo, la acojamos. Para sustentar tales pedimentos, argumenta,
en sintesis, lo siguiente:

1. Los recurrentes JULIO CESAR ARAUJO DIAZ y GLADYS LIOCEET
DE LOS SANTOS GONZALEZ, son jueces de carrera egresados de la
Escuela Nacional de la Judicatura y designados por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 31 de marzo del aiio 2017 con la
categoria de jueces de paz, adquiriendo ambos el derecho de ascender
a la categoria de primera instancia en fecha 31 de marzo del ario 2019
al cumplir los 2 arnios exigidos por la normativa juridica que regula la
materia.

2. En su carrera judicial, los recurrentes han mantenido de manera
reiterada las posiciones 1 y 2 dentro del escalafon Judicial del
Departamento Judicial de Santiago durante los arios 2022, 2023 y 2024
y por lo tanto, quienes legalmente encabezan la vocacion para ascender
a las vacantes de primera instancia disponibles en dicha demarcacion
territorial, segun el articulo 156.1 de la Constitucion.

3. Sin embargo, el CONSEJO DEL PODER JUDICIAL arbitrariamente
se resiste a proponerlos para ascender a las plazas vacantes de primera
instancia, en violacion al articulo 156 numeral 1 de la Constitucion que
le obliga a presentarle al Pleno de la Suprema Corte de Justicia los
Jjueces a ascender siguiendo el orden del escalafon judicial vigente. Esta
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arbitrariedad de la parte recurrida ha vulnerado los derechos
fundamentales de los recurrentes a la igualdad de trato, al trabajo y a
la buena administracion publica, como se explica en los parrafos
siguientes de este recurso. |[...]

6. Ha sido en ese contexto general, que en fecha 12 de enero del ario
2024 los recurrentes presentaron ante el Tribunal Superior
Administrativo una accion constitucional de amparo como la ultima
opcion procesal que el ordenamiento juridico dominicano le facilita
para hacer cesar la arbitrariedad del Consejo del Poder Judicial. |[...]

20. En el marco de esas pretensiones que invocan la vulneracion de
derechos fundamentales descritas en la accion de amparo de que se
trata; la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo emite la
sentencia ahora recurrida, aplicando erroneamente la causal de
inadmisibilidad fijada en el articulo 70.1 de la Ley 137-11 o declarando
en el ORDINAL PRIMERQ insolitamente, lo siguiente: |[...]

22. Con dicha argumentacion, la sentencia recurrida incurre en el
agravio de “erronea interpretacion de la causal de inadmisibilidad
fijada en el articulo 70.1 de la Ley 137-11"; valiendo recordar que la
accion constitucional de amparo presentada en fecha 12 de enero del
ano 2024, pretende que los tribunales le otorguen la proteccion efectiva
a sus derechos fundamentales a la buena administracion publica, a la
igualdad de trato y al trabajo; los cuales en su conjunto resultaron
vulnerados por la omision arbitraria y sistematica del Consejo del
Poder Judicial, autoridad publica de origen constitucional.

23. A tales fines, conviene serialar que la instancia contentiva de la
accion de amparo de que se trata y por lo tanto el ambito de

Expediente nim. TC-05-2024-0166, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
los sefiores Julio César Araujo Diaz y Gladys Lioceet de los Santos Gonzalez, contra la Sentencia niim. 0030-03-2024-
SSEN-00131, emitida el primero (1ero.) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Pagina 11 de 59



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

apoderamiento de la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en el numeral SEGUNDQO de sus conclusiones preciso
las claras pretensiones de los accionantes y actuales recurrentes, al
solicitar lo siguiente:

“SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, la presente ACCION
CONSTITUCIONAL DE AMPARO, declarando vulnerados en
perjuicio de los accionantes los derechos fundamentales a la igualdad
de trato: al trabajo (derecho a la promocion a un cargo de mayor
jerarquia en la funcion publica) y a la buena administracion publica
previstos en los articulos 39, 62, 138 y 139 de la Constitucion, asi como
el articulo 7 letra C del Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales aprobado por el Congreso Nacional dominicano
mediante la Resolucion numero 701 de fecha 09 de noviembre de 1977,
promulgada en fecha 14 de noviembre de 1977, Gaceta Oficial numero
9455, instrumento normativo de jerarquia constitucional conforme al
articulo 74.3 de la Constitucion.”

24. Por lo tanto, contrario al erroneo argumento del tribunal a-quo, lo
pretendido por los recurrentes y accionantes consistente en que se les
tutelen y protejan dichos derechos fundamentales NO desborda la
competencia del juez de amparo; ya que dichas pretensiones se
enmarcan dentro de las atribuciones fijadas en los articulos 72 de la
Constitucion y 65 de la Ley 137-11 para el conocimiento del amparo.

25. En efecto, la accion constitucional de amparo constituye la via
procesal idonea para reclamar la proteccion efectiva e inmediata de los
derechos fundamentales que, en forma arbitraria o con ilegalidad
manifiesta, sean amenazados o vulnerados por una actuacion u omision
de una autoridad publica o algun particular. Se trata de una accion
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sencilla, rdpida, y con ausencia de formalidades sustanciales, diseriada
por el constituyente para hacer efectivos el contenido de los derechos
fundamentales. |[...]

28. En esa linea juridica, para determinar si en el caso en concreto la
accion constitucional de amparo era o no la via efectiva e idonea, la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo debio verificar si la
proteccion de los Derechos Fundamentales invocados podria o no
resultar tardia con el ejercicio de otra via como el recurso contencioso
administrativo. Ha sido en ese contexto procesal, que el Tribunal
Constitucional mediante la sentencia TC/0294/18 |...]

29. Como puede apreciarse, contrario al absurdo argumento de la
sentencia recurrida, la pretension de los accionantes de tutelar sus
derechos fundamentales NO desborda el marco de competencia del juez
de amparo. Con su accionar, la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo eludio su obligacion de tutelar de manera efectiva los
derechos de los accionantes y por lo tanto omitio su obligacion
constitucional de verificar si la conducta del Consejo del Poder Judicial
de omitir la aplicacion del articulo 156 numeral 1 de la Constitucion
generaba la vulneracion de derechos fundamentales invocada por los
accionantes, decidiendo erroneamente que la via efectiva para tutelar
tales derechos era un recurso contencioso administrativo que, por su
fisionomia procesal, es de notoriedad publica que nunca sera oportuno,
ni efectivo, ni idoneo, ni adecuado para este caso en concreto.

30. Asimismo, constituye un absurdo Juridico establecer que un recurso
contencioso administrativo constituye una via efectiva e idonea para el
caso en concreto. Recordemos que se trata de la via Judicial mas lenta
del sistema Judicial dominicano, altamente burocrdtica, formalista,
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cuya instruccion tarda mas de 1 ano; lo cual contrasta con la
efectividad y proteccion de la accion de amparo para procurar la
restitucion de los derechos fundamentales vulnerados por EL
LEVIATAN del Consejo del Poder Judicial, érgano que como se ha
demostrado por su propia conducta en el presente caso considera la
Constitucion como un pedazo de papel.

31. La causal de inadmisibilidad de la accion de amparo fijada en el
articulo 70.1 de la Ley numero 137-11; parte de la premisa de que la
solucion juridica del caso presentado se obtendria utilizando “otra via
judicial” que por sus caracteristicas y fisionomia procesal resulta mas
idonea, oportuna, expedita, sumaria, garantista y adecuada para
tutelar los derechos fundamentales invocados por las partes un
determinado proceso de amparo. |...]

35. En el caso en concreto, la situacion juridica planteada por los
accionantes en su accion constitucional de amparo se resume de la
manera siguiente:

a) El articulo 150 de la Constitucion consagra el sistema de carrera
judicial en base a los principios de mérito, capacidad y profesionalidad;
los cuales serviran de fundamentos para dinamizar y movilizar los
jueces del Poder Judicial dentro de las diversas categorias y jerarquias
Jjudiciales cuando cumplan con los requisitos normativos fijados por la
Carta Magna, la Ley de Carrera Judicial y la Ley 28-11, para proceder
a su promocion a otra funcion judicial.

b) El Consejo del Poder Judicial incurrio en una omision arbitraria y
sistemdtica que vulnero los Derechos Fundamentales de los recurrentes
al Trabajo, a la Buena Administracion Publica y a la Igualdad de Trato
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Institucional; afectando asi la operatividad y dinamismo del sistema de
carrera judicial; al negarse a iniciar los procedimientos de ascensos
para las plazas vacantes en la categoria de Primera Instancia el
Distrito Judicial de Santiago, recordando que esa obligacion le fue
asignada por el articulo 156 numeral 1 de la Constitucion dominicana,
para efectuarse “de conformidad con la Lev” es decir, a las leyes 327-
98 sobre Carrera Judicial y 28-11 Organica del Consejo del Poder
Judicial.

c) Actualmente, en el Distrito Judicial de Santiago estan vacantes las
plazas de primera instancia de: 1.- Primera Sala del Tribunal de
Ejecucion de la Pena; 2.- Presidencia del Primer Tribunal Colegiado,
ambos tribunales ocupados por los recurrentes de forma interina; 3.-
Jurisdiccion de Atencion Permanente, Turno Matutino; 4.- Jurisdiccion
de Atencion Permanente, turno vespertino.

d) Del articulo 150 de la Constitucion, nace el derecho especial al
ascenso de los jueces del Poder Judicial, permitiéndole otro cargo de
mayor remuneracion salarial que se materializa con la promocion del
juez a una categoria judicial superior. Esta normativa es desarrollada
por el articulo 43 de la Ley 327-98 sobre Carrera Judicial, precisando
que el ascenso se ejecutard cuando: 1.- Existan plazas vacantes, y en el
caso concreto existen 4 plazas vacantes en el Distrito Judicial de
Santiago; 2.- Que el servicio judicial de esos tribunales constituya una
necesidad que pueda cubrirse con el presupuesto institucional, lo cual
también se cumple en el presente caso al ser tribunales que estan
operando con jueces interinos designados y el monto del salario judicial

esta contemplando en el presupuesto del Poder Judicial para el anio
2024.
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e) Ese derecho especial al ascenso en la carrera judicial del cual son
titulares los jueces del Poder Judicial; tiene vinculacion directa con el
Derecho Fundamental al Trabajo, porque se trata de una promocion a
una categoria judicial superior, y precisamente dentro del niicleo
esencial del Derecho al Trabajo se encuentra ‘el derecho a ser
promovidos a una categoria superior y de mayor remuneracion”
cuando el solicitante reune los méritos para la plaza superior, segun lo
dispuesto claramente en el articulo 62 de la Constituciony 7 letra C del
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales,
integrante del bloque de constitucionalidad segun se desprende del
articulo 74.3 de la Constitucion dominicana; como se desarrolla mas
adelante.

f) El articulo 156.1 de la Constitucion es desarrollado por el articulo
28.1 de la Ley 28-11, ordenando que las propuestas de ascensos de los
Jjueces “se ajustardan de forma estricta al orden consignado en el
Escalafon del Poder Judicial ” valiendo resaltar que el CONSEJO DEL
PODER JUDICIAL NO ha efectuado tal propuesta de ascenso, pese a
que los recurrentes son los jueces que mantienen las posiciones 1 y 2 en
los escalafones judiciales de los anios 2022, 2023 y 2024 de la categoria
judicial de jueces de paz del Distrito Judicial de Santiago, por tanto, a
las personas a quienes se les vulnera el Derecho Fundamental al
Trabajo por la omision arbitraria del Consejo del Poder Judicial.

g) La situacion juridica planteada en la accion de amparo y que NO
examino la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo;
también establece que en el caso concreto de los recurrentes hubo un
trato desigual; ya que no obstante existir plazas vacantes, encabezar el
escalafon judicial y no tener ninguna restriccion para ser ascendidos a
partir del 02 de agosto del anio 2023; la parte accionada le nego ese
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derecho vulnerando asi el Derecho Fundamental a la Igualdad de Trato
en perjuicio de los recurrentes.

36. Esa situacion juridica de vulneracion de derechos fundamentales
NO fue examinada por la Segunda Sala del Tribunal Superior

(3

Administrativo como presupuesto para identificar la supuesta ‘“‘via
efectiva”; procediendo a DESNATURALIZAR LOS HECHOS
INVOCADOS como se constata en el parrafo 25 de la pagina 20 al
considerar que:

“(..) al pretenderlos amparistas la impugnacion de un acto
administrativo relativo a situaciones que guardan correspondencia con
los tramites y procedimientos para los ascensos mediante el escalafon
judicial del aiio 2023 emitida por la institucion publica accionada,
resulta que existe una via de tutela mds efectiva, en efecto, el recurso
contencioso administrativo que proporciona un nivel de averiguacion y
exhaustividad idoneo para atender de manera adecuada las
pretensiones redamadas (...)"”

37. Al consignar dicho motivo en su sentencia,; se demuestra que el
tribunal a-quo insélitamente NO LEYO los parrafos 25 y 26 del escrito
de la accion constitucional de amparo de los actuales recurrentes; en
donde claramente se indico lo siguiente:

“25. Partiendo de dicho precedente constitucional cabria preguntarse:
;Un recurso contencioso administrativo o cualquier otra via judicial
ante el Tribunal Superior Administrativo podria constituir una via
idonea, expedita, rapida, eficiente y oportuna para tutelar los derechos
fundamentales aqui vulnerados? La respuesta es un rotundo [NO!; ya
que es sabido por todos que otra via procesal o Judicial ante el Tribunal
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Superior Administrativo resulta tardia, lenta y altamente formalista
debido a la naturaleza del procedimiento contencioso administrativo;,
lo que pone de manifiesto que la accion de amparo constituye la unica
via Judicial que impide retardar el restablecimiento de los derechos
fundamentales vulnerados a los accionantes por parte del Consejo del
Poder Judicial.

26.- Es importante resaltar que mediante esta accion de amparo LOS
ACIONANTES NO ESTAN EJERCIENDO UN CONTROL DE
LEGALIDAD EN CONTRA DE UN ACTO ADMINISTRATIVO del
Consejo del Poder Judicial, ni tampoco estan invocando que la emision
de un acto administrativo haya originado la vulneracion de los
derechos fundamentales aqui invocados. Como se aprecia, queda lo
suficientemente claro que mediante esta accion de amparo los
accionantes estan invocando la proteccion efectiva de sus derechos
fundamentales al trabajo y a la buena administracion publica, los
cuales han resultado vulnerados sistemdticamente por omisiones
ilegales del Consejo del Poder Judicial. |[...]

39. Como puede apreciarse; la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo soslayo su obligacion constitucional de administrar
Jjusticia, incurriendo en  ILOGICIDAD  MANIFIESTA Y
DESNATURALIZACION DE LOS HECHOS al momento de determinar
cual constituia la supuesta “via idonea y efectiva” para tutelar las
pretensiones invocadas por los accionantes y actuales recurrentes, en
razon de que ha quedado demostrado que en la especie NO impugnan
un acto administrativo, ni se procura la proteccion efectiva a raiz de
una impugnacion de un acto administrativo del Consejo del Poder
Judicial; sino que el objeto de este proceso de amparo recae sobre UNA

OMISION ADMINISTRATIVA ARBITRARIA incurrida por el Consejo
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del Poder Judicial que ha vulnerado los Derechos Fundamentales al
Trabajo, a la Igualdad de Trato y a la Buena Administracion Publica;
conducta que el articulo 72 de la Constitucion indica como presupuesto
juridico para acoger una accion de amparo.

40. En efecto, ese honorable Tribunal Constitucional ha juzgado que la
desnaturalizacion de los hechos al determinar la via supuestamente
idonea constituye un agravio suficiente para disponer la revocacion de

la sentencia de amparo, tal y como se consigno en la célebre sentencia
TC/0364/21 emitida en fecha 15 de octubre de 2021 |...]

41. Al examinar la ratio decidendi de dicho precedente; se constata su
afinidad con el presente proceso de amparo, no tan solo porque en esa
casuistica el accionante fue un juez del Poder Judicial a quien se le
vulneraron derechos fundamentales por un organismo colegiado de la
institucion; sino porque en el caso en concreto la misma Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo nuevamente incurre en
desnaturalizacion de los hechos al momento de identificar la via
supuestamente efectiva, tergiversando la situacion juridica planteada
por los accionantes en sus pretensiones de la instancia de amparo al
manifestar, falsamente, que estan pretendiendo impugnar un acto
administrativo del Consejo del Poder Judicial, cuando eso no ha
ocurrido en ocasion de esta accion de amparo.

42. Recordemos que por aplicacion de la parte capital del articulo 70
de la Ley 137-11 la declaratoria de inadmisibilidad del amparo impide
al tribunal apoderado examinar el fondo de la contestacion. Sin
embargo, en su errada decision la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo se adentro al analisis de los fundamentos de fondo de
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dicha via judicial; estableciendo en los parrafos 18y 19 (pags. 18y 19)
lo siguiente:

18. En ese orden es menester apuntalar que la promocion de un juez a
un carao superior es un procedimiento complejo que implica la
integracion de varios organos dentro de la misma esfera del Poder
Judicial, dentro de los que se destacan Carrera Judicial, el Consejo del
Poder Judicial y finalmente el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
este ultimo para lo que seria la ratificacion o no de la propuesta
presentada por el Consejo, en ese mismo tenor una vez presentada la
propuesta de ascenso, consustancialmente se abre un espacio en el cual
cualquier juez que entienda que tiene méritos por encima de la persona
propuesta puede perfectamente impugnar esta candidatura

19. En otro orden es preciso apuntalar que el Consejo del Poder
Judicial no esta obligado a llenar las plazas vacantes tan pronto como
estas se presentan va que cada movimiento de ascenso implica un
arrastre que en ocasiones reconfigura toda la estructura del escalafon,
por lo que es evidente que en aras de lograr un mejor designacion y
evitar errores que pudieran afectara muchos otros jueces, lo pertinente
es que el organo judicial realice dicha designacion de acuerdo con su
programacion y atendiendo a la provision de cargos, insumo
indispensable para la decision final.

43. Con dicha motivacion, queda acreditado el agravio de vulneracion
al principio de congruencia argumentativa de las decisiones judiciales;
va que primariamente el tribunal declaro la inadmisibilidad de la
accion de amparo y mads adelante justifica dicho proceder adentrandose
al fondo del amparo indicando que el Consejo del Poder Judicial “no
esta obligado a llenarlas plazas vacantes tan pronto como estas se
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presentan (...)" siendo dicho analisis un aspecto esencial del fondo de
la accion de amparo.

44. En efecto, la parte capital del articulo 70 de la Ley 137-11 dispone
que “El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el
proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin
pronunciarse sobre el fondo (...)" por lo tanto, cuando en el caso en
concreto la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo declara
inadmisible la accion de amparo y mas adelante procede a examinar el
fondo de la contestacion es obvio que vulnera la parte capital de dicho
articulado, dejando su decision sin base normativa que valide su errado
proceder jurisdiccional.

45. Como se aprecia, esa manifiesta ilogicidad argumentativa y
contradiccion de motivos de la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo tambien violento el precedente fijado en la sentencia
TC/0575/15, de fecha 7 de diciembre de 2015, ratificado por o la
sentencia TC/0207/22 de fecha 27 de julio de 2022, |[...]

46. Partiendo de todo lo argumentado con anterioridad, queda evidente
que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo incurrio en
una contradiccion-de motivos al sustentar su erronea causal de
inadmisibilidad del articulo 70.1 de la Ley 137-11, en valoraciones de
fondo sobre la procedencia de las pretensiones principales invocadas
por los accionantes en su accion constitucional de amparo; lo que al
violentar de forma directa precedentes de ese honorable Tribunal
Constitucional, constituye razon mds que suficiente para que se procede
a REVOCAR totalmente la sentencia recurrida y en base al principio de
autonomia procesal esa Alta Corte retenga el conocimiento del fondo
de este proceso de amparo y decida conforme la Constitucion.
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5. Argumentos de la parte recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

Por su lado, el Consejo del Poder Judicial, en su calidad de recurrida, nos
solicita que rechacemos el recurso de revision. Subsidiariamente, en caso de
que sea revocada la sentencia de amparo, que esta sea inadmitida; y, mas
subsidiariamente aun, rechazada. Para sustentar tales pretensiones, alega, en
sintesis, lo siguiente:

20. Previo a analizar la Sentencia Recurrida, resulta oportuno recordar
que, en el numeral segundo de sus conclusiones, los Recurrentes le
solicitaron al Tribunal a-quo que ordene al CPJ presentar sus
propuestas de ascensos ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
para ocupar las plazas vacantes en primera instancia en el Distrito
Judicial de Santiago.

21. Como adelantamos en nuestro relato factico, la provision de un
cargo dentro de la carrera judicial esta precedida de un proceso que
inicia con la actualizacion del escalafon a cargo de la Direccion
General de Administracion y Carrera Judicial, seguido de la
elaboracion de las propuestas de aumento de jerarquia, ascensos y
traslados por el CPJ, que conlleva un estudio exhaustivo no solo del
cumplimiento de las condiciones que deben reunir los jueces, sino
ademdas de los efectos de las designaciones, como ocurre cuando una
designacion implica el arrastre de otra posicion.

22. Es por esto que la determinacion de la procedencia de la propuesta
de ascenso de los Recurrentes desborda el alcance de la Accion de
Amparo por tratarse de un asunto de debe ser examinado por los jueces
ordinarios.
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23. Al margen de lo expuesto, si analizamos la Sentencia Recurrida,
resulta evidente que el Tribunal a-quo cumplio con su obligacion de
indicar la via mas efectiva, asi como de explicar las razones de hecho y
derecho en virtud de las cuales justificaba la idoneidad, eficacia y
efectividad de la misma.

24. En efecto, por un lado, en el numeral 25 de la Sentencia Recurrida
se precisa que la via mds efectiva es el Recurso Contencioso
Administrativo, puesto que “proporciona un nivel de averiguacion y
exhaustividad idoneo para atender de manera adecuada las
pretensiones reclamadas”. Por otro lado, en los numerales 18, 19y 20,
los jueces de amparo explican los motivos de hecho y derecho por las
cuales la jurisdiccion contencioso-administrativa deviene idonea: |...]

25. En definitiva, la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
aplico correctamente el articulo 70.1 de la Ley num. 137-11,
considerando que el Recurso Contencioso Administrativo es la via
efectiva para reclamar el ascenso de los Recurrentes, de modo que
procede que esta honorable Corte Constitucional desestime el
argumento.

26. Los Recurrentes alegan que el Tribunal a-quo incurrio en el vicio
de ilogicidad y desnaturalizacion de los hechos por haber identificado
a la jurisdiccion contencioso-administrativa como la via efectiva. En
efecto, los Recurrentes pretenden tergiversar las motivaciones dadas
por el Tribunal a-quo, otorgandoles otra dimension.

27. Contrario a lo afirmado por los Recurrentes, el Tribunal a-quo
reconoce expresamente que el objeto de la Accion de Amparo es que se
ordene al CPJ presentar “las propuestas de ascensos para ocupar las
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plazas vacantes de primera instancia en el Distrito Judicial de Santiago,
de conformidad con el orden de prelacion identificado en el escalafon

judicial del ario 2023...” (§20).

28. Como puede observarse, los jueces de amparo no desnaturalizaron
los hechos, por el contrario, los analizaron en su justa medida, tomando
en cuenta que la Sentencia Recurrida prevé claramente cudles son las
pretensiones de los Recurrentes, cuyo alcance desbordan la figura del
amparo.

29. Los Recurrentes arguyen que la Sentencia Recurrida incurrio en
una supuesta contradiccion de motivos al sustentar la causal de
inadmisibilidad del articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, en alegadas
valoraciones de fondo. EIl Tribunal Constitucional, en su Sentencia
TC/0694/17 del 8 de noviembre de 2017, juzgd que para que se

configure el vicio de contradiccion de motivos:

Es necesario que aparezca una verdadera y real incompatibilidad entre
las motivaciones. fuesen estas de hecho o de derecho, o entre estas v el
dispositivo y otras disposiciones de la sentencia atacada; y, ademds,
cuando estos son de tal naturaleza que, al anularse reciprocamente
entre si, la dejen sin motivacion suficiente sobre el aspecto esencial
debatido, o cuando la contradiccion que exista entre sus motivos y el
dispositivo lo hagan inconciliables.

30. En el caso que nos ocupa, los argumentos que los Recurrentes han
erroneamente catalogado como "fondo", en realidad constituyen las
motivaciones que justifican la efectividad de otra via judicial, requisito
sirte qua nom para la declaratoria de inadmisibilidad amparada en el
articulo 70.1 de la Ley num. 137-11.

Expediente nim. TC-05-2024-0166, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
los sefiores Julio César Araujo Diaz y Gladys Lioceet de los Santos Gonzalez, contra la Sentencia niim. 0030-03-2024-
SSEN-00131, emitida el primero (1ero.) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Pagina 24 de 59



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

31. Ciertamente, el Tribunal a-quo no explica si procede o no ordenar
al CPJ que presente las propuestas de ascenso; en cambio, se limita a
delimitar la naturaleza de las pretensiones de los Recurrentes,
concluyendo que estas corresponden ser estudiadas por un juez
ordinario.

32. En conclusion, procede que este Tribunal Constitucional rechace el
presente Recurso de Revision Constitucional de Sentencia de Amparo,
ya que no se configuran los vicios invocados por los Recurrentes:
erronea interpretacion de la ley, desnaturalizacion de los hechos y
contradiccion de motivos. |...]

35. Con relacion a la jurisdiccion contencioso-administrativa, el
Tribunal Constitucional ha indicado que esta constituye la via mas
eficaz para dirimir las controversias de indole laboral entre la
Administracion Publica y sus funcionarios. De hecho, en la Sentencia
Unificadora TC/0235/21, esta alta corte modifico su precedente y
planteo que, incluso los casos entre la Policia Nacional, las Fuerzas
Armadas y sus servidores, deberan ser conocidos ante dicha
Jjurisdiccion.

36. Con la reforma constitucional de 2010, el CPJ fue creado como “el
organo permanente de administracion y disciplina del Poder Judicial”
(art. 156), cuyas funciones serian conferidas por ley (numeral 8, art.
156).

37. El articulo 3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de fecha 20 de
enero de 2011, num. 28-11 (en lo sucesivo, la “Ley num. 28-11"),
dispone como una atribucion general del CPJ, dirigir y administrar
"todos los aspectos de caracter presupuestario, financiero y de gestion
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administrativa del Poder Judicial, asi como el Sistema de Carrera
Judicial y la Carrera Administrativa Judicial, conforme establece la
Constitucion y la presente ley” [ ...]

38. En tal sentido, al CPJ constituir el organo del Estado encargado de
regular el sistema de carrera judicial de los jueces que integran la
misma, los precedentes mencionados del Tribunal Constitucional
aplican mutatis mutandi para el presente, de modo que la accion de
amparo no es la via idonea por tratarse de un conflicto entre los
Recurrentes, pertenecientes a la carrera judicial, y un organo de la
Administracion Publica.

39. En consecuencia, al resultar la jurisdiccion contencioso-
administrativa la via mas eficaz para salvaguardar los derechos
fundamentales de los Recurrentes, asi como para responder sus

reclamaciones, procede que este Tribunal DECLARE INADMISIBLE el
Recurso de Revision Constitucional de Sentencia de Amparo.

40. En el numeral 3 del articulo 70 de la Ley num. 137-11 se establece
que la Accion de Amparo deviene inadmisible cuando “la peticion
resulte notoriamente improcedente”. En la Sentencia TC/0699/16 de
fecha 22 de diciembre de 2016, el Tribunal Constitucional preciso que
la notoria improcedencia, como causa de inadmisibilidad de amparo,
“constituye una condicion que tiene un tramite, una demanda, una
accion u otro procedimiento judicial, que ha sido calificado como no
viable por el funcionario o juzgador a cargo, por problemas de forma
o fallas juridicas.

41. En la referida Sentencia TC/0699/16, esta alta Corte establecio que
la inadmision por resultar notoriamente improcedente se configura
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cuando “la accion se refiera a una cuestion de legalidad ordinaria” o

b

“a un asunto que ya se encuentre en la jurisdiccion ordinaria”.

42. En el ordinal tercero de sus conclusiones, los Recurrentes persiguen
que el CPJ presente sus propuestas de ascensos ante el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, para ocupar las plazas vacantes en primera
instancia en el Distrito Judicial de Santiago.

43. En la especie, la Accion de Amparo no procede por tratarse de un
asunto de mera legalidad que ha sido asignada a los jueces ordinarios,
como lo es la determinacion sobre la procedencia de la propuesta de
ascenso de un juez, tomando en cuenta que los tribunales pueden
determinar si los jueces cumplen o no con los requisitos legalmente
establecidos para ser propuestos.

44. Por los motivos expuestos, os solicitamos DECLARAR
INADMISIBLE la presente Accion de Amparo por ser notoriamente
improcedente, debido a que se refiere a una cuestion de legalidad
ordinaria, como lo es la procedencia del ascenso de un juez.

5. Pruebas documentales

Las principales pruebas documentales que figuran en el expediente son las
siguientes:

1.  Escrito contentivo de la accion de amparo presentada, el doce (12) de enero
del dos mil veinticuatro (2024), por los Sres. Julio César Araujo Diaz y Gladys
Lioceet de los Santos Gonzalez en contra del Consejo del Poder Judicial.
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2. Sentencia 0030-03-2024-SSEN-00131, emitida el primero (lero.) de
marzo del dos mil veinticuatro (2024), por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, objeto del recurso de revisidn que nos ocupa.

3. Acto de alguacil 212/2024, instrumentado el veintidos (22) de marzo del
dos mil veinticuatro (2024), por el Sr. Carlos Alberto Ventura Méndez, alguacil
ordinario de la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, a traves del
cual la secretaria de dicho tribunal notifica a los actuales recurrentes, Sres. Julio
César Araajo Diaz y Gladys Lioceet de los Santos Gonzalez, la sentencia objeto
del recurso de revision que nos ocupa.

4. Escrito contentivo del recurso de revision que nos ocupa, presentado el
primero (lero.) de abril del dos mil veinticuatro (2024), por los sefiores Julio
César Arajo Diaz y Gladys Lioceet de los Santos Gonzalez.

5. Acto de alguacil 616-2024, instrumentado el primero (lero.) de abril del
dos mil veinticuatro (2024), por el Sr. Rolando Antonio Guerrero Pefia, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo, a través del cual los actuales
recurrentes, sefiores Julio César Araujo Diaz y Gladys Lioceet de los Santos
Gonzalez, notifican el recurso de revision que nos ocupa a la actual recurrida,
Consejo del Poder Judicial.

6. Acto de alguacil 618-2024, instrumentado el primero (lero.) de abril del
dos mil veinticuatro (2024), por el Sr. Rolando Antonio Guerrero Pefia, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo, a través del cual los actuales
recurrentes, Sres. Julio César Araujo Diaz y Gladys Lioceet de los Santos
Gonzalez, notifican el recurso de revision que nos ocupa a la Procuraduria
General Administrativa.
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7. Escrito de defensa presentado el nueve (9) de abril del dos mil veinticuatro
(2024), por el Consejo del Poder Judicial.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6. Sintesis del conflicto

Los Sres. Julio César Aratjo Diaz y Gladys Lioceet de los Santos Gonzalez
fueron designados en el dos mil diecisiete (2017) como jueces de paz. Bajo el
argumento de que habia transcurrido el tiempo normativo para ello, de que habia
vacantes disponibles y de que ocupaban la posicion que correspondia en el
escalafon judicial, sostenian que debian ser ascendidos a jueces de primera
instancia. Al no haber el Consejo del Poder Judicial propuesto su ascenso a la
Suprema Corte de Justicia, accionaron en amparo en busqueda de ello.
Sostenian que esta negativa u omision vulneraba, entre otros, sus derechos
fundamentales a la igualdad, al trabajo y a la buena administracion publica.

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en funciones de tribunal
de amparo, conocid la accion. Sin embargo, la inadmitié tras considerar que la
jurisdiccion contencioso-administrativa constituia una via judicial efectiva para
proteger los derechos invocados por los accionantes. Para decidir de aquella
manera, el tribunal de amparo juzgd que el procedimiento para promover un
juez a un cargo superior es complejo e implica la integracion de varios 6rganos
dentro del Poder Judicial, ademés de que un ascenso tiende a reconfigurar la
estructura interna del escalafon. Por ello, consider6é que las pretensiones de los
accionantes desbordaban la figura del amparo. Determind, entonces, que la
jJurisdiccion contencioso-administrativa representaba un espacio idoneo, por el
nivel de exhaustividad requerido, para atender las peticiones de los accionantes.
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En desacuerdo con la sentencia de amparo, los Sres. Julio César Aratijjo Diaz y
Gladys Lioceet de los Santos Gonzélez acudieron ante este tribunal
constitucional a través del recurso de revision. Nos solicitan que revoquemos la
sentencia de amparo y que, al avocarnos a conocer la accion, la admitamos y
acojamos sus pretensiones iniciales.

Para sostener lo anterior, los recurrentes alegan, en sintesis, que el amparo era
1doneo para proteger sus derechos, en cuanto la jurisdiccion contencioso-
administrativa es una via judicial lenta, burocratica y formalista. Afiaden que,
al valorar su accion, el tribunal de amparo determiné, erroneamente, que estos
cuestionaban un acto administrativo, cuando realmente recaia sobre una
omision administrativa arbitraria. Finalmente, argumentan que el tribunal de
amparo, al decidir sobre la inadmisibilidad de la accion, realizo valoraciones
propias del fondo del asunto, incurriendo en una contradiccion o incongruencia
motivacional.

Por otro lado, el Consejo del Poder Judicial nos solicita que rechacemos el
recurso de revision. Afirman que el tribunal de amparo obré correctamente al
inadmitir la accion. Esto se debe —sostiene la recurrida— a que la propuesta
de ascenso supone un proceso y estudio exhaustivo que desborda el alcance del
amparo y que, en dado caso, debe ser examinado por los jueces ordinarios.
Seglin alega, esto demuestra, entonces, que el tribunal de amparo aprecio,
adecuadamente, las pretensiones de los accionantes y su alcance, vertiendo las
motivaciones pertinentes para concluir en la efectividad de la otra via judicial
identificada.

7. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que disponen los articulos
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185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

8. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

Antes de examinar el fondo del recurso de revision que nos ocupa, debemos
verificar que este ha sido presentado en cumplimiento de las formalidades que
exige la Ley nim. 137-11.

El articulo 94 de la referida norma dispone que todas las sentencias emitidas
por el tribunal de amparo pueden ser recurridas en revision por ante el Tribunal
Constitucional en la forma y bajo las condiciones que establece la indicada ley.
Asi, el articulo 95 especifica que el recurso de revision se interpone a través de
un escrito motivado depositado ante la secretaria del tribunal que emitio la
sentencia en un plazo de cinco (5) dias, contado a partir de la notificacion de la
sentencia objeto del recurso.

Al respecto, este tribunal constitucional ha juzgado que, con el proposito de
procurar el efectivo respeto y el oportuno cumplimiento de los principios de la
justicia y los valores constitucionales como forma de garantizar la proteccion
de los derechos fundamentales, dicho plazo debe considerarse como franco,
pudiendo solo computarse los dias habiles (TC/0071/13). De esta forma, hemos
declarado que el articulo 95 de la Ley nam. 137-11 debe interpretarse de la
siguiente manera:

El recurso de revision se interpondrda mediante escrito motivado a ser
depositado en la secretaria del juez o tribunal que dicto la sentencia, en
un plazo franco de cinco (5) dias habiles, contado a partir de la fecha
de su notificacion.
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De conformidad con las documentaciones que reposan en el expediente, este
tribunal puede verificar que la sentencia recurrida fue notificada a los
recurrentes, el viernes veintidos (22) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).
Asimismo, se comprueba que el recurso de revision fue depositado el lunes uno
(1) de abril del mismo afio. Debido a que el Viernes Santo —que es un dia no
laborable al tenor de la Ley num. 139-97— correspondi6 con el veintinueve
(29) de marzo; dicha fecha no puede tomarse en consideracion para el computo
del plazo. En ese sentido, el iltimo dia habil para presentar el recurso de revision
era el martes dos (2) de abril del dos mil veinticuatro (2024). Al haberse
depositado el dia anterior, se colige que el recurso de revision fue interpuesto a
tiempo.

En ese mismo orden, tanto el articulo 95 como el 96 de la Ley num. 137-11
exigen, de forma respectiva, que el recurso de revision debe estar motivado y
hacer constar, de forma clara y precisa [,] los agravios causados por la decision
impugnada. Esta exigencia también se cumple, pues los recurrentes
argumentan, en sintesis, que el amparo era idoneo para proteger sus derechos,
en cuanto la jurisdiccion contencioso-administrativa es una via judicial lenta,
burocratica y formalista; que, al valorar su accion, el tribunal de amparo
determind, errébneamente, que estos cuestionaban un acto administrativo,
cuando realmente recaia sobre una omision administrativa arbitraria; y que el
tribunal de amparo, al decidir sobre la inadmisibilidad de la accion, realizo
valoraciones propias del fondo del asunto, incurriendo en una contradiccién o
incongruencia motivacional.

En otro orden, el articulo 98 de la Ley num. 137-11 afade que, después de haber
sido el recurso notificado a las demas partes, estas deben depositar su escrito de
defensa en la secretaria del tribunal que rindi6 la sentencia, junto con las pruebas
que lo avalan. Esto debe hacerse, al tenor del referido articulo, en otro plazo de
cinco dias a partir de la notificacion del recurso.
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Al examinar el expediente, se visualiza que el recurso de revision fue notificado
a la recurrida, el lunes primero (lero.) de abril del dos mil veinticuatro (2024),
mientras que esta deposito su escrito de defensa, el dia nueve (9) del mismo mes
y afio, que cayo martes. Al tratarse —como hemos precisado anteriormente—
de un plazo habil y franco, se colige que la recurrida ejercié su derecho de
defensa justo a tiempo.

De igual manera, verificamos que, al tenor del criterio asentado por este tribunal
(TC/0406/14), los recurrentes ostentan la calidad procesal idonea para actuar
ante esta sede en contra de la sentencia de amparo. Esto, porque fungieron como
accionantes ante el tribunal de amparo. Por ello, consideramos satisfecho este
presupuesto procesal.

Corresponde ahora determinar si el caso que nos ocupa reviste especial
trascendencia o relevancia constitucional, como lo exige el articulo 100 de la
Ley nam. 137-11. La especial trascendencia o relevancia constitucional es una
nocidn de naturaleza abierta e indeterminada que, al tenor del referido articulo
100, se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

En nuestra Sentencia TC/0489/24, este Tribunal Constitucional revisitod y
adecud los escenarios o supuestos trazados en la Sentencia TC/0007/12. En ese
sentido, consideramos que un recurso de revision reviste especial trascendencia
o relevancia constitucional, cuando:

(1) el asunto envuelto revela un conflicto respecto del cual el Tribunal
Constitucional no ha establecido su criterio y su solucion permita
esclarecerlo y, ademas, contribuir con la aplicacion y general eficacia
de la Constitucion o con la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales;
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(2) el conocimiento del fondo del asunto propicia, por cambios
sociales o normativos o tras un proceso interno de autorreflexion,
modificaciones,  reorientaciones,  redefiniciones,  adaptaciones,
actualizaciones, unificaciones o aclaraciones de principios o criterios
anteriormente determinados por el Tribunal Constitucional;

(3) el asunto envuelto revela un problema de trascendencia social,
politica, juridica o economica cuya solucion contribuya con el
mantenimiento de la supremacia constitucional, la defensa del orden
constitucional y la general eficacia de la Constitucion, o con la
determinacion del contenido o alcance de los derechos fundamentales;

(4) el asunto envuelto revela una notoria y manifiesta violacion de
derechos fundamentales en la cual la intervencion del Tribunal
Constitucional sea crucial para su proteccion y, ademas, el
conocimiento del fondo resulte determinante para alterar
sustancialmente la situacion juridica del recurrente.

En esa Decision (TC/0489/24), esta corte también preciso, entre otros aspectos,
que esta cualidad debe ser apreciada caso por caso, pues,

la especial trascendencia o relevancia constitucional de un asunto estd
intimamente relacionada con los hechos y los planteamientos juridicos
del caso, y también con los problemas juridicos que de dicho caso se
derivan respecto de la interpretacion, aplicacion y general eficacia de
la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la
concreta proteccion de los derechos fundamentales, cuestiones
puntuales sobre las cuales esta referida la nocion de la especial
trascendencia o relevancia constitucional.
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En vista de lo anterior, este Tribunal Constitucional considera que el presente
recurso de revision reviste especial trascendencia o relevancia constitucional.
Esto se debe a que, de las argumentaciones vertidas por los recurrentes, se
desprende una potencial confusion sobre la idoneidad del amparo para resolver
conflictos suscitados entre el Poder Judicial y sus servidores, particularmente
por la distincion o técnica del distinguishing aplicada en la Sentencia
TC/0364/21, asi como sobre la efectividad de las otras vias judiciales frente al
caracter sumario del amparo. Se configura, entonces, el segundo supuesto o
escenario contenido en la Sentencia TC/0489/24.

Partiendo de lo anterior, este tribunal constitucional estima que este caso nos
permitird, por un lado, aclarar la distincion y relacion entre la rapidez y
sumariedad del amparo con la efectividad; y, por otro, aclarar nuestro criterio
sobre la inadmisibilidad de la accion de amparo cuando, a traves de ella, se
cuestionan decisiones, actuaciones u omisiones de indole laboral del Consejo
del Poder Judicial.

Consecuentemente, al satisfacer el recurso de revision todas las formalidades
requeridas por la Ley nim. 137-11, este tribunal constitucional declarara su
admisibilidad y conocera el fondo.

9. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

a. Tal como hemos advertido, los recurrentes sostienen, en esencia, que el
tribunal de amparo obrd incorrectamente al inadmitir su accion por ser la
jJurisdiccion contencioso-administrativa una via judicial efectiva para proteger
los derechos invocados, al tenor del articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11.
Entienden que el amparo era idoneo para resolver el asunto.

Expediente nim. TC-05-2024-0166, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
los sefiores Julio César Araujo Diaz y Gladys Lioceet de los Santos Gonzalez, contra la Sentencia niim. 0030-03-2024-
SSEN-00131, emitida el primero (1ero.) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Pagina 35 de 59



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

b. Al respecto, conviene retener que el amparo estd contemplado en el
articulo 72 de la Constitucion. Esta disposicion consagra la accion de amparo
como una garantia de los derechos fundamentales. La Constitucion establece lo
siguiente:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante
los tribunales, por si o por quien actue en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el hdbeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad
con la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico,
gratuito y no sujeto a formalidades.

c. La regulacion del amparo y sus tipos esta recogida detalladamente en la
Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales. Esta ley, en su articulo 65, establece lo que sigue:

La accion de amparo sera admisible contra todo acto [u] omision de
una autoridad publica o de cualquier particular[] que|,] en forma actual
o inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiestal,] lesione,
restrinja, altere o amenace los derechos fundamentales consagrados en
la Constitucion, con excepcion de los derechos protegidos por el
Habeas Corpus y el Habeas Data.

d. En esencia, se trata de un mecanismo procesal para reclamar ante los
tribunales la proteccion inmediata contra actos u omisiones de [una] autoridad
publica o de los particulares que amenacen o vulneren derechos fundamentales
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(TC/0119/14). Ahora bien, la admisibilidad del amparo estd sujeta al examen
que plasma el articulo 70 de la Ley nam. 137-11. Esta disposicidn indica que:

[e]l juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el
proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin
pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos:

1)  Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera
efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.

2)  Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los
sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido
conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho
fundamental.

3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente
improcedente.

e. Dada su naturaleza y caracteristicas, segln el ya citado articulo 72 de la
Constitucion, el amparo se constituye como un procedimiento preferente,
sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades, en el que la
inadmisibilidad debe ser la excepcion, siendo la admisibilidad la regla
(TC/0197/13). Asi, su naturaleza hace que:

la accion de amparo sea admisible, siempre y cuando sea presentada
dentro de los sesenta (60) dias que siguen a la fecha en que el agraviado
ha tenido conocimiento del hecho, cuando la peticion de amparo no
resulte notoriamente improcedente y cuando no existan vias efectivas
que permitan restaurar el goce de los derechos fundamentales que han
sido alegadamente vulnerados en el caso particular. (TC/0518/16)
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f. Al repasar nuevamente los articulos 72 de la Constitucion y 65 de la Ley
num. 137-11, se desprende que dichas disposiciones no se detienen a precisar
la naturaleza del acto u omision que restringe los derechos fundamentales del
accionante, sino que, tal como hemos juzgado, la accion de amparo,

esta abiert[a] en favor de toda persona contra quien se ejecuten actos
violatorios a sus derechos fundamentales, no estando determinada la
competencia del juez de amparo por la naturaleza del acto violatorio
del derecho lesionado, sino por el objeto de la accion, es decir, el
amparo de ese derecho y la proteccion jurisdiccional de derechos

fundamentales[.] (TC/0292/15)
g. De hecho, en esa misma linea juzgamos que:

los actos administrativos de efectos particulares y que s[o]lo inciden en
situaciones concretas|| deben ser tutelados mediante la accion en
amparo si se violan derechos fundamentales [...] o por la jurisdiccion
contencios[o]-administrativa en caso de violarse situaciones juridicas

o derechos no fundamentales dentro del ambito administrativol.]
(TC/0041/13)

h. Refiriéndonos, puntualmente, a la causal de inadmision contenida en el
articulo 70.1 de la Ley nam. 137-11, referente a la otra via judicial efectiva,
hemos indicado que, para que se conjugue, deben reunirse los siguientes
requisitos: a) que exista otra via judicial, b) que esa via sea efectiva y c) que
sea idonea para la proteccion del derecho fundamental (TC/0557/17).
Asimismo, hemos sefalado que cuando hablamos de la via efectiva para
reclamar los derechos conculcados, nos referimos,
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al proceso en si, a la via para reclamar el derecho o garantia
conculcado, o sea, si se trata de una accion, un recurso o una demanda,

que por su naturaleza resulta de los tribunales: civil, de tierras, penal,
administrativo, etc. (TC/0093/14)

1.  También hemos abundado sobre la importancia que conlleva este
requerimiento legal:

La existencia de otra via judicial reviste capital importancia no solo
desde el punto de vista del derecho procesal, sino también para la
aplicacion de la justicia constitucional referida a la materia de amparo,
en la medida que permite fijar su dimension constitucional y precisar
los aspectos que le perfilan como la institucion llamada a intervenir en
situaciones que demandan respuestas de los organos publicos y que
apuntalan su doble condicion de derecho fundamental y de garantia de

otros derechos de su misma configuracion constitucionall.]
(TC/0119/14)

J. EnlaSentencia TC/0030/12, asumimos una postura que habia desarrollado
la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre los parametros para
determinar cuando la accion de amparo resulta adecuada y efectiva. En tal
decision recogimos lo siguiente:

Que sean adecuados significa que la funcion de esos recursos, dentro
del sistema del derecho interno, sea idonea para proteger la situacion
juridica infringida”. Esto para decir[] que[,] si bien “en todos los
ordenamientos internos existen multiples recursos”, “no todos son
aplicables en todas las circunstancias”. Por otro lado, “un recurso
debe ser, ademas, eficaz, es decir, capaz de producir el resultado para
el que ha sido concebido.
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k.  Ahora bien, en la Sentencia TC/0351/14, precisamos que la institucion del
amparo no constituye una instancia destinada a debatir temas de legalidad
ordinaria, sino un mecanismo de proteccion para vrestituir derechos
fundamentales cuando se comprueba su vulneracion o bien para impedir que
ella se produzca. Esto, porque:

admitir lo contrario seria desnaturalizar su rol de garantia
fundamental, pues quedaria expuesta a los rigores y formalismos que
caracterizan los procedimientos ordinarios, y, por tanto, dejaria de ser
amparo para mutar en un procedimiento comun.

l.  Esto ultimo lo habiamos afirmado desde el inicio de las labores como
Tribunal Constitucional, que el procedimiento previsto para la accion de
amparo es sumario, lo cual impide que una materia como la que nos ocupa
pueda instruirse de manera mds efectiva que la ordinaria (TC/0030/12). Asi,
por su propia naturaleza, en la Sentencia TC/0187/13, juzgamos que el amparo
se limita a restaurar un derecho fundamental que ha sido violentado, no
pudiendo conocer o decidir asuntos que corresponden a los tribunales
ordinarios. En esa misma decision hicimos nuestro el criterio sostenido por la
Corte Constitucional de Colombia, en su Sentencia T-901/07:

Conforme a su naturaleza constitucional, la accion de tutela es el
mecanismo preferente de proteccion de los derechos fundamentales,
cuyo ejercicio debe estar dirigido a obtener su amparo efectivo e
inmediato frente a los actos u omisiones que los amenacen o vulneren.
Asi, la accion de tutela no puede ser entendida como una instancia
idonea para tramitar y decidir conflictos de rango legal, pues con [¢e]ste
proposito, el legislador dispuso los medios y recursos judiciales
adecuados, asi como las autoridades y jueces competentes.
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m. En ese orden, hemos afirmado que, al decidir la inadmisioén del amparo por
la existencia de otra via mas efectiva, el juez de amparo estd obligado a indicar
la via que considera idonea, cuando entienda que la accion de amparo es
inadmisible, en cuyo caso debe explicar los elementos que permitan establecer
si la otra via es o no eficaz (TC/0021/12). Y es que aquella facultad estd
condicionada a la idoneidad de la via ordinaria que exista en el sistema juridico
Vv a que ella pueda resultar tan efectiva como la propia accion de amparo
(TC/0119/14). Ahora bien, hemos precisado lo siguiente:

Si bien la existencia de otras vias judiciales que permitan de manera
efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado
constituye una de las causales de inadmisibilidad de la accion de
amparo, no significa en modo alguno que cualquier via pueda satisfacer
el mandato del legislador, sino que las mismas resulten idoneas a los
fines de tutelar los derechos fundamentales alegadamente vulnerados.
De manera que, solo es posible arribar a estas conclusiones luego de
analizar la situacion planteada en conexion con la otra via llamada a
brindar la proteccion que se demanda. (TC/0182/13)

n. Asimismo, hemos sostenido que la legislacion nacional exige que la otra
via sea igual de eficaz que el amparo, no “mas efectiva, de manera que para
que la accion de amparo sea inadmisible es suficiente que la otra via sea igual
de eficaz (TC/0301/17).

o. Al respecto, conviene puntualizar que, contrario a lo aducido por los
recurrentes, la eficacia de una via judicial no viene necesariamente determinada
por su rapidez, sumariedad o informalidad. La eficacia se mide, mas bien, por
la capacidad de una jurisdiccion para decidir sobre un asunto de una manera
adecuada considerando las particularidades del conflicto. Este es el criterio
principal para evaluar la idoneidad de una via judicial. Tanto es asi que es
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incluso posible que la solucion rapida, sumaria e informal de un asunto
complejo, por ejemplo, termine siendo, precisamente, ineficaz, pues puede tener
serias implicaciones en la capacidad de los tribunales para conocer, ventilar y
valorar el conflicto, las pruebas y los medios elevados por las partes conforme
lo amerita el caso.

p. Lo anterior viene conectado —como hemos adelantado— con los
elementos que caracterizan el amparo, especialmente con su sumariedad e
informalidad. Si el asunto que se le ha presentado a un tribunal de amparo
impide que este sea resuelto con base en aquellas caracteristicas, es probable
que dicha jurisdiccion no cuente con las herramientas necesarias y adecuadas
para solucionar el conflicto conforme corresponde. En ese escenario, es
probable que otra jurisdiccion esté en mejores condiciones de hacerlo,
precisamente, porque la formalidad y exhaustividad en el examen del conflicto
le permitiria solucionarlo acorde con sus complejidades. Es asi como la rapidez
y la informalidad no son necesariamente sindnimos de la eficacia de una via
judicial.

q- Todo esto esta intimamente vinculado con la naturaleza del amparo,
orientado a resolver, urgentemente, violaciones inminentes a los derechos
fundamentales, lo cual impide —precisamente por su caracter sumario— que el
tribunal de amparo pueda realizar un analisis exhaustivo, profundo, detallado,
pormenorizado de una controversia compleja.

r. Esto nos lleva a aclarar el precedente asentado —e invocado por los
recurrentes— en nuestra Sentencia TC/0294/18, cuando afirmamos que:

cuando existe riesgo de que la proteccion de los derechos
fundamentales conculcados pudiese resultar tardia, mediante la
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utilizacion de las vias ordinarias, la accion de amparo constitucional
debera ser siempre la via idonea para tutelar los mismos.

s.  Una lectura detenida de lo anterior nos permite aclarar que el amparo no
debe preferirse sobre la jurisdiccion ordinaria solamente, porque es sumario o
rapido, sino cuando la rapidez sea crucial o indispensable para proteger el
derecho fundamental antes de que sea demasiado tarde. Si se ausculta bien, en
ese escenario, lo que determina la idoneidad del amparo no es, en sentido
estricto, su rapidez, sino que la ausencia de rapidez haria ilusoria la proteccion
del derecho fundamental por parte de la jurisdiccion ordinaria. Se trata,
realmente, de un asunto de efectividad.

t.  Dicho de otra manera, la rapidez en la solucion de un conflicto adquiere
relevancia en la medida de que evite una tardanza que provoque una proteccion
ineficaz de los derechos fundamentales y no en la medida de la lentitud o
formalidad que tenga o no la otra via judicial identificada. Asi, la rapidez en la
solucion de un conflicto es un factor importante en la proteccidon de los derechos
fundamentales, pero no determinante si viene a costa de su efectividad. En ese
sentido, la rapidez es determinante cuando dé lugar a la efectividad de la
proteccion. De ahi la importancia de identificar situaciones urgentes y otras que,
aunque también urgentes, presentan un alto grado de complejidad que
requieren, para su efectividad, una valoracion detallada, pormenorizada,
exhaustiva de pruebas y argumentos. Como ya hemos repetido, en estas ultimas,
la sumariedad del amparo no garantiza siempre su idoneidad.

u. Lo contrario, cabe enfatizar, seria desconocer el mandato del legislador
cuando dispuso, expresamente, que el amparo devenia inadmisible si existen
otras vias judiciales que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del
derecho fundamental invocado.
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v. Aclarado lo anterior, conviene referirnos ahora al argumento de los
recurrentes de que el amparo era idoneo para resolver sus pretensiones. Para
sustentar tal afirmacidn, alegan que la jurisdiccion contencioso-administrativa
es lenta, burocratica y formalista, ademas de que, a través de nuestra Sentencia
TC/0364/21, este tribunal constitucional admitié una accién de amparo similar
a la que nos ocupa.

w. [Esta corte, sin embargo, discrepa de la argumentacion vertida por los
recurrentes. En efecto, este tribunal constitucional ha sido consistente y
reiterativo al juzgar que la jurisdiccion contencioso-administrativa es una via
judicial efectiva para proteger los derechos de los servidores del Poder Judicial.
Esto ha sido juzgado cuando, a través del amparo, se cuestionan decisiones
relacionadas con sanciones disciplinarias (TC/0160/15, TC/0414/15,
TC/0616/15, TC/0740/17, TC/0693/18, TC/0110/20), desvinculaciones
(TC/0157/19, TC/0343/19), pensiones (TC/0127/17), ascensos (TC/0623/17),
entre otros. Ha sido asi tanto para jueces, aspirantes a jueces, abogados
ayudantes, secretarios, etc.

x. Para llegar a tales decisiones, esta corte ha juzgado que se tratan de
alegadas violaciones a situaciones juridicas ventiladas dentro del ambito
administrativo que en principio pueden salvaguardarse a través de los recursos
administrativos (TC/0414/15) y a asuntos de control de legalidad
(TC/0616/16), asi como porque para determinar las cuestiones planteadas se
hacen necesarios procedimientos ordinarios y ajenos al proceso sumario del
amparo (TC/0157/19) por tratarse de una cuestion cuya solucion adecuada
requiere el agotamiento de los procedimientos de pruebas ordinarios
(TC/0004/16) y porque se precisa que e[l] caso sea objeto de tratamiento,
conocimiento y decision de una instancia judicial especializada (TC/0110/20).
Asi, hemos afiadido que lo contrario
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equivaldria a la desnaturalizacion de esta institucion y al
entorpecimiento de la labor de los jueces que la conocen, pues poco
sentido tendria la utilizacion de la via ordinaria (ante la jurisdiccion
laboral o contencioso-administrativa, segun el caso) si permanece
abierta la via del amparo para los mismos fines. (TC/0004/16)

y.  Conforme se desprende de lo anterior, estos conflictos todos tienen un
componente esencialmente laboral entre un poder del Estado y sus funcionarios.
De ahi que, en nuestra Sentencia TC/0235/21, esta corte unificd su criterio
respecto de las acciones de amparo intentadas en contra de otras instituciones
del Estado, particularmente las fuerzas castrenses o de seguridad y defensa, las
cuales —a diferencia del resto— habian sido admitidas. Esto se debid a que, en
efecto, el Tribunal siempre ha juzgado, practicamente desde sus inicios, que la
via del amparo no es la mas eficaz para conocer las litis entre los organos
estatales y los servidores publicos. Concluimos, entonces, que la jurisdiccion
contencioso [-]administrativa es la via mads adecuada para conocer de todas
las acciones de amparo de referencia.

z. En adicion a lo anterior, nos basamos, esencialmente, en el articulo 165,
numeral 3, de nuestra Constitucion, que dispone que es atribucion de los
tribunales superiores administrativos conocer y resolver en primera instancia o
en apelacion, de conformidad con la ley, las acciones contencioso[-]
administrativas que nazcan de los conflictos surgidos entre la Administracion
Publica y sus funcionarios y empleados civiles; y también en el articulo 1,
numeral 2, literales ¢) y d), de la Ley que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, nim. 1494, del dos (2) de agosto del mil novecientos cuarenta
y siete (1947), que habilitan el recurso contencioso-administrativo contra los
actos administrativos violatorios de la ley, los reglamentos y decretos que:
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vulneren un derecho, de caracter administrativo, establecido con
anterioridad a favor del recurrente» o que «constituyan un ejercicio
excesivo, o desviado de su proposito legitimo, de facultades
discrecionales.

aa. Refiriéndonos a la jurisdiccidn contencioso-administrativa, hemos
indicado que su pertinencia, en sus atribuciones ordinarias y no de amparo,

se justifica en la misma naturaleza de esta ultima accion, la cual es
sumaria, no pudiéndose examinar de manera profunda casos como el
presente, esto es, que conllevan una interpretacion profunda de actos
administrativos y una aplicacion basada en una legislacion adjetiva
especifica. (TC/0191/13).

bb. De forma similar nos hemos expresado:

[L]as alegadas irregularidades no pueden examinarse ni decidirse por
la via del juez de amparo, ya que en ella se sigue un “proceso breve (]
en el cual el debate sobre los medios de pruebas no tienen el mismo
alcance que en los procedimientos ordinarios. (TC/0055/16)

cc. Tal como hemos juzgado,

la accion de amparo —al comportar un proceso de cardcter sumario—
impide la sustanciacion de una instruccion del proceso en la cual se
pueda examinar el tema objeto de debate [...] con el detenimiento y
profundidad que amerita, lo cual solamente es posible ante la via
ordinaria de lo contencioso administrativo, pues es alli donde en efecto
se ofreceria una tutela judicial efectiva de tales derechos
fundamentales. (TC/0557/17).
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dd. Igualmente, hemos sostenido que el recurso contencioso-administrativo es
idoneo, porque permite resolver las cuestiones urgentes [] en plazos razonables
[.] v las cuestiones menos urgentes y mas complejas de una manera mds
consona con el derecho (TC/0301/17). A todo esto, cabe afiadirle que, tal como
hemos juzgado, la efectividad de la via contencioso-administrativa resulta
incuestionable, ya que el articulo 7 de la Ley Num. 13-07 permite la adopcion
de medidas cautelares con efecto suspensivo. Es decir, que desde el momento
que la parte interesada haga el pedimento, el acto de que se trate no puede

ejecutarse (TC/0030/12).

ee. En vista de lo anterior, el caricter formal y exhaustivo de la jurisdiccion
contencioso-administrativa es lo que, precisamente, en este tipo de casos,
evidencia su idoneidad y efectividad para proteger, adecuadamente, los
derechos invocados por las partes en consideracion de la particularidad y
complejidad del asunto. Lo anterior, porque permite un examen mas detenido y
detallado de las normas y procedimientos que rigen la relacion laboral entre un
funcionario y la institucidn a la que pertenece, asi como las actuaciones, pruebas
y otros elementos que tuvieron lugar en el caso concreto. Esto cobra todavia
mas sentido cuando, en este caso, se considera que el ascenso de un juez
implica, pues, un proceso esencialmente formal, propiamente burocratico,
acorde a su naturaleza misma. De ahi que no sea extrafio que la jurisdiccion
adecuada para resolver tales conflictos sea, entonces, la contencioso-
administrativa.

ff. Ahora bien, esta corte debe puntualizar que el precedente asentado —e
invocado por los recurrentes— en nuestra Sentencia TC/0364/21 es, realmente,
una distincion o aplicacion de la técnica del distinguishing o de distinguir,
entendida como la facultad del juez constitucional de establecer excepciones al
precedente constitucional por existir, respecto de un caso, elementos
particulares que ameritan una solucion diferente, sin que dicha circunstancia
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suponga la derogacion del precedente anterior (TC/0188/14). En aquel caso
(TC/0364/21), el conflicto se produjo con el traslado, de una sala a otra, de un
juez de la Suprema Corte de Justicia. Si bien el tribunal de amparo inadmiti6 la
accion de amparo por ser la jurisdiccion contencioso-administrativa una via
judicial efectiva para proteger los derechos invocados por el accionante, este
tribunal constitucional comprendié que las particularidades de ese caso en
especifico ameritaban una solucion distinta, sin necesidad de variar nuestros
precedentes. Lo explicamos de la siguiente manera:

r. En ese sentido, debemos resaltar que la idoneidad de la via de la
accion de amparo frente a la via contenciosa administrativa queda
justificada en la especie, por cuanto los elementos de imparcialidad y
objetividad de la via contencioso administrativa estan comprometidos,
toda vez quel,] al ser el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el drgano
que se le atribuye la violacion de garantias fundamentales en perjuicio
del accionante, [...] en un eventual recurso de impugnacion de la
sentencia emitida por el Tribunal Superior Administrativo, en
atribuciones ordinarias de lo contencioso administrativo, una de las
salas de ese organo judicial (la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia) quedaria apoderada del conocimiento del recurso relativo a
la judicializacion de actuacion administrativa de que se trata, y en caso
de ocurrir un segundo envio, también las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia[]—que es la misma conformacion de la corte en
pleno— seria la que diera solucion final y juicio de mérito factico a los
hechos, en ese escenario convergerian que el mismo organo al que se
le imputan las violaciones a garantias constitucionales, seria la que
juzgaria los hechos, por lo que estamos ante un tipico escenario de un
proceso en que se tiene la doble calidad de “juez y parte™. |...]
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t. Se precisa establecer —ademdas— que este Tribunal Constitucional en
sus sentencias numeros TC/0414/15, TC/0127/17, TC/0623/17 y
TC0740/17 ha fijado el criterio de que las controversias que se susciten
entre el Poder Judicial con sus servidores son de la competencia de la
jurisdiccion administrativa ordinaria. |...]

u. Sin embargo, cabe distinguir el presente caso del precedente relativo
a la sentencia TC/0623/17, ut supra citado, asi como de las sentencias
numeros TC/0414/15, TC/0127/17 y TC0740/17, las cuales abordan el
tema de la competencia de la via administrativa ordinaria para conocer
de los conflictos suscitados entre el Poder Judicial con sus servidores,
por cuanto en la especie la via administrativa ordinaria no posee la
efectividad necesaria en donde quede asegurada la aplicacion del
principio del juez imparcial |[...]

y. De ahi que, en concordancia con la situacion descrita anteriormente,
en el presente caso es de aplicacion la técnica del distinguishing, es
decir, la facultad del juez constitucional de establecer excepciones al
precedente constitucional por existir, respecto de un caso, elementos
particulares que ameritan una solucion diferente, sin que dicha
circunstancia suponga la derogacion de los precedentes anteriores que
han sido fijados por este Tribunal Constitucional en sus sentencias
numeros TC/0414/15, TC/0127/17, TC/0623/17 y TC0740/17, en torno
a los casos donde existan controversias entre el Poder Judicial con sus
servidores.

Al tratarse, entonces, de circunstancias completamente distintas, la

solucion que esta corte aportd en su Sentencia TC/0364/21 no es aplicable al
caso concreto. El tribunal de amparo obr6 correctamente al detectar y decidir

que la jurisdiccion contencioso-administrativa es una via judicial efectiva para
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proteger los derechos invocados por los ahora recurrentes. Ahora bien, esta
corte comprende, al margen de esta correcta determinacidon y decision, que
llevan razén los recurrentes cuando sostienen que el tribunal de amparo incurrio
en una incongruencia o contradiccién motivacional. En vista de ello, esta corte
aplicara la técnica de sustitucion o suplencia de motivos.

hh. Sobre la incongruencia motivacional, este Tribunal Constitucional, en su
Sentencia TC/0178/15, hizo suyo el criterio expresado por la Corte
Constitucional de Colombia en su Auto 123/12:

Sobre la importancia de la congruencia de las sentencias, la
jurisprudencia constitucional ha advertido que un elemento esencial de
la validez de las providencias judiciales tiene que ver con la necesaria
congruencia que debe existir entre la parte resolutiva y la parte motiva,
asi como entre los elementos facticos obrantes en el expediente y las
consideraciones juridicas que se elaboran a su alrededor[.] Entonces, si
la validez de la sentencia y la legitimidad de sus decisiones se
encuentran en la motivacion, es logico concluir que la incongruencia
entre la decision y la motivacion desconoce el debido proceso
constitucional.

ii. En ese sentido, cuando se aprecia una contradiccion entre la parte
resolutiva o dispositiva de la decision y la motivacion en que esta se encuentra
soportaday, estamos frente de una incongruencia motivacional (TC/0265/17).
Al respecto, ha dicho la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en su
Sentencia 8 del once (11) de junio de dos mil tres (2003), BJ 1111, que:

para que exista el vicio de contradiccion de motivos, es necesario que
aparezca una verdadera y real incompatibilidad entre las motivaciones,
fuesen éstas de hecho o de derecho, o entre éstas y el dispositivo y otras
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disposiciones de la sentencia atacada, y que, ademas, la contradiccion
sea de tal magnitud que los conceptos se excluyan reciprocamente|.]

j)- Para este Tribunal Constitucional, la contradiccion o incongruencia se
evidencia, en este caso, cuando, luego de haber el tribunal de amparo sostenido
que la idoneidad de la jurisdiccion contencioso-administrativa viene
determinada por el procedimiento complejo que implica acoger las pretensiones
de los entonces accionantes, agregd que:

el Consejo del Poder Judicial no esta obligado a llenar las plazas
vacantes tan pronto como estas se presentan ya que cada movimiento
de ascenso implica un arrastre que en ocasiones reconfigura toda la
estructura interna del escalafon, por lo que es evidente que en aras de
lograr una mejor designacion y evitar errores que pudieran afectar a
muchos otros jueces, lo pertinente es que el organo judicial realice
dicha designacion de acuerdo con su programacion y atendiendo a la
provision de cargos, insumo indispensable para la decision final.

kk. En efecto, esas consideraciones, a juicio de esta corte, no estan dirigidas a
fortalecer la efectividad e idoneidad —correctamente identificada— de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, sino a reflejar una especie de
discrecionalidad del Consejo del Poder Judicial para decidir sobre el ascenso o
no de los jueces; valoracion que escapa del ambito netamente propio a la

inadmisibilidad de la accion de amparo y que se adentra, incluso, en un aspecto
de fondo.

1l.  En complemento de lo anterior, esta corte considera que el tribunal de
amparo también incurri6 en otro error al sefialar que los actuales recurrentes
impugnaban un acto administrativo relativo a situaciones que guardan
correspondencia con los tramites y procedimientos para los ascensos mediante
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el escalafon judicial del ario 2023. Esto asi a pesar de reconocer, en el resto de
la sentencia, que las pretensiones de los accionantes estaban orientadas no a
cuestionar un acto administrativo, sino, mas bien, a que se le ordena al Consejo
del Poder Judicial hacer algo en virtud de una omision administrativa.

mm. Partiendo de estos errores, este Tribunal Constitucional estima prudente
aplicar la técnica de sustitucion o suplencia de motivos. Esta técnica, adoptada
por nosotros desde nuestra Sentencia TC/0083/12, en virtud del principio rector
de supletoriedad, consagrado en el articulo 7.12 de la Ley num. 137-11,

procede cuando, a pesar de la existencia de una erronea o insuficiente
motivacion, se ha adoptado la decision correcta, de modo que el
tribunal de alzada pueda complementar o sustituir, de oficio, los

motivos pertinentes para mantener la decision adoptada en la sentencia
impugnada. (TC/0523/19)

nn. En ese sentido, este tribunal constitucional estima que, si bien el tribunal
de amparo errd al incorporar una motivacion adicional atinente al fondo y al
confundir, en uno de los parrafos, que los entonces accionantes cuestionaban un
acto administrativo, actu6 correctamente al constatar que la jurisdiccion
contencioso-administrativa constituia una via judicial efectiva para proteger los
derechos invocados, al tenor del articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11 y a los
precedentes de esta corte.

00. Consecuentemente, este tribunal constitucional rechazara el recurso de
revision que nos ocupa y, conforme la motivacioén desarrollada, confirmara la
sentencia de amparo impugnada.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la magistrada Maria del Carmen Santana de Cabrera, por
motivo de inhibicion voluntaria. No figuran los magistrados José Alejandro
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Ayuso y Fidias Federico Aristy Payano, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figura incorporado el voto salvado del magistrado Manuel Ulises Bonnelly
Vega.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por los sefiores Julio César Araujo Diaz y Gladys Lioceet
de los Santos Gonzalez, contra la Sentencia num. 0030-03-2024-SSEN-00131,
emitida el primero (lero.) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por los sefiores Julio César Aratijo Diaz y Gladys Lioceet
de los Santos Gonzalez y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nim.
0030-03-2024-SSEN-00131, emitida el primero (lero.) de marzo del dos mil
veinticuatro (2024), por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

CUARTO: COMUNICAR Ila presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a los recurrentes y accionantes en amparo,
sefiores Julio César Aratjo Diaz y Gladys Lioceet de los Santos Gonzalez; a la
recurrida y accionada en amparo, Consejo del Poder Judicial; y a la
Procuraduria General Administrativa.
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QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Alba
Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz
Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres,
juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace A. Ventura Rondon,
secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
MANUEL ULISES BONNELLY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherente con la opinién que sostuve durante la deliberacion, se ejercita la
facultad prevista en el articulo 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales?, en tal sentido, se
plantea el presente voto salvado fundado en las razones que se exponen a
continuacion.

l. Origenes del presente recurso de revision constitucional de amparo
y decision dada por el tribunal

En el presente caso, el Tribunal Constitucional resulto apoderado de un recurso
de revision constitucional de amparo, interpuesto por los Sres. Julio César
Araujo Diaz y Gladys Lioceet de los Santos Gonzalez contra la Sentencia 0030-
03-2024-SSEN-00131, emitida el primero (lero.) de marzo de dos mil

!Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votes salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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veinticuatro (2024), por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, de oficio, la presente Accion de
Amparo, de fecha doce (12) de enero del afio 2024, interpuesta por los
sefiores JULIO CESAR ARAUJO DIAZ y, GLADYS LIOCEET DE LOS
SANTOS GONZALEZ, contra del CONSEJO DEL PODER JUDICIAL,
por la existencia de una via judicial ordinaria, abierta, disponible,
idonea y mas efectiva para la proteccion de los derechos fundamentales
alegadamente conculcados, consistente en un recurso contencioso
administrativo, por ante el Tribunal Superior Administrativo, en virtud
de lo establecido en el articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11, de fecha 13
de junio del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales; conforme con los motivos indicados
en el cuerpo de la presente decision.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el proceso, de conformidad con
los articulos 72 de la Constituciony 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, de
fecha 13 de junio del afio 2011, Orgéanica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria del tribunal a las partes accionantes, los sefiores JULIO
CESAR ARAUJO DIAZ y, GLADYS LIOCEET DE LOS SANTOS
GONZALEZ; a la parte accionada, CONSEJO DEL PODER
JUDICIAL, asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los articulos 42 y 46 de la Ley nam.
1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y 92 de la Ley nim. 137-11, de fecha 15 de
junio de 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos constitucionales.
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CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

Il.  Decision del Tribunal Constitucional respecto al caso

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision de sentencia de amparo
presentado por los Sres. Julio César Araujo Diaz y Gladys Lioceet de los Santos
Gonzalez contra la Sentencia 0030-03-2024-SSEN-00131, emitida el uno (1) de
marzo de dos mil veinticuatro (2024), por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo;

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de revision de sentencia de amparo
presentado por los Sres. Julio César Araujo Diaz y Gladys Lioceet de los Santos
Gonzélez y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia 0030-03-2024-
SSEN-00131, emitida el uno (1) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo;

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nim.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a los recurrentes y accionantes en amparo, Sres.
Julio César Araujo Diaz y Gladys Lioceet de los Santos Gonzalez; a la recurrida
y accionada en amparo, Consejo del Poder Judicial; y a la Procuraduria General
Administrativa.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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I1l. Fundamentos del voto salvado

1. A pesar de que concurrimos con la decisidén adoptada por la mayoria del
tribunal, resulta oportuno poner de relieve algunas debilidades que constan en
la parte argumentativa de la sentencia:

2. En primer lugar, conviene precisar que compartimos el criterio de la
mayoria, en el sentido de confirmar la sentencia objeto del recurso de revisién
de amparo incoado por los Sres. Julio César Araujo Diaz y Gladys Lioceet de
los Santos Gonzalez contra la Sentencia 0030-03-2024-SSEN-00131, emitida
el primero (1ro) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en tanto que la aludida sentencia procede
a declarar inadmisible, de oficio, la presente accion de amparo, de fecha doce
(12) de enero del dos mil veinticuatro (2024), interpuesta por los sefiores Julio
Cesar Araujo Diaz y, Gladys Lioceet de los Santos Gonzélez, contra del
Consejo del Poder Judicial, por la existencia de una via judicial ordinaria,
abierta, disponible, idonea y méas efectiva para la proteccion de los derechos
fundamentales alegadamente conculcados, consistente en un recurso
contencioso administrativo, por ante el Tribunal Superior Administrativo, en
virtud de lo establecido en el articulo 70.1 de la Ley nium. 137-11, de fecha trece
(13) de junio del dos mil once (2011), Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, ya que lo solicitado por la parte
accionante esta sujeto a controversia complejas y a interpretaciones dispares,
que no pueden valorarse en sede de amparo.

3. Lo anterior se constata al examinar las motivaciones contenidas en la
sentencia recurrida, en lo que se refiere a el caracter formal y exhaustivo de la
jurisdiccion contencioso-administrativa es lo que, precisamente, en este tipo de
casos, evidencia su idoneidad y efectividad para proteger, adecuadamente, los
derechos invocados por las partes en consideracion de la particularidad y
complejidad del asunto. Lo anterior porque permite un examen mas detenido y
detallado de las normas y procedimientos que rigen la relacion laboral entre un
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funcionario y la institucion a la que pertenece, asi como las actuaciones, pruebas
y otros elementos que tuvieron lugar en el caso concreto. Esto cobra todavia
mas sentido cuando, en este caso, se considera que el ascenso de un juez
implica, pues, un proceso esencialmente formal, propiamente burocrético,
acorde a su naturaleza misma. De ahi que no sea extrafio que la jurisdiccion
adecuada para resolver tales conflictos sea, entonces, la contencioso-
administrativa.

4. Luego de lo anterior, este colegiado, precisa que el tribunal de amparo erro
al incorporar una motivacion adicional atinente al fondo y al confundir, en uno
de los parrafos, que los entonces accionantes cuestionaban un acto
administrativo y que, por tanto, disponian de otra via judicial efectiva para
proteger los derechos invocados, al tenor del articulo 70.1 de la Ley 137-11.

5. Sin embargo, no obstante observar el error cometido por el tribunal a-quo;
en la parte dispositiva se termina por confirmar la Sentencia 0030-03-2024-
SSEN-00131, emitida el 1 de marzo de 2024 por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, preciso es indicar que, la parte recurrente alego la
violacion del principio de congruencia, donde el Tribunal Constitucional,
mediante su Sentencia TC/0329/16, reiterada en TC/0177/22, dictamino lo
siguiente: El principio de congruencia se enmarca dentro de la imperativa
relacion logica entre sus partes motiva y resolutiva, para que en el conocimiento
del proceso les sean preservadas al recurrente las garantias constitucionales de
la tutela judicial efectiva y el debido proceso, consagradas en el articulo 69 de
la Constitucion de la Republica.

6. EIl presente voto salvado se emite sobre la base de que, este colegiado
observo tal contradiccion, y que el tribunal de amparo incurrio en un error al
sefialar que los actuales recurrentes impugnaban «un acto administrativo
relativo a situaciones que guardan correspondencia con los tramites y
procedimientos para los ascensos mediante el escalafon judicial del afio 2023».
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Esto asi a pesar de reconocer, en el resto de la sentencia, que las pretensiones
de los accionantes estaban orientadas no a cuestionar un acto administrativo,
sino, mas bien, a que se le ordene al Consejo del Poder Judicial actuar en virtud
de una omisién administrativa.

1VV. Conclusiéon

7. Por las razones esbozadas, consideramos que se imponia que esta sede
constitucional motivara sucintamente la decision, limitdndose -exclusivamente-
a confirmar la sentencia que declaro inadmisible la accion de amparo, sobre la
base de que debio ser motivada, en virtud de que, los entonces accionantes
cuestionaban un acto administrativo y que, por tanto, disponian de otra via
judicial efectiva para proteger los derechos invocados, al tenor del articulo 70.1
de la Ley 137-11.

Firmado: Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha treinta y uno (31) de
octubre del afo dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Expediente nim. TC-05-2024-0166, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
los sefiores Julio César Araujo Diaz y Gladys Lioceet de los Santos Gonzalez, contra la Sentencia niim. 0030-03-2024-
SSEN-00131, emitida el primero (1ero.) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Pagina 59 de 59



