Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0823/24

Referencia: Expediente num. TC-07-
2024-0090, relativo a la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia incoada por el sefior
Pedro Julio de la Cruz respecto de la
Sentencia num. 0777/2021 dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticuatro (24) de marzo
de dos mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciocho (18) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Army
Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 54.8
de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-07-2024-0090, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
el sefior Pedro Julio de la Cruz respecto de la Sentencia nim. 0777/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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I. ANTECEDENTES:
1. Descripcion de la sentencia cuya suspension de ejecucion se solicita

La Sentencia num. 0777/2021, recurrida en revision y cuya suspension de
solicita, fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
veinticuatro (24) de marzo del dos mil veintiuno (2021). Dicha decision rechazd
el recurso de casacion interpuesto por el hoy recurrente, cuyo dispositivo,
transcrito textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Pedro
Julio de la Cruz, contra la sentencia civil niam. 335-2015-SSEN-00032,
dictada en fecha 28 de enero de 2016, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior dé
este fallo, por las razones expuestas precedentemente.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente Pedro Julio de la Cruz
al pago de las costas del proceso, ordenando su distraccion a favor del
Dr. Enrique Sandoval Bautista, abogado de la parte recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

La referida resolucion fue notificada al sefior Pedro Julio de la Cruz, en su
domicilio, mediante Acto ndm. 192/2021, instrumentado por el ministerial
Hensy Marte Hernandez, alguacil ordinario de la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Distrito Judicial de Hato Mayor, el tres (3) de mayo del dos mil
veintiuno (2021).

2. Presentacion de la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia

Expediente nim. TC-07-2024-0090, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
el sefior Pedro Julio de la Cruz respecto de la Sentencia nim. 0777/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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La parte demandante en suspension, el sefior Pedro Julio de la Cruz, interpuso
el dos (2) de junio del dos mil veintiuno (2021), la presente demanda en
suspension de ejecutoriedad de la Sentencia num. 0777/2021, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo del
dos mil veintiuno (2021), pretendiendo que sea suspendida la ejecutoriedad de
la referida sentencia, la misma fue recibida en la Secretaria de este Tribunal
Constitucional el trece (13) de junio del dos mil veinticuatro (2024).

La demanda en solicitud de suspension fue notificada a la parte recurrida, la
seflora Dionisia Polanco Laureano, mediante Acto num. 203/2023,
instrumentado por el ministerial Angel Moisés Montas de la Rosa, alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintiseis (26)
de junio del dos mil veintiuno (2021).

3. Fundamentos de la sentencia objeto de la demanda en suspension de
ejecucion

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamento su decision en las
consideraciones siguientes:

1) Enel presente recurso de casacion figuran Pedro Julio de la Cruz,
parte recurrente; y como parte recurrida Dionisia Polanco Laureano.
Este litigio se origin0 en ocasion del procedimiento de embargo
inmobiliario seguido en virtud de la Ley 189 de 2011, llevado a cabo
por la actual recurrida en contra de Rubéen Castillo Santana, Secundina
Garrido Calderdén y Andrea Reyes Carpio, resultando la persiguiente
adjudicataria del inmueble objeto de ejecucion. Con posterioridad a la
emision de la sentencia de adjudicacion, el actual recurrente, quien
tiene una anotacion preventiva en virtud de un pagaré notarial en el
inmueble adjudicado, interpuso una demanda principal en nulidad de
la sentencia de adjudicacién ante el tribunal de primer grado que
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conocio el referido embargo, demanda que fue acogida por dicho
tribunal mediante sentencia civil nim. 120-15 de fecha 7 de mayo de
2015, fallo que fue apelado ante la corte a qua, la cual acogid el recurso
y declard inadmisible la demanda original mediante decision nam. 335-
2015-SSEN-00032 de fecha 28 de enero de 2016, ahora impugnada en
casacion.

2) La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion: "Primer Medio: Falsa y erronea
aplicacion de la norma juridica, desnaturalizacion de los hechos y el
derecho; Segundo Medio: Violacion a la tutela judicial efectiva y
debido proceso. Articulo 69 de la Constitucion de la Republica
Dominicana.

3) En cuanto a los puntos que atacan los medios de casacion
propuestos por la parte recurrente, la sentencia impugnada se
fundamenta esencialmente en los motivos que se transcriben a
continuacion:

(. ..) la Corte apoderada de un medio de inadmisién, enarbolado por la
parte recurrente, la sefiora Dionisia Polanco Laureano, sustentado en
un escrito justificativo de sus conclusiones y cuya finalidad es la de
advertir que a partir de la promulgacion de la Ley No. 189-11 para el
Desarrollo del Mercado Hipotecario y el Fideicomiso en la Republica
Dominicana y a través de su articulo 167, toda sentencia de
adjudicacion no podra ser atacada o impugnada por ninguna accion,
sea apelacién o principal en nulidad en su contra, aunque contengan o
no fallos sobre incidentes; que la imperiosidad del mandato de la Ley
es inexorable e insoslayable, no podra interponerse en contra de la
sentencia nimero 302-2012 de fechan3 de diciembre de 2012, accién
principal en nulidad, por su mandato prohibitivo de alcance general y
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absoluto; que todos los alegatos y argumentos en contra de esta
disposicidn, deberan hacerse valer por ante la Suprema Corte de
Justicia a través del correspondiente recurso de casacion como lo
establece la misma Ley; que estando cerrada toda via de accion
principal o cualquier otra ordinaria, es imposible que un érgano
jurisdiccional pueda tener competencia para dilucidar cualquier tema
o topico sobre la materia (...)

4) Contra dicha motivacion y en sustento de sus medios de casacion,
los cuales se reunen para examinarlos conjuntamente por su estrecha
vinculacion, la parte recurrente sostiene que la corte a qua viola los
arts. 690, ordinal 5to., y 691 del Cédigo de Procedimiento Civil; que la
persiguiente, actual recurrida, depositd ante el juez del embargo una
certificacion de estado juridico de inmueble donde se encuentra inscrito
el recurrente con una anotacién preventiva; sin embargo, la parte
recurrida no notifico al recurrente Pedro Julio de la Cruz para que
pudiera participar en el procedimiento de embargo, hacer los reparos
de lugar al pliego y presentar sus propios incidentes; que la corte a qua,
al revocar la sentencia de primer grado y declarar inadmisible la
demanda original aduciendo que solo es susceptible del recurso de
casacion, lo hace inobservando que el recurrente no fue invitado a
participar del procedimiento de embargo inmobiliario, violandose su
derecho de defensa; que las disposiciones del art. 167 de la Ley 189 de
2011 no aplican cuando no se cumple con el procedimiento y cuando
no se notifica a algunos acreedores; que la Ley sobre Procedimiento de
Casacion establece que solo las partes interesadas que hubieren
figurado en el juicio pueden recurrir en casacion, por lo que no podia
hacer uso del art. 167 de la Ley 189 de 2011; que la corte a qua no se
pronuncia sobre la falta de notificacion al acreedor inscrito.
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5) La parte recurrida se defiende de dichos medios alegando que el
art. 167 de la Ley 189 de 2011 establece cuales son las personas que
tienen un interés para demandar, donde se indica que los acreedores
tienen derecho siempre que tengan una hipoteca definitiva; que el
recurrente solo se limita a indicar que es un acreedor inscrito, sin
embargo, el juez de primer grado debid hacer la diferencia entre una
nota preventiva y un acreedor inscrito; que en caso de existencia de
algun agravio, la citada ley indica que se debe recurrir ante la Suprema
Corte de Justicia; que la corte a qua obrando como lo hizo, tomé en
cuenta parametros legales y constitucionales que establece el
procedimiento, haciendo una correcta interpretacion de las leyes y
observando derechos fundamentales que rigen el debido proceso de ley.

6) De la lectura de la sentencia impugnada se verifica que por un
correcto orden procesal la corte a qua procedio en primer lugar a
examinar los presupuestos de admisibilidad del recurso de apelacion
que le apoderaba y luego, previo a conocer en virtud del efecto
devolutivo de la apelacion de la demanda original en nulidad de
sentencia de adjudicacion, ponderd la admisibilidad de esta Ultima y
decreto su inadmisibilidad fundada en el art. 167 de la Ley 189 de 2011.

7) En efecto, el examen del presente proceso evidencia que las
pretensiones contenidas en la demanda incoada por el actual recurrente
procuran la nulidad de una sentencia de adjudicacion de inmueble,
dictada al tenor de la Ley 189 de 2011, bajo cuyo régimen legal dicha
decision no puede ser objeto de una accion principal en nulidad, ya que,
contrario a la adjudicacion producida en el procedimiento de embargo
inmobiliario regido por el Codigo de Procedimiento Civil y por la Ley
6186 de 1963, el art. 167 de la citada Ley 189 de 2011 dispone que "la
sentencia de adjudicacién, ya sea que contenga o no fallos sobre
incidentes, no podra ser atacada por accion principal en nulidad y s6lo
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podra ser impugnada mediante el recurso de casacion”. Como se
advierte, dicha legislacion establece, sin distincion alguna y como regla
general, que en dicho procedimiento ejecutorio no es posible atacar la
sentencia de adjudicacion mediante una accién principal en nulidad,
ello en procura de regular un procedimiento que ofrezca una solucion
expedita y definitiva, garantizando a las partes la debida seguridad
juridica, en especial al adjudicatario que acude a la venta en publica
subasta efectuada bajo el control del poder jurisdiccional del Estado.
En tal sentido, en el caso ocurrente la alzada procedio correctamente
al tenor de lo establecido en la ley que rige la materia, por lo que los
medios de casacion examinados deben ser desestimados y el presente
recurso debe ser rechazado.

8) En adicion a lo anterior es preciso sefialar que, si bien el citado
art. 167 de la Ley 189 de 2011 advierte que la sentencia de adjudicacién
solo puede ser impugnada mediante el recurso extraordinario de la
casacion, tal y como afirm¢ la alzada, no es menos cierto que en virtud
del art. 4 de la Ley 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
esta via de recurso solo puede ser intentada por "las partes interesadas
que hubieren figurado en el juicio™, es decir que se trata de una via
cerrada para los terceros que no participaron en el procedimiento de
ejecucion inmobiliaria, los cuales, si ha lugar, en tutela de sus derechos
solo tendrian excepcionalmente abierta la via de la terceria, pues frente
a la ausencia de una instancia abierta no puede negarse al tercero el
acceso al amparo judicial efectivo para reclamar sus pretendidos
derechos.

Hechos y argumentos juridicos de la parte demandante en suspension

de ejecucidn
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La parte demandante en suspension, el sefior Pedro Julio de la Cruz, mediante
su instancia del dos (2) de junio del dos mil veintiuno (2021), procura la
suspension de la sentencia recurrida, arguyendo entre otros, los motivos que se
transcriben textualmente a continuacion:
1.- Que, este Honorable Tribunal Constitucional se encuentra
apoderado de un Recurso de Revision Constitucional de Decision
Jurisdiccional contra la Sentencia N0.0777/2021, de fecha 24 de Marzo
del afio Dos Mil Veintiuno (2021), por violacion a Derechos
Fundamentales.

2.- Que, el Recurso de Revision de que se trata, procura anular la
Sentencia antes descrita, por el hecho de haberse realizado un Embargo
Inmobiliario de manera irregular, adjudicandose un inmueble violando
todas las normas Constitucionales en perjuicio del ahora Demandante
en Suspension. sefior PEDRO JULIO DE LA CRUZ, quien sobre el
inmueble embargado tiene una Anotacion Preventiva, como
consecuencia de una Demanda en Cobro de Dinero, inscrita con
anterioridad al inicio del proceso de Embargo Inmobiliario realizado
por DIONISIA POLANCO LAUREANO.

3.- Que, de permitirse la ejecucidn de la sentencia recurrida y posterior
transferencia del inmueble adjudicado de manera irregular a favor de
la persiguiente DIONISIA POLANCO LAUREANO, quien pretende
vender el inmueble a un tercero con el fin de crear un tercer adquiriente
de buena fe y a titulo oneroso, con lo cual le seria imposible al sefior
PEDRO JULIO DE LA CRUZ, cobrar su acreencia.

4,- Que, toda persona tiene derecho a un trabajo digno, a elegir una
profesion, con el fin de proveerse los medios econdmicos para su
subsistencia; el sefior PEDRO JULIO DE LA CRUZ es abogado de
profesion, y la acreencia que persigue es fruto de su trabajo, la cual no
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ha sido cobrada por la manera irregular y de mala fe como fue
realizado el embargo inmobiliario que le afecta, en franca violacion a
la Tutela Judicial Efectiva, al Debido Proceso y al sagrado Derecho de
Defensa.

5.- Que, en virtud de lo que establece el numeral 8 del Art.54 de la Ley
137-1 1 LOTCPC. EIl Recurso no tiene efecto suspensivo, salvo que, a
peticion, debidamente motivada, de parte interesada, el Tribunal
Constitucional disponga expresamente lo contrario.

6.- Que, en el caso de la especie, existe una razén mas que justificada
para disponer la suspension de la sentencia Recurrida en Revision,
hasta tanto este Tribunal Constitucional conozca el Recurso del cual
esta apoderado.

La parte demandante concluye:

PRIMERO: Que en cuanto a la forma, sea declarada buena y valida la
presente Demanda en Suspension de Ejecucion de Sentencia, por
haberse hecho en tiempo habil y conforme a lo establecido en la norma.

SEGUNDO: Que en cuanto al fondo, sea Suspendida la Ejecucién de la
Sentencia N0.0777/2()21, de fecha 24 de Marzo del afio Dos Mil
Veintiuno (2021), dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, hasta tanto este Tribunal Constitucional se pronuncie respecto
del Recurso de Revision Constitucional de Decision Jurisdiccional
contra la Sentencia antes descrita, del cual esta apoderado.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte demandada en suspension
de ejecucidn de sentencia
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La parte demandada en suspension, la sefiora Dionisia Polanco Laureano,
mediante su escrito de defensa depositado el dieciocho (18) de junio del dos mil
veintiuno (2021), pretende que sea inadmitida la solicitud de suspension,
alegando entre otros motivos, los siguientes:

La referida sentencia fue recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional mediante instancia depositada el dos (2) de
junio de dos mil veintiuno (2021), y notificada dicha accién mediante el
Acto No0.485/2021 de fecha ocho (8) del mes de Junio del afio dos mil
veintiuno (2021) del Ministerial José Dolores Mota, alguacil Ordinario
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,

2.

Presentacion de la demanda en suspension de la ejecucion de la
sentencia recurrida. La demanda en suspension contra la referida
sentencia fue interpuesta el dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021),
ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, por el sefior Pedro
Julio de la Cruz, procura anular la sentencia antes descrita, por el
hecho de haberse realizado un Embargo Inmobiliario de manera
regular, donde la sefiora Dionisia Polanco Laureano, se adjudicé un
inmueble de forma regular, en estricto cumplimiento de la Ley nam.
189-11, sobre Desarrollo del Mercado Hipotecario y del Fideicomiso
en la Republica Dominicana, del dieciséis (16) de julio de dos mil once
(2011), y en extrita cumplimiento de la formalidades de la constitucion
de la Repablica Dominicana. Donde el hoy demandante en nulidad y
suspension tenia una nota preventiva, que no le acreditaba, ni aun le
acredita derecho sobre el inmueble objeto de la presente demanda.
Sobre una supuesta demanda en cobro de pesos en contra del
propietario del inmueble embargado.

3.
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Que en virtud de lo que establece el numeral 8 del Art.54 de la 137-11
LOTCPC, El Recurso no tiene efecto suspensivo, salvo que, a peticion
debidamente motivada, de parte interesa, el Tribunal Constitucional
disponga expresamente lo contrario. Que en el caso de la especie, no
existe una razén justificada de hecho ni de derecho para disponer la
suspension de la sentencia Recurrida en Revision.

La parte recurrida, la sefiora Dionisia Polanco Laureano, concluye:

Primero: Que en cuanto a la forma, sea aceptado el presente proceso
en Demanda en Suspension de Ejecucion de Sentencia, por haberse
hecho en tiempo habil y conforme a lo establecido en la norma.

Segundo: Que en cuanto al fondo, sea Rechazada la presente Demanda
en Suspension de Ejecucion de la Sentencia No.0777/2021, de fecha 24
de Marzo del afio Dos Mil Veintiuno (2021), dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, interpuesta por el sefior Pedro
Julio de la Cruz, por improcedente, mal fundada y carente de sustento
legal.

Tercero: Sin renunciar a las conclusiones principales tenemos a bien
solicitar qué sea declarado inadmisible la presente Demanda en
Suspension de Ejecucion de la Sentencia No.0777/2021, de fecha 24 de
Marzo del afio Dos Mil Veintiuno (2021), por ser violatorio al debido
proceso de ley, por improcedente, mal fundada y carente de sustento
legal.

Cuarto: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.
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Quinto: DISPONER la publicacién de la sentencia a intervenir en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

6. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en el tramite de la presente demanda en
solicitud de suspension de ejecucion de sentencia figuran los siguientes:

1. Escrito depositado por la parte demandante en suspension, el sefior Pedro
Julio de la Cruz, el dos (2) de junio del dos mil veintiuno (2021), relativo a la
solicitud de suspension de la ejecutoriedad de la Resolucién num. 0777/2021.

2. Copia de la Resolucion nam. 0777/2021, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo del dos mil veintiuno
(2021).

3. Escrito de defensa de la sefiora Dionisia Polanco Laureano, depositado el
dieciocho (18) de junio del dos mil veintiuno (2021).

4.  Acto num. 192/2021, instrumentado por Hensy Marte Hernandez, alguacil
ordinario de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de
Hato Mayor, el tres (3) de mayo del dos mil veintiuno (2021).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto
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Conforme a la documentacion depositada en el expediente, y los hechos
invocados en la especie, el conflicto se origina en la demanda en nulidad de
Sentencia de Adjudicacion ndm. 302-12, dictada por la Camara Civil,
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor
en contra de la sefiora Dionisia Polanco Laureano, interpuesta por el sefior Pedro
Julio de la Cruz. Dicha demanda fue acogida dejando sin efecto juridico la
sentencia anteriormente descrita, mediante Sentencia num. 120/2015, dictada
por la Camara Civil, Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Hato Mayor el siete (7) de mayo del dos mil quince (2015).

Dicho fallo fue recurrido en apelacion por la sefiora Dionisia Polanco Laureano,
resultando la Sentencia 332-2015-SSEN-00032, del veintiocho (28) de enero
del dos mil dieciséis (2016), dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en la cual se
revoco la Sentencia num. 120/2015, y se declar6 inadmisible esta demanda
primigenia en nulidad de sentencia de adjudicacion.

Ante las circunstancias sefialadas, el sefior Pedro Julio de la Cruz, interpuso
formal recurso de casacion ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el cual fue rechazado mediante la Sentencia nim. 0777/2021, del veinticuatro
(24) de marzo del dos mil veintiuno (2021). Esta tltima sentencia fue recurrida
en revisidn constitucional de decision jurisdiccional por el sefior Pedro Julio de
la Cruz, y es el objeto de la solicitud de suspension que nos ocupa.

8. Competencia

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer de la presente
demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 54.8 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

Expediente nim. TC-07-2024-0090, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
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9. Sobre la demanda en solicitud de suspension de ejecucidn de sentencia

En el presente caso, el sefior Pedro Julio de la Cruz, procura que este tribunal
ordene la suspensién de la ejecucion de la Sentencia nam. 0777/2021. No
obstante, este tribunal considera que la presente demanda debe de ser rechazada
sobre las argumentaciones siguientes:

9.1 Es facultad del Tribunal Constitucional, a pedimento de la parte interesada,
ordenar la suspension de la ejecucion de las decisiones jurisdiccionales que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, segun lo
previsto en el articulo 54.8 de la referida Ley num. 137-11: El recurso no tiene
efecto suspensivo, salvo que, a peticion, debidamente motivada, de parte
interesada, el Tribunal Constitucional disponga expresamente lo contrario.

9.2 Paraesto, es importante resaltar que la presente demanda en suspension de
ejecucion tiene por objeto que este tribunal ordene como medida precautoria la
suspension de la ejecucion de la sentencia impugnada en revision para prevenir
un perjuicio de dificil reparacion para el demandante, asi ha sido establecido
por este tribunal en la Sentencia TC/0254/14:1}

La solicitud de suspension de ejecucion de decisiones tiene naturaleza
precautoria y como todas las medidas cautelares, tiene por objeto la
proteccion provisional de un derecho que si finalmente, la sentencia de
fondo llegara a reconocer, su exigencia no resulte imposible o dificil de
ejecutar.

9.3 De acuerdo con este criterio, corresponde a la parte demandante, el sefior
Pedro Julio de la Cruz, demostrar a este tribunal en qué consiste el dafio que le

1Ver la Sentencia TC/0254/14.
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causaria la ejecucién de la Resolucion num. 0777/2021, asi como también,
cuéles son las circunstancias excepcionales que ameritarian la adopcion de la
suspension de la sentencia anteriormente mencionada. En este sentido, en la
Sentencia TC/0046/132, este tribunal establecid que ... la ejecucion de una
sentencia cuya demanda no coloca al condenado en riesgo de sufrir algin dafio
irreparable debe ser, en principio, rechazada en sede constitucional....

9.4 En este sentido, es pertinente determinar si en la especie a que se refiere la
presente demanda estan las condiciones de excepcion que son necesarias para
acordar la suspension solicitada, o si en cambio, la misma debe de ser rechazada.
Al analizar los argumentos de la parte demandante, podemos comprobar que la
misma argumenta en su solicitud de suspension de ejecucion, un pequerio relato
de los hechos, sin indicar cual seria el dafio irreparable que pudiera ocasionarle
la ejecucion de la Sentencia num. 0777/2021, de manera que no pone en
conocimiento a este tribunal de determinar cuales serian los motivos para
proceder con la suspension de dicha sentencia.

9.5 Asimismo, este tribunal constitucional, en la Sentencia TC/0234/203,
determin6 que no procede acoger la solicitud de suspensién en aquellos casos
en los gque solo se alega el dafio, sin demostrar minimamente en que consiste el
mismo.

m) Por lo que, es preciso reiterar que la figura de la suspension de las
decisiones recurridas no puede convertirse en una herramienta para
impedir que los procesos judiciales lleguen a su conclusién, por lo que
es necesario que se demuestre fehacientemente la posibilidad de que
ocurra un dafio realmente irreparable, lo cual no sucede en la especie;
pues la parte recurrente se limita a sefialar que la eventual ejecucion
de la decision le ocasionaria dafios irreparables a sus derechos

2 \/er Sentencia TC/0046/13.
3 Ver Sentencia TC/0234/20.
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fundamentales, mas no a probar la dimension insalvable de esos
supuestos dafios que se derivan de la eventual ejecucion de la susodicha
decision jurisdiccional.

9.6 Este tribunal ha establecido y reiterado de manera reciente en su Sentencia
TC/0110/24 la necesidad de que el demandante en suspension de ejecucion de
sentencia demuestre la posible existencia de un perjuicio irreparable. De igual
manera, en TC/0069/14,* este colegiado se pronuncié indicando que una
demanda de esta naturaleza requiere motivacion y prueba del dafio inminente,
en los siguientes términos:

g. [...] Es necesario consignar que, con arreglo a la indicada ley
nim. 137-11, una demanda en suspension de ejecutoriedad de
sentencia requiere que se motive y pruebe que con su ejecucion se
causaria un dafio insubsanable o de dificil reparacion, cuestion que
no se ha hecho en el caso que nos ocupa, razon por la cual este
tribunal considera que la presente demanda en suspension no redne
los méritos juridicos necesarios y por tal motivo debe ser rechazada.

9.7 Por tanto, y conforme a las razones expuestas precedentemente, este
tribunal constitucional procede a rechazar la presente demanda en solicitud de
suspensidn de ejecucidn de sentencia interpuesta por el sefior Pedro Julio de la
Cruz, por no haber comprobado en qué consiste el dafio inminente e irreparable
que le ocasionaria la ejecucion de la sentencia anteriormente descrita.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. EI magistrado Napoledn R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran las firmas

4Ver Sentencia TC/0069/14.
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de las magistradas Sonia Diaz Inoa y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en
razon de que no participaron en la deliberacién y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente de
la magistrada Alba Luisa Beard Marcos.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, la demanda en solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia incoada por el sefior Pedro Julio de la
Cruz, respecto de la Sentencia num. 0777/2021, dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo del dos mil veintiuno
(2021).

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda en solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia incoada por el sefior Pedro Julio de la Cruz, respecto de la
Sentencia num. 0777/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el veinticuatro (24) de marzo del dos mil veintiuno (2021), por los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia.

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR, que la presente sentencia sea comunicada por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante en
suspension, el sefior Pedro Julio de la Cruz, asi como a la parte demandada en
suspension, la sefiora Dionisia Polanco Laureano.
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QUINTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente;
Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias
Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A.
Reyes Torres, juez; Jose Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace A. Ventura
Ronddn, secretaria.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que sostuvimos en las deliberaciones, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30 de la Ley nam. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos
mil once (2011), que establece: «[lJos jueces no pueden dejar de votar,
debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos
del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre
el caso decidido», presentamos un voto disidente fundado en las razones que
expondremos a continuacion:

1. El presentado caso trata de una demanda en suspension de ejecucion de
sentencia, que conforme a la documentacion depositada, el conflicto se origind
con la demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion interpuesta por el sefior
Pedro Julio de la Cruz contra la ciudadana Dionisia Polanco Laureano ante la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Hato Mayor,
que al respecto dicto la decision nam. 120/2015, de fecha 7 de mayo del afio
2015, mediante la cual dejo sin efecto juridico la sentencia de adjudicacion

Expediente nim. TC-07-2024-0090, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
el sefior Pedro Julio de la Cruz respecto de la Sentencia nim. 0777/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 18 de 27



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

marcada con el nim.302-12° emitida en fecha 3 de diciembre del afio 2012 por
ese mismo tribunal.

2. Luego, dicho fallo fue recurrido en apelacion por la sefiora Dionisia
Polanco Laureano, resultando la Sentencia N0.332-2015-SSEN-00032, de
fecha 28 de enero del afio 2016, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, con la que procede a revocar la
decision impugnada ndm. 120/2015, y declarar inadmisible la demanda
primigenia en nulidad de sentencia de adjudicacion.

3. Posteriormente, el sefior Pedro Julio de la Cruz inco0 un recurso de
casacion contra la decision arriba citada, ante la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, que mediante Resolucion num.0777/2021 de fecha 24 de
marzo del afio 2021, procedio a rechazar el recurso. Siendo este tltimo fallo el
objeto de la demanda en suspension de ejecucion de sentencia que nos ocupa.

4. En el presente caso, el voto mayoritario de juzgadores de este pleno
rechazé la indicada solicitud en suspension, fundamentado, basicamente, en los
siguientes motivos:

«Al analizar los argumentos de la parte demandante, podemos
comprobar que la misma argumenta en su solicitud de suspensién
de ejecucion, un pequefio relato de los hechos, sin indicar cuél seria
el dafio irreparable que pudiera ocasionarle la ejecucion de la
resolucion num. 0777/2021, dictada el veinticuatro (24) de marzo
del dos mil veintiuno (2021), por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, de manera, que no pone en conocimiento a este
tribunal de determinar cudles serian los motivos para proceder con
la suspensién de dicha sentencia.

5 Sentencia de adjudicacion de inmueble, dictada a favor de Dionisia Polanco Laureano.
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[..]

Este tribunal ha establecido y reiterado de manera reciente en su
sentencia TC/0110/24 del (lero) primero de julio de dos mil
veinticuatro (2024), la necesidad de que el demandante en
suspension de ejecucion de sentencia demuestre la posible
existencia de un perjuicio irreparable. De igual manera, en la
sentencia TC/0069/14°, este colegiado se habia pronunciado
indicando que una demanda de esta naturaleza requiere motivacion
y prueba del dario inminente...»

5. Vistas las motivaciones esenciales, la cuota mayor de esta judicatura,
considerd que la parte demandante no probo cuél seria el dafio irreparable que
pudiera ocasionarle la ejecucion de la resolucién dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, es decir que no demostré ante esté Tribunal
Constitucional la posible existencia de un perjuicio inminente e insubsanable o
de dificil reparacion.

6. Esta juzgadora no estd de acuerdo con el fallo adoptado ni los motivos,
pues el voto mayor no aplico en el presente caso los criterios plasmados en el
precedente TC/0250/13, en donde se determind la procedencia o no de la
suspensidn de ejecucion de sentencias, para fundamentar este tipo de demanda,
lo cual seré desarrollado en la primera parte de este voto.

7. Por otro lado, en el segundo item de esta disidencia vamos a establecer el
porqueé, a nuestro modo de ver, si existe un dafio inminente, grave e irreparable
que afecta al solicitante Pedro Julio de la Cruz, derivado de la sentencia objeto
de esta demanda en suspension, lo que sera ampliado en el ultimo capitulo.

6Ver Sentencia TC/0069/14, del veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014).
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8. En tal sentido, en el presente voto disidente analizaremos los siguientes
aspectos: a) Desconocimiento del precedente TC/0250/13 que instaura los
parametros que sirven para dar solucién efectiva a la procedencia o no de la
respectiva solicitud de suspension; b) Dafio inminente e irreparable que afecta
a la parte reclamante, que debio ser impedido por esta sede constitucional a
través de la actual demanda en suspension de ejecucion de sentencia.

a) Desconocimiento del precedente TC/0250/13 que instaura los
parametros que sirven para dar solucion efectiva a la procedencia o no
para la suspension de sentencia.

1. Como advirtio esta jueza en el numeral 6 de este voto, esta decision se
aparta del mas completo precedente sobre la materia fijado por esta judicatura
constitucional, ya que no fueron considerados los criterios plasmados en el
precedente No. TC/0250/13 utilizados para determinar si resulta pertinente o no
la suspension de ejecucion de sentencia, como son: “que el dafio no sea
reparable econémicamente; que exista apariencia de buen derecho; y que no
afecte intereses de terceros al proceso,” supuestos que constituyen parametros
maés efectivo para resolver dicha suspension.”

2. El criterio, ha sido reiterado por este mismo plenario en diversas
decisiones, como en la TC/0654/16, donde establecid lo siguiente:

.... de acuerdo con nuestra jurisprudencia constitucional, entre otras,
la Sentencia TC/0250/13, del diez (10) de diciembre de dos mil trece
(2013), los criterios que han de ser ponderados para determinar si
resulta procedente la declaracion de suspension de ejecucion de la
ejecucion, son los siguientes: (i) que el dafio no sea reparable
econdémicamente; (ii) que exista apariencia de buen derecho en las
pretensiones de quien busca que se otorgue la medida cautelar, en otras
palabras, que no se trate simplemente de una tactica dilatoria en la
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ejecucion de la decision o actuacién vy (iii) que el otorgamiento de la
medida cautelar, en este caso, la suspensién, no afecte intereses de
terceros al proceso.

3. Por igual en la sentencia TC/0463/17, este Tribunal Constitucional a
proposito del precedente TC/0250/13, sefiald:

pues, de acuerdo con nuestra jurisprudencia constitucional, entre otras,
la Sentencia TC/0250/13, los criterios que han de ser ponderados para
determinar si resulta procedente la declaracion de suspension de
ejecucion de la ejecucion, son los siguientes: (i) que el dafio no sea
reparable econdmicamente; (ii) que exista apariencia de buen derecho
en las pretensiones de quien busca que se otorgue la medida cautelar;
en otras palabras, que no se trate simplemente de una tactica dilatoria
en la ejecucion de la decision o actuacion; y (iii) que el otorgamiento
de la medida cautelar, en este caso, la suspension, no afecte intereses
de terceros al proceso.

4.  Como vemos, conforme estos precedentes, contrario a lo externado en la
decisidn objeto de este voto, la linea jurisprudencial de esta corporacién ha sido
aplicar los requisitos dispuestos en el precedente TC/0250/13, por ser una
solucién mas efectiva para determinar si resulta procedente o no la suspensién
de ejecuciodn de sentencias, por lo que, de haber lugar a alguna modificacion o
variacion de criterio al respecto, debi6 haber planteado su debida justificacion.

5. En ese sentido, y hasta tanto el tribunal no varie de manera motivada su
propio precedente, los presupuestos fijados en la sentencia TC/0250/13, deben
cumplirse a cabalidad para acoger o no la suspension de ejecucién de una
decision, acorde con los mismos.
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6. Segun la precitada jurisprudencia, es procedente acoger la demanda en
suspension de ejecucién cuando comprueba que existe apariencia de buen
derecho, situacion que se cumple en el caso que nos ocupa, puesto que el
demandante argument6 que le fue vulnerado su derecho de defensa, ya que
presuntamente, no fue debidamente notificado o puesto en causa en el
procedimiento de embargo inmobiliario en cuestion.

7. Enrelacion a lo antes expresado, la apariencia de buen derecho o “Fumus
Boni luris”, hace referencia, precisamente a la probabilidad o posibilidad de que
el derecho que se reclama exista o tenga apariencia de verdadero, el cual debe
surgir de manera manifiesta de los elementos que componen el proceso,
ponderacion debe ser superficial, es decir, que se valore la credibilidad de los
alegatos de la parte demandante sin tocar aspectos de fondo.

8. Enese mismo orden, el jurista Gerardo Eto Cruz’, en su obra “Tratado del
proceso constitucional de amparo”, en relacion a la aplicacion del criterio de la
apariencia de buen derecho preciso lo siguiente:

La demostracion de la situacion juridica cautelable ha de quedar en el
grado de la mera probabilidad, de la prueba semiplena (...), del
acreditamiento, sin necesidad de alcanzar la plena conviccion del juez.
Para llegar a ese resultado no es preciso poner en juego todos los
medios de prueba, ni el procedimiento normal de su practica, sino que
la ley considera suficiente un principio de prueba, por regla general,
resultante de documentos.

9.  Segun al autor arriba citado, en la mecénica de apariencia de buen derecho
el juez actla en un plano de expectativa de que el derecho de la parte
peticionante realmente existe y la demostracion de la situacion juridica

"ETO CRUZ (Gerardo), Tratado del proceso constitucional de amparo, tomo I1, Gaceta Juridica, Lima, Perd, 2013, No. 5.2,
pp. 122-123,
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cautelable ha de quedar en el grado de la mera probabilidad de la prueba
semiplenay de su acreditamiento, sin necesidad de alcanzar la plena conviccion
del juez, ni poner en juego todos los medios probatorios, sino lo que sea
suficiente para alcanzar lo peticionado.

10. Y es que esta sede constitucional ha establecido criterios firmes, respecto
a suspender la ejecucion de una sentencia cuando constata que ha sido
cuestionado seriamente el derecho de defensa de las partes envueltas en el
proceso o0 que no han sido debidamente notificadas, tal como lo instauré en el
precedente TC/0246/15 en el siguiente modo:

En esta realidad se evidencian elementos que pudieran —
razonablemente— justificar la comprobacion de violacion a
derechos fundamentales —en este caso al derecho de defensa—
, en perjuicio del hoy demandante, configurandose de esta
forma una “apariencia de buen derecho”, en favor de la
medida cautelar solicitada —la suspension de la ejecucion de
la sentencia—, que justifica su adopcion.

...sumado al hecho de que se han comprobado elementos de
derecho que pudieran justificar la existencia de violacién a
derechos fundamentales —en este caso la falta de notificacion
de la sentencia, requisito indispensable para el respeto al
derecho de defensa—, faculta a que se suspenda la ejecucion de
la sentencia recurrida, hasta tanto se conozca el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional incoado en su
contra.” (resaltado nuestro)

11. Conforme el precedente anterior, la comprobacion de una posible
violacion al derecho de defensa en perjuicio del demandante, configura una
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“apariencia de buen derecho”, que da lugar a dictar una medida provisional
como lo es la suspension de ejecucion de sentencia.

b) otro aspecto a considerar, es el dafio inminente e irreparable que afecta
a la parte demandante.

En ese tenor, esta juzgadora emite el presente voto disidente debido a que, el
caso de la especie presenta ciertas circunstancias sensibles que no fueron
tomadas en consideracion por este plenario constitucional al momento de
decidir el asunto, las cuales, si hubiesen sido aquilatadas en su justa medida,
habria cambiado la suerte de lo decidido en este proceso.

1. En tal sentido, como se puede apreciar en la instancia contentiva de la
demanda, se encuentran alegatos que cuestionan la regularidad del proceso de
embargo inmobiliario llevado a cabo por la demandada, maxime una posible
vulneracion al derecho de defensa, situacion que viene advirtiendo el
peticionario Pedro Julio de la Cruz desde casacion, ya que presuntamente, no
fue debidamente notificado o puesto en causa en el procedimiento de embargo.

2. Y es que el demandante aleg6 que depositd una certificacion de estado
juridico de inmueble donde se encuentra inscrito una anotacion preventiva, no
obstante esto, el juez de fondo, aparentemente, no ponder6 el hecho de que no
fue notificado para que pudiera participar en el procedimiento de embargo, a fin
de hacer los reparos de lugar mediante los mecanismos incidentales propios de
este tipo de proceso, situacion que a tales efectos, sustentan la suspension de
ejecucion de la decision en cuestion, hasta que sea decidido el fondo de lo
principal, a los fines de salvaguardar los derechos fundamentales del
reclamante, como lo es el derecho de defensa.
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3. A nuestro modo de ver, esta judicatura como garante de la constitucion
debe procurar que en todos los procesos se respete el derecho de defensa que le
asiste a las partes.

4, Respecto al derecho de defensa, este Tribunal Constitucional ha resaltado
“que es un pilar esencial de la sustentacion de la tutela judicial efectiva, protege
a la persona, le permite contar con la asistencia técnico-legal oportuna y de
manera proporcional a la que le asiste al antagonista en el proceso.” (Sentencia
TC/0006/14.)

5. El hecho mismo de que el Tribunal una vez asumido un criterio, no siga
sus propias reglas de motivar por qué varia o no sigue la linea de un precedente
ya sentado, causa al usuario inseguridad juridica, la cual incluso ha sido definida
por esta propia corte como:

un principio juridico general consustancial a todo Estado de Derecho,
que se erige en garantia de la aplicacion objetiva de la ley, de tal modo
que asegura la previsibilidad respecto de los actos de los poderes
publicos, delimitando sus facultades y deberes. Es la certeza que tienen
los individuos que integran una sociedad acerca de cuéles son sus
derechos y obligaciones, sin que el capricho, torpeza o la arbitrariedad
de sus autoridades puedan causarles perjuicios (TC/0100/13).

6.  Esta inseguridad se verifica cuando el tribunal, emite sentencias
contradictorias sobre casos analogos, lo que no permite que la comunidad tenga
la certeza de cual es el verdadero criterio y cual constituiria entonces el
precedente vinculante como bien establece el articulo 184 de la Constitucion en
la siguiente forma: Sus decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen
precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los érganos del
Estado.
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Conclusion:

En definitiva, quien suscribe esta disidencia estima, que la mayoria de jueces de
este pleno constitucional debid circunscribirse o fundamentar su decisum en los
criterios plasmados en el precedente TC/0250/13 (reiterados en otras
decisiones), que sirven para determinar la procedencia o no de la suspension de
ejecucion de sentencia, como lo son: “que el dafio no sea reparable
econdmicamente, que exista apariencia de buen derecho y que no afecte
intereses de terceros al proceso”, tal como lo desarrollamos a lo largo del
presente voto.

Por ultimo, esta juzgadora considera que lo correcto era acoger la demanda, y
en consecuencia suspender la ejecucion de la sentencia No. 0777/2021, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha veinticuatro (24)
de marzo del afio dos mil veintiuno (2021), a fin de evitar o impedir un dafio
inminente e irreparable a la parte demandante, conforme las argumentaciones
analizadas en el cuerpo de este voto, hasta tanto, se decida el recurso principal
tomando en cuenta todas las aristas presentadas.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha dieciséis (16) de
septiembre del ano dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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