Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0820/24

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2015-0267, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por las sefioras
Ana Rosa Santana Reyes y Carolin
Alexandra Tapia Santana y la menor
de edad G.A.T.M., contra la Sentencia
num. 0006-2015, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el quince (15) de
enero del dos mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciocho (18) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucién; 9 y 94 de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia amparo de cumplimiento recurrida en
revision constitucional

La Sentencia num. 0006-2015, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el doce (12) de noviembre del dos mil diecinueve (2019). Este
fallo resolvio la accion de amparo de cumplimiento sometida por las sefioras
Ana Rosa Santana Reyes y Carolin Alexandra Tapia Santana y la menor de edad
G.A.T.M., el veintiocho (28) de noviembre del dos mil catorce (2014), cuyo
dispositivo reza como sigue:

PRIMERO: DECLARA la improcedencia, de la presente Accion
Constitucional de amparo de cumplimiento interpuesta por la sefiora
CAROLINA ALEXANDRA TAPIA SANTANA, ANA ROSA SANTANA
REYES y la menor de edad [G.A.T.M.] en fecha 28 de noviembre de
2014, contra la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
AFP POPULAR, Y LA SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES
(SIPEIN), en aplicacién del 108 letra c) de la Ley num. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, por los motivos expuestos en esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso, de
conformidad con el articulo 66 de la Ley nim. 137-11 de fecha 13 de
junio del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.
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La indicada Sentencia num. 0006-2015 fue notificada por la secretaria general
del Tribunal Superior Administrativo a las partes recurrentes, sefioras Ana Rosa
Santana Reyes y Carolin Alexandra Tapia Santana y la menor de edad
G.A.T.M,, el treinta (30) de abril del dos mil quince (2015). Esta actuacion
procesal tuvo lugar mediante la entrega de copias certificadas de dicho fallo,
segun consta en las certificaciones correspondientes emitidas por la referida
secretaria general.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo de cumplimiento

El presente recurso de revision constitucional de amparo contra la referida
Sentencia num. 0006-2015, fue interpuesto por las aludidas partes recurrentes
en revision de amparo, sefiora Ana Rosa Santana Reyes y compartes, mediante
instancia depositada en la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo, el siete (7) de mayo del dos mil quince (2015), el cual fue
remitido al Tribunal Constitucional, el diez (10) de noviembre del dos mil
quince (2015). Mediante el citado recurso de revision, las indicadas recurrentes
plantean que, con la emision de la sentencia recurrida, el tribunal a quo vulner6
sus derechos fundamentales a la seguridad social y a la tutela judicial efectiva.

La instancia que contiene el recurso que nos ocupa fue notificada por la
secretaria general del Tribunal Superior Administrativo a las partes
correcurridas, Procuraduria General Administrativa, Administradora de Fondos
de Pensiones AFP Popular, S. A., y Superintendencia de Pensiones (SIPEN).
Dichas actuaciones procesales tuvieron lugar, respectivamente, los dias veinte
(20) de julio, veintitres (23) de julio y el veinte (20) de octubre del dos mil
quince (2015), segun consta en las certificaciones correspondientes emitidas por
la referida secretaria general.
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3. Fundamentos de la sentencia de amparo de cumplimiento recurrida
en revision constitucional

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo fundo, esencialmente, la
referida Sentencia num. 0006-2015, en los siguientes argumentos:

Es obligacion de todo juez o tribunal referirse a los asuntos que le son
planteados antes de conocer el fondo de cualquier acciéon o demanda,
en aras de una sana administracion de justicia y en apego a su funcion
publica, pues su deber es respetar el derecho que le asiste a las partes
sobre sus conclusiones incidentales, por lo que el Tribunal procedera a
ponderar las mimas, por ser pedimentos de derecho que deben ser
contestados antes de todo examen sobre el fondo.

La parte accionada la Administradora de Fondos de Pensiones AFP
Popular y la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) solicitan sea
declarada la presente Accion Constitucional de Amparo inadmisible la
accion de amparo por carecer de legitimidad activa para actuar en
justicia, toda vez que no ha demostrado derecho fundamental en virtud
del articulo 104 de la ley 137-11, en virtud de que la accion de amparo
tiene por objeto hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto
administrativo, por lo que perseguiria que el juez ordene que el
funcionario o autoridad pubica renuente de cumplimiento a una norma
legal; ejecute un acto administrativo, firme o se pronuncie
expresamente cuando la norma legal ordene emitir una resolucion
administrativa o dictar un reglamento, lo que no ha ocurrido en el caso
de la especie, por lo que se solicita la inadmisibilidad por dichos
articulo: que ademas se declare la inadmisibilidad conforme al articulo
70 de ley 137-11; que en ese mismo orden, la Procuraduria General
Administrativa, solicita que sea declarada inadmisible la presente
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Accion Constitucional de Amparo, por existir otra via para reclamar
esta solicitud, en aplicacién del articulo 70.1 de la Ley No 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

El accionante en su defensa a los medios de inadmisién presentados por
el accionado concluyo solicitando su rechazo por improcedente, mal
fundado y carente de base legal.

Esta Sala procedié a acumular los medios de inadmision planteados, a
fin de decidirlos antes del conocimiento del fondo de la accion, por
disposiciones separadas, por lo que es procedente pronunciarse al
respecto.

En ese orden, corresponde al Tribunal otorgar la verdadera fisonomia
juridica a lo sometido a su consideracion, por lo que procede evaluar
los incidentes propuestos conforme a su verdadero contexto procesal,
por lo cual debe primero establecerse si el caso que nos ocupa se trata
de un amparo ordinario o de un amparo de cumplimiento, pues este
ultimo es un procedimiento particular de amparo con sus propias
caracteristicas y requisitos de admisibilidad, de acuerdo a los arts. 104
y siguientes de la Ley No. 137-11.

El amparo que nos apodera es una accion tendente a que se ordene a la
Administradora de Fondos de Pensiones AFP Popular y Ila
Superintendencia de Pensiones (SIPEN) a otorgarle la pensién que
pertenecia al afiliado fallecido de nombre Bienvenido Tapia Cordero a
sus Continuadores juridicos de nombres Carolin Alexandra Tapia
Santana. Ana Rosa Santana Reyes, conyugue del finado y la menor
[G.A.T.M.], quienes son los continuadores juridicos del finado
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Bienvenido Tapia Cordero que ademas sea condenada la
Administradora de Fondos de Pensiones AFP Popular al pago de
manera retroactiva de 130 meses de pension desde la fecha 11-4-2005
hasta el 27-11-2014. que les corresponden por atraso de no pago de
pensidn, asi como de los intereses que hayan podido producir.

Examinada la referida instancia, sus motivos y la pretension del
impetrante, podemos determinar que la especie es un amparo de
cumplimiento, definido por la Ley como sigue: “Art. 104. Cuando la
accion de amparo tenga por objeto hacer efectivo el cumplimiento de
una ley o acto administrativo, ésta perseguira que el juez ordene que el
funcionario o autoridad publica renuente de cumplimiento a una norma
legal, ejecute un acto administrativo firme o se pronuncie expresamente
cuando las normas legales de ordenan emir una resolucion
administrativa o dictar un reglamento”.

De acuerdo con el derecho comun, constituye una inadmisibilidad todo
medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su
demanda, sin examen al fondo por falta de derecho para actuar tal
como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo
prefijado, la cosa juzgada (articulo 44 de la Ley 834 de fecha 15 de julio
del afio 1978).

El articulo 108 de la Ley 137-11, expresa: “No procede el amparo de
cumplimiento: a) Contra Tribunal Constitucional, el Poder Judicial y
el Tribunal Superior Administrativo; b) Contra el Senado o la Camara
de Diputados para exigir la aprobacién de una ley. c) Para la
proteccion de derechos que puedan ser garantizados mediante los
procesos de habeas corpus, el habeas data o cualquier otra accion
amparo: d) Cuando se interpone con la exclusiva finalidad de impugnar
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la validez de un acto de administrativo e) Cuando se demanda el
ejercicio de potestades expresamente calificadas por la ley como
discrecionales por parte de una autoridad o funcionario; f) En los
supuestos en los que proceda interponer el proceso de conflicto de
competencia y g) Cuando no se cumplio con el requisito especial de la
reclamacidn previa previsto por el inciso 4 del presente articulo”.

Este Tribunal considera que la presente Accién de Amparo de
Cumplimiento no cumple con los requisitos establecidos en el Articulo
107 y 108 de la Ley No 137:11. Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, toda vez que no existe acto
administrativo, ni ley que debe cumplirse, que beneficie en sus
petitorios a las accionantes por esos motivos procede rechazar la
presente accion de amparo de cumplimiento, resultando por via de
consecuencia improcedente.

4.  Argumentos juridicos de la parte recurrente en revision constitucoinal
de amparo de cumplimiento

Las partes correcurrentes, sefioras Ana Rosa Santana Reyes y Carolin
Alexandra Tapia Santana, asi como la menor de edad G.A.T.M., solicitan el
acogimiento de su recurso de revision y, consecuentemente, la revocacion de la
recurrida Sentencia ndm. 0006-2015. En este sentido, las aludidas
correcurrentes solicitan al Tribunal Constitucional acoger la referida accion de
amparo de cumplimiento por ellas promovida. Para el logro de estos objetivos,
las partes correcurrentes exponen, esencialmente, los siguientes argumentos:

Que «[...] los jueces de la Primera Sala del Superior Administrativo
establecieron cuatro 4 medios de inadmision, el primero para rechazar
el amparo de cumplimiento y en su pagina 13 Numeral 2 establecieron
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que las accionantes no cumplieron con los mandatos de los articulos
104,107 de la ley 137-11. [...] en su pagina Catorce 14 Numeral 8
establecieron que las partes accionantes no tienen las calidades
juridicas para reclamar en justica y aplicaron el art 44 de la ley 834
del afio 1978, y el tercer medio de inadmisién establecieron que las
partes accionantes estaban reclamando la aprobacion de una ley, o una
Habeas Corpus y le establecieron el art 108 numeral de la ley 137-11».

Que «[...] los jueces del T.S.A. establecieron un criterio que es
violatorios, nulo, del debido proceso y las garantias legales
constitucionales, y ademas es criterios juridicos, nulo, [...] los Jueces
inobservaron los elementos de pruebas y no desglosaron, ni detallaron,
mis argumentaros, ni sefialaron los elementos de pruebas de las partes
accionantes ya que les partes accionantes si cumplieron con el amparo
de cumplimiento, y los mismos se acogieron a los mandatos de los
articulos 104,105,107 de la ley 137-11 mediante el acto nimero 198-
2014 de fecha 3-11-2014, y en la Instancia de fecha 28-11-2014 se
puede comprobar que las partes accionantes se acogieron y cumplieron
con los mandatos de los articulos 104,107 de la ley 137-11 que es el
amparo de cumplimiento, y le dieron quince 15 dias habiles a la Super
Intendencia de pensiones SIPEN es el Organismo, Jerarquico, O
Superior de las Administradoras de Fondos de Pensiones AFP
POPULAR [...] esa reclamacion legal fue realizada a treves del Acto
Numero 198-2014 de fecha 3-11-2014 para que la Superintendencia de
Pensiones SIPEN le ordene a la Administradora de Fondos de
Pensiones AFP POPULAR la transferencia, o el traspaso de pension de
sobrevivencia y que le sean pagados: los meses Retroactivos de la
pension que pertenecia al finado Bienvenido Tapia Cordero y que la
pension le pertenece a su continuadores juridicos».
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Que «[...] ha quedado fehacientemente establecido que el tribunal que
dict6 la sentencia Numero (0006-2015) recurrida no cumplié con la
obligacién de contestar las conclusiones de las partes. Como
consecuencia de ello la indicada sentencia carece de una motivacion
suficiente y no se cumpli6 con una de las garantias del debido proceso,
como lo es la obligacion de motivacion. Ante tan evidente violacion
procede que la sentencia Numero 0006 2015 recurrida sea anulada y
revocada en todas sus partes».

5. Argumentos juridicos de la parte correcurrida en revision
constitucional de amparo de cumplimiento

La parte correcurrida en revision de amparo, Administradora de Fondos de
Pensiones AFP Popular, S. A., deposité su escrito de defensa, respecto del
recurso que nos ocupa, en la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo, el treinta (30) de julio del dos mil quince (2015). Mediante
dicho escrito, la entidad correcurrida solicita de manera principal la inadmision
del presente recurso de revision y, subsidiariamente, su rechazo. Para el logro
de estas pretensiones, la correcurrida en revision expone, esencialmente, los
siguientes argumentos:

Sobre la inadmisibilidad del recurso de revision constitucional:

Que «[...] de conformidad con numerosas sentencias de este Tribunal
Constitucional, la especial trascendencia o relevancia de un asunto, que
permite que el Tribunal lo admita y se pronuncie al respecto debe
revestir los siguientes caracteres:
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1)  Que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto
a los cuales el Tribunal no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento;

2) Que propicien por cambios sociales 0 normativos que incidan en
el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
anteriormente establecidos;

3) Que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales;

4)  Que introduzcan respecto a estos ultimos, un problema juridico de
trascendencia social, politica o econémica, cuya solucién favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional,

Que «[...] en la especie sometida a revision, es claro que no reune las
condiciones establecidas y reiteradas por este Tribunal Constitucional,
toda vez que como se comprueba con la simple lectura de toda la
argumentacion de las accionantes, tal como lo expreso la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo:

a) No hay conflicto entre derechos fundamentales. Lo que si ha
habido y hay es la renuencia de las accionantes en cumplir con el
procedimiento administrativo establecido en la Ley de Seguridad Social
y sus normas complementarias, por lo cual el tribunal a-quo aplicd, en
buen su derecho y como era su deber las disposiciones del articulo 108
de la Ley 137-11, Ley Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.
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b) La renuencia a cumplir con el procedimiento administrativo
establecido en la Ley de Seguridad Social y sus normas
complementarias no propicia ni puede propiciar cambios sociales o
normativos.

c) Por tanto, no ha lugar a que el Tribunal Constitucion, introduzca
una solucion que favorezca el mantenimiento de la supremacia
constitucional».

Sobre el fondo del recurso de revision constitucional:

Que «[...] resulta del estudio del expediente que sustenta la Accion de
Amparo, cuyo resultado se os pide examinar y corregir, que las
impetrantes en Amparo y ahora en revision, no realizaron el
procedimiento administrativo, no contencioso, establecido en las
disposiciones arriba transcritas».

Que «[...] parece que confundidas con la liberalidad con la que los
jueces conocen de esas acciones, pretenden liberarse motu proprio de
esas formalidades y exigir pagos o entrega de pensiones o "bienes
relictos”, segun su decir, mediante un acto de alguacil o puesta en mora,
gue no redne ninguno de los requisitos establecidos en la ley para hacer
la reclamacion».

Que «[...] no queda mas que deplorar que la Accion de Amparo se haya
convertido, en poco tiempo, en el remedio jurisdiccional por excelencia,
0 mas bien, el Unico conocido de los litigantes, dejando de lado todas
las otras acciones judiciales, con grave perjuicio no solo para los
litigantes, sino también para los dérganos jurisdiccionales que son
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abarrotados inmisericordemente por litigantes que podrian tener
resultados mas satisfactorios por otras vias».

Que «[...] se observa claramente, Honorables Magistrados, que la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo examind vy
respondio de manera precisa y concordante todos los pedimentos de las
accionantes; ahora bien, que no haya fallado conforme sus
pretensiones, no priva la sentencia de una motivacion adecuada y
conforme derecho, como lo ha hecho en la sentencia objeto del recurso
de revision que por el presente escrito contestamos».

Que «[...] la ausencia de esas caracteristicas establecidas por este
Tribunal Constitucional, nos devuelve a nuestro planteamiento
anterior: la Accion de Amparo no es ni puede ser la Unica accion
jurisdiccional en nuestro ordenamiento juridico, asi como no puede
servir para corregir o suplir las deficiencias de accionantes que eluden
el cumplimiento de los procesos, los protocolos establecidos para
asegurar a todos los afiliados activos, asi como a sus deudos
sobrevivientes, la recepcion de una pension de sobrevivientes, o de
cualesquiera otra de las pensiones del Régimen Contributivo de la
Seguridad Social».

Que «[...] la seguridad social es un derecho fundamental, ha dicho este
Tribunal Constitucional en repetidas ocasiones, ahora bien, para que
ese derecho fundamental pueda ser gozado a plenitud por los
causahabientes del afiliado, u otro de los beneficiarios, es necesario
que esos causahabientes, esos beneficiarios, hayan puesto en
condiciones de darle satisfaccion a la prestadora de servicios que esta
Ilamada a permitir ese goce, A lo que de la presente revision de
sentencia de Amparo».
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Que «[...] la garantia de recepcion de una pension de cualquier
naturaleza que sea, de todos los ciudadanos afiliados, es el
sometimiento a la legalidad de todos y cada uno de ellos. No puede
descartarse, en ningun caso, el cumplimiento de los requisitos y
condiciones que establece la Ley de Seguridad Social y sus normas
complementarias, porque la supervivencia del Sistema Dominicano de
Seguridad Social (SDSS), pasa por el cumplimiento apegado a la ley de
todos y cada uno de esos requisitos».

6. Dictamen de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa, actuando por si y en representacion de
la Superintendencia de Pensiones (SIPEN), depositdé su escrito de defensa,
respecto al presente recurso de revision constitucional de amparo de
cumplimiento, el veintisiete (27) de julio del dos mil quince (2015), ante la
secretaria general del Tribunal Superior Administrativo. Mediante dicho
escrito, el indicado 6rgano requiere el rechazo del recurso de revision referido.
Para el logro de estas pretensiones, la correcurrida en revision expone,
esencialmente, los siguientes argumentos: [...] la sentencia recurrida fue
dictada con estricto apego a la Constitucion y a las leyes de la Republica, y
contiene motivos de derecho mas que suficientes, razén por la cual debera ser
confirmada en todas sus partes.

7. Pruebas documentales

Los documentos que figuran, en el tramite del presente recurso de revision, son,
entre otros, los siguientes:

Expediente nim. TC-05-2015-0267, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
las sefioras Ana Rosa Santana Reyes y Carolin Alexandra Tapia Santana y la menor de edad G.A.T.M., contra la Sentencia
nim. 0006-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de enero del dos mil
quince (2015).
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1. Copia certificada de la Sentencia num. 0006-2015, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, el doce (12) de noviembre del dos
mil diecinueve (2019).

2. Instancia que contiene la accion de amparo de cumplimiento promovida
por las sefioras Ana Rosa Santana Reyes y Carolin Alexandra Tapia Santana
(por si y por la menor de edad G.A.T.M.) contra la Administradora de Fondos
de Pensiones AFP Popular, S. A., y la Superintendencia de Pensiones (SIPEN),
del veintiocho (28) de noviembre del dos mil catorce (2014), ante la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo.

3. Fotocopia del Acto nim. 198/11/2014, instrumentado por el ministerial
Antonio Méndez Encarnacion?, el tres (3) de noviembre del dos mil catorce
(2014).

4. Fotocopia del Acto num. 205/11/2014, instrumentado por el ministerial
Antonio Méndez Encarnacion?, el nueve (9) de noviembre del dos mil catorce
(2014).

5. Fotocopia del acta inextensa de defuncion emitida por la Oficialia del
Estado Civil de la Primera Circunscripcion de Loma de Cabrera con respecto al
sefior Bienvenido Tapia Cordero, el veintiocho (28) de octubre del dos mil
catorce (2014).

6. Fotocopia del extracto de acta de nacimiento emitido por la Oficialia del
Estado Civil de la Segunda Circunscripcion de Santo Domingo, el doce (12) de
marzo del mil novecientos noventa y cuatro (1994), respecto a la sefiora Carolin
Alexandra Tapia Santana.

! Alguacil ordinario del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional.
2 Alguacil ordinario del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional.

Expediente nim. TC-05-2015-0267, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
las sefioras Ana Rosa Santana Reyes y Carolin Alexandra Tapia Santana y la menor de edad G.A.T.M., contra la Sentencia
nim. 0006-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de enero del dos mil
quince (2015).
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7. Fotocopia del extracto de acta de nacimiento emitido por la Oficialia del
Estado Civil de la Décimo Tercera Circunscripcion de Santo Domingo Este, el
veinte (20) de noviembre del dos mil uno (2001), con respecto a la nifia G.
A T.M.).

8. Fotocopia de la declaracion jurada realizada por el sefior Bienvenido Tapia
Cordero, el doce (12) de octubre del dos mil dos (2002).

9. Fotocopia del documento titulado Consulta de AFP — Superintendencia de
Pensiones (SIPEN).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El conflicto de la especie se contrae a la solicitud de pension de sobrevivencia
presentada a la Administradora de Fondos de Pensiones AFP Popular, S. A., por
las sefioras Ana Rosa Santana Reyes y Carolin Alexandra Tapia Santana, asi
como por la menor de edad G.A.T.M., en sus respectivas calidades de pareja
supérstite, la primera, e hijas las dos ultimas del sefior Bienvenido Tapia
Cordero, fallecido el once (11) de abril del dos mil cinco (2005). En este
contexto, las solicitantes pusieron en mora a la referida administradora de
fondos de pensiones para que los fondos de dicha pension referida le fueran
entregados; sin embargo, la peticion en cuestion fue denegada, porque estas no
habian cumplido con las formalidades correspondientes.

En desacuerdo con dicha denegacion, fueron incoadas dos acciones: de una
parte, una accion de amparo ordinaria, en nombre de la menor de edad
G.A.T.M., contra la Administradora de Fondos de Pensiones AFP Popular,

Expediente nim. TC-05-2015-0267, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
las sefioras Ana Rosa Santana Reyes y Carolin Alexandra Tapia Santana y la menor de edad G.A.T.M., contra la Sentencia
nim. 0006-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de enero del dos mil
quince (2015).
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S.A.; y, en segundo lugar, una accion de amparo de cumplimiento contra la
referida administradora de fondos de pensiones y la Superintendencia de
Pensiones (SIPEN). La accién de amparo ordinaria fue rechazada mediante la
Sentencia nim. 679-2015, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Distrito Nacional, el tres (3) de julio del dos mil quince (2015),
bajo la consideracion de que la parte reclamante no habia seguido el
procedimiento establecido en el articulo 9, (literal b), de la Resolucion num.
306-10, emitida por la Superintendencia de Pensiones, el diecisiete (17) de
agosto del dos mil diez (2010).

La referida sentencia fue impugnada en revision constitucional, el uno (1) de
septiembre del dos mil quince (2015), recurso que resultd acogido por el
Tribunal Constitucional mediante la Sentencia TC/0616/19, rendida el
veintiséis (26) de diciembre del dos mil diecinueve (2019). En virtud de esta
decision, el Tribunal Constitucional revocé la aludida decision y acogié la
accion de amparo en cuestion, ordenando a la Administradora de Fondos de
Pensiones AFP Popular, S. A., a realizar los tramites pertinentes, de
conformidad con la Ley nim. 379-81, para que se otorgue, a favor de la menor
de edad G.A.T.M., la pension de sobrevivencia que ella reclama con motivo de
la muerte de su padre, sefior Bienvenido Tapia Cordero, de forma que la misma
sea pagada desde la fecha en que fue solicitada por dicha recurrente.

La segunda de las referidas acciones, la accién de amparo de cumplimiento, fue
declarada improcedente mediante la Sentencia nim. 0006-2015, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de enero del
dos mil quince (2015), bajo la consideracion de que la parte reclamante no
ostentaba legitimidad para actuar en justicia, ante la ausencia en la especie de
un derecho fundamental amenazado o violentado en su perjuicio. Inconformes
con esta Gltima decision, las sefioras Ana Rosa Santana Reyes y Carolin
Alexandra Tapia Santana y la menor de edad G.A.T.M. interpusieron el recurso

Expediente nim. TC-05-2015-0267, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
las sefioras Ana Rosa Santana Reyes y Carolin Alexandra Tapia Santana y la menor de edad G.A.T.M., contra la Sentencia
nim. 0006-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de enero del dos mil
quince (2015).
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de revision de amparo de cumplimiento que ocupa actualmente nuestra
atencion.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer el recurso que nos
ocupa, en virtud de las prescripciones contenidas en los articulos 185.4 de la
Constituciéon; 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional estima admisible el presente recurso de revisién
constitucional de sentencia de amparo en atencién a los siguientes
razonamientos:

10.1 Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision de
sentencia de amparo de cumplimiento son los mismos establecidos por el
legislador en la Ley nam. 137-11; a saber: sometimiento dentro del plazo
previsto para su interposicion (articulo 95); inclusion de los elementos minimos
requeridos por la ley (articulo 96), y satisfaccidn de la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada (articulo 100). A su vez, el
Tribunal Constitucional reglamentd la capacidad procesal para actuar como
recurrente en revision de amparo, segin veremos mas adelante.

10.2 En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del
articulo 95 de la Ley nim. 137-11 prescribe la obligacion de su sometimiento,
a mas tardar, dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de

Expediente nim. TC-05-2015-0267, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
las sefioras Ana Rosa Santana Reyes y Carolin Alexandra Tapia Santana y la menor de edad G.A.T.M., contra la Sentencia
nim. 0006-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de enero del dos mil
quince (2015).
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la sentencia recurrida. Sobre el particular, esta sede constitucional calificd como
habil dicho plazo, excluyendo del mismo los dias no laborables; y, ademas,
especificd la naturaleza franca de dicho plazo, descartando para su céalculo el
dia inicial (dies a quo), asi como el dia final o de vencimiento (dies ad quem)?3.
Este colegiado también decidié al respecto que el evento procesal considerado
como punto de partida para el inicio del coémputo del plazo para recurrir la
decision es la fecha en la cual el recurrente toma conocimiento de la sentencia
integra en cuestion®,

10.3 En la especie, se ha comprobado la notificacion de la recurrida Sentencia
nam. 0006-2015, el jueves treinta (30) de abril del dos mil quince (2015)°,
mientras que la interposicion del recurso de revision por parte de los
correcurrentes tuvo lugar, el jueves siete (7) de mayo del mismo afo. Del cotejo
de ambas fechas, se impone colegir que la interposicion del recurso de revision
fue realizada en tiempo oportuno, satisfaciendo asi el requerimiento del referido
art. 95 de la Ley num. 137-11.

10.4 Por otra parte, el articulo 96 de la aludida Ley num. 137-11 exige que el
recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de
amparo y que en esta se haran constar ademas de manera clara y precisa los
agravios causados por la decision impugnada®. En la especie se comprueba el
cumplimiento de ambos requerimientos, debido a la inclusién en la instancia de
revision de las menciones relativas al sometimiento del recurso, y, ademas, las
correcurrentes desarrollan las razones por las cuales consideran que el juez de
amparo errd al declarar improcedente sus pretensiones como amparistas,

3 Véanse las sentencias TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15, TC/0468/15,
TC/0565/15, TC/0233/17, entre otras decisiones.

4 Véanse las sentencias TC/0122/15, TC/0224/16, TC/0109/17, entre otras decisiones.

5 La referida notificacion fue realizada mediante la entrega de copia certificada por la secretaria general del Tribunal
Superior Administrativo.

6 Véase las Sentencias TC/0195/15 y TC/0670/16.

Expediente nim. TC-05-2015-0267, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
las sefioras Ana Rosa Santana Reyes y Carolin Alexandra Tapia Santana y la menor de edad G.A.T.M., contra la Sentencia
nim. 0006-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de enero del dos mil
quince (2015).
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incurriendo asi en un vicio motivacional que, a interpretacion del recurrente,
invalida la decision rendida.

10.5 Siguiendo el mismo orden de ideas, solo las partes que participaron en la
accion de amparo (accionantes, accionados, intervinientes voluntarios o
forzosos), ostentan la calidad para presentar un recurso de revision
constitucional contra la sentencia que decidio la accién’. En el presente caso,
las hoy corecurrentes, las sefioras Ana Rosa Santana Reyes y Carolin Alexandra
Tapia Santana y la menor de edad G.A.T.M., ostentan la calidad procesal
idonea, pues fungieron como partes coaccionantes en el marco de la accion de
amparo de cumplimiento resuelta por la sentencia recurrida en la especie,
motivo por el cual resulta satisfecho el presupuesto procesal objeto de estudio.

10.6 Continuando con la evaluacion de los presupuestos procesales de
admisibilidad restantes, procede analizar el requisito de especial transcendencia
0 relevancia constitucional de la cuestion planteada en el recurso, prescrito en
el articulo 100 de la Ley nim. 137-118 y definido por este colegiado en su
Sentencia TC/0007/12°, del veintidds (22) de marzo del dos mil doce (2012).

7 En este sentido, en la Sentencia TC/0406/14, de treinta (30) de diciembre, el Tribunal Constitucional definié la calidad
para accionar en materia de revision de sentencias de amparo como sigue: «[...] i. La calidad para accionar en el &mbito
de los recursos de revision de amparo es la capacidad procesal que le da el derecho procesal constitucional a una persona
conforme establezca la Constitucion o la ley, para actuar en procedimientos jurisdiccionales como accionantes [...]».
Posteriormente, mediante la Sentencia TC/0739/17, de veintitrés (23) de noviembre, dicha sede constitucional indicé que:
«La ponderacion efectuada por este colegiado tanto de la Sentencia nim. TSE205-2016 (hoy impugnada), como del escrito
que contiene el recurso respecto a este fallo, revelan que el Movimiento Democratico Alternativo (MODA) y el sefior José
Miguel Pifia Figuereo carecen de calidad o legitimacion activa para interponer el recurso de revision de amparo que
actualmente nos ocupa; este criterio se funda en que estas personas no fueron accionantes ni accionados en el proceso
de amparo ni tampoco figuraron en el mismo como intervinientes voluntarios o forzosos. Ante esta situacion, se impone,
por tanto, concluir que el recurso de revision de amparo que nos ocupa resulta inadmisible, por carencia de calidad de
los recurrentes» (subrayado nuestro). Este criterio ha sido reiterado en las sentencias TC/0268/13, TC/0134/17, entre otras.
8 Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: «La admisibilidad del
recurso esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestiéon planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacién y general eficacia de la Constitucién, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales».

% En esa decision, el Tribunal expresé que «[...] tal condicién sélo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o0 normativos que incidan en
el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al

Expediente nim. TC-05-2015-0267, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
las sefioras Ana Rosa Santana Reyes y Carolin Alexandra Tapia Santana y la menor de edad G.A.T.M., contra la Sentencia
nim. 0006-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de enero del dos mil
quince (2015).
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Al respecto, esta sede constitucional estima que el recurso de la especie satisface
el indicado requisito de especial trascendencia o relevancia constitucional, en
vista de que el conocimiento del caso propiciara a este colegiado continuar
desarrollando el contenido del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
y debido proceso, asi como la aplicacion del principio de efectividad y
oficiosidad en la justicia constitucional.

10.7 En virtud de los motivos enunciados, al quedar comprobados todos los
presupuestos de admisibilidad del presente recurso de revision de amparo, el
Tribunal Constitucional rechaza el medio de inadmision planteado por la parte
correcurrida, AFP Popular, S.A., en sentido contrario y, por consiguiente,
admite a tramite y procede a conocer el fondo del mismo.

11. Elfondo del recurso de revision constitucional de sentencia en materia
de amparo de cumplimiento

El Tribunal Constitucional expondra los argumentos en cuya virtud acogera, en
cuanto al fondo, el recurso de revision constitucional n de sentencia de amparo de
que se trata (1); y luego establecera las razones justificativas del acogimiento de
la accion de amparo de la especie (I1).

1. Acogimiento del recurso de revisién de amparo

Respecto al titulo que figura en el epigrafe, este colegiado tiene a bien formular
los siguientes razonamientos:

Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia
social, politica 0 econémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional ».

Expediente nim. TC-05-2015-0267, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
las sefioras Ana Rosa Santana Reyes y Carolin Alexandra Tapia Santana y la menor de edad G.A.T.M., contra la Sentencia
nim. 0006-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de enero del dos mil
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a. El Tribunal Constitucional se encuentra apoderado de un recurso de
revision interpuesto contra la mencionada Sentencia num. 0006-2015, emitida
el doce (12) de noviembre del dos mil diecinueve (2019), en cuya virtud la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo declar6 improcedente la
accion de amparo de cumplimiento promovida, el veintiocho (28) de noviembre
del dos mil catorce (2014), por la sefiora Ana Rosa Santana Reyes y sus hijas,
la sefiora Carolin Alexandra Tapia Santana y la menor de edad G.A.T.M.°, con
base en el articulo 108, letra ¢) de la Ley num. 137-11. Dicho fallo fue dictado
por el tribunal a quo al considerar que no se verifico la vulneracién de derecho
fundamental alguno. En efecto, la aludida Sentencia nim. 0006-2015, cuya
revision hoy nos ocupa, transcribi¢ las pretensiones de las partes del proceso en
cuestion y sustento, esencialmente, su decision en el siguiente razonamiento:

En ese orden, corresponde al Tribunal otorgar la verdadera fisonomia
juridica a lo sometido a su consideracion, por lo que procede evaluar
los incidentes propuestos conforme a su verdadero contexto procesal,
por lo cual debe primero establecerse si el caso que nos ocupa se trata
de un amparo ordinario o de un amparo de cumplimiento, pues este
ultimo es un procedimiento particular de amparo con sus propias
caracteristicas y requisitos de admisibilidad, de acuerdo a los arts. 104
y siguientes de la Ley No. 137-11'%,

El amparo que nos apodera es una accion tendente a que se ordene a
la Administradora de Fondos de Pensiones AFP Popular y la
Superintendencia de Pensiones (SIPEN) a otorgarle la pensién que
pertenecia al afiliado fallecido de nombre Bienvenido Tapia Cordero a
sus Continuadores juridicos de nombres Carolin Alexandra Tapia
Santana. Ana Rosa Santana Reyes, conyugue del finado y la menor

10 Como hemos visto, contra la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la Administradora de Fondos de Pensiones AFP
Popular S. A.
11 Subrayados son de nuestra autoria.

Expediente nim. TC-05-2015-0267, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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[G.A.T.M.], quienes son los continuadores juridicos del finado
Bienvenido Tapia Cordero que ademas sea condenada la
Administradora de Fondos de Pensiones AFP Popular al pago de
manera retroactiva de 130 meses de pension desde la fecha 11-4-2005
hasta el 27-11-2014. que les corresponden por atraso de no pago de
pension, asi como de los intereses que hayan podido producir®?,

Examinada la referida instancia, sus motivos y la pretension del
impetrante, podemos determinar que la especie es un amparo de
cumplimiento, definido por la Ley como sigue: “Art. 104. [...]”

[...] Este Tribunal considera que la presente Accion de Amparo de
Cumplimiento no cumple con los requisitos establecidos en el Articulo
107 y 108 de la Ley No 137:11. Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, toda vez que no existe acto
administrativo, ni ley que debe cumplirse, que beneficie en sus
petitorios a las accionantes por esos motivos procede rechazar la
presente accion de amparo de cumplimiento, resultando por via de
consecuencia improcedente®®.

b. Endesacuerdo con ese fallo, las hoy correcurrentes en revision, sefiora Ana
Rosa Santana Reyes y sus hijas, la sefiora Carolin Alexandra Tapia Santana y
la menor de edad G.A.T.M., solicitan la revocacién de la mencionada Sentencia
num. 0006-2015, sustentando esencialmente dicho pedimento en la presunta
erronea interpretacion de la causal de improcedencia prescrita en el art. 108,
literal c), de la Ley num. 137-11. En este sentido, por medio de su recurso de
revision, dichas correcurrentes sostienen que la indicada sentencia de amparo
de cumplimiento manifiesta una erronea interpretacion de la aludida disposicion

12 Subrayados son de nuestra autoria.
13 Subrayados son de nuestra autoria.
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prescrita en el literal ¢) del articulo 108 de la Ley num. 137-11, porque, a su
entender, el juez a quo no valoré debidamente las pretensiones y las pruebas
aportadas al proceso por las partes que sustentaban la solicitud de tutela del
derecho fundamental a la Seguridad Social, objeto de controversia en la especie.
En desacuerdo con esa posicidn, las correcurridas, AFP Popular, S. A,
Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la Procuraduria General
Administrativa solicitan el rechazo del medio de revisién descrito previamente.

c. Luego de ponderar la indicada sentencia, esta sede constitucional ha
advertido que, ciertamente, al dictar su fallo, el tribunal de amparo incurrio en
una errénea interpretacion y aplicacion de la mencionada causal de
improcedencia de la accion de amparo prevista en el art. 108, literal c), de la
Ley nim. 137-11%, relativa a la notoria improcedencia de las pretensiones
perseguidas mediante dicha accién constitucional, asi como de los precedentes
constitucionales establecidos mediante las Sentencias TC/0005/16,
TC/0334/23, entre otras. En efecto, obsérvese que, en la especie, la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo se limitd a declarar improcedente la
accion de amparo de cumplimiento de la especie, alegando la ausencia de
derechos fundamentales amenazados o transgredidos en el conflicto en
cuestion, conforme lo previsto en el indicado art. 108.c) de la Ley num. 137-11,
sin advertir que las coaccionantes, entre ellas una menor de edad titular de una
proteccion constitucional reforzada, procuraban la tutela de sus derechos
fundamentales a la seguridad social.

d. Conrelacion a la causal de improcedencia descrita ut supra, consideramos
pertinente indicar que, de acuerdo con los documentos depositados por las
partes con ocasion del expediente que contiene el recurso de revision gue nos
ocupa, puede observarse que, en efecto, la sefiora Ana Rosa Santana Reyes y

14 Articulo 108.-Improcedencia. No procede el amparo de cumplimiento: (...) ¢) Para la proteccién de derechos que puedan
ser garantizados mediante los procesos de habeas corpus, el habeas data o cualquier otra accion de amparo;
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sus hijas, Carolin Alexandra Tapia Santana y la menor de edad G.A.T.M.,
solicitaron mediante el Acto num. 198/11/2014, del tres (3) de noviembre del
dos mil catorce (2014), a la parte entonces coaccionada, Administradora de
Fondos de Pensiones AFP Popular, S. A., la pension por sobrevivencia con
motivo de la muerte de su respectiva pareja en union libre y padre, sefior
Bienvenido Tapia Cordero, asi como la devolucién de los valores relictos a
nombre de este. Ademas, constan los extractos de actas de nacimiento de la
sefiora Carolin Alexandra Tapia Santanay la nifia G. A., que acreditan la calidad
de hijas de los sefiores Ana Rosa Santana Reyes y Bienvenido Tapia Cordero;
asi como el acto que contiene la declaracion realizada por el referido sefior
Tapia Cordero respecto al acto de notoriedad de la relacion de union libre
sostenida con la sefiora Santana Reyes. Sin embargo, mediante la Sentencia
num. 0006-2015, dictada el doce (12) de noviembre del dos mil diecinueve
(2019), la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo decidié declarar
improcedente la accion de amparo de cumplimiento en cuestion por estimar la
ausencia de derechos fundamentales tutelables en la especie.

e. Como se observa, contrario a lo valorado por el juez a quo, la sefiora Ana
Rosa Santana Reyes y sus hijas, Carolin Alexandra Tapia Santana y la menor
de edad G.A.T.M., con la accién de amparo de cumplimiento que nos ocupa,
persiguen la reivindicacion de su derecho fundamental a la seguridad social
consagrado en el art. 60 sustantivo®®; pretension notoriamente legitima y
procedente al amparo del art. 72 constitucional*®. Aunado a lo anterior, al juez
de amparo obvio los principios de efectividad y oficiosidad de la justicia
constitucional consagrados en el art. 7, numerales 4) y 11), de la Ley nium. 137-
11, respectivamente, al omitir recalificar la accion de amparo de cumplimiento

15 «Articulo 60.- Derecho a la seguridad social. Toda persona tiene derecho a la seguridad social. EI Estado estimulara
el desarrollo progresivo de la seguridad social para asegurar el acceso universal a una adecuada proteccion en la
enfermedad, discapacidad, desocupacion y la vejez». Subrayado nuestro.

16 Véase la Sentencia TC/0375/16, mediante la cual el Tribunal Constitucional establecié que: «[...] el derecho a la
seguridad social se sustenta en los principios de universalidad y solidaridad, y puede ser reivindicado mediante la accion
de amparo». Subrayado nuestro.
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de la especie en accion de amparo ordinaria, en virtud de las caracteristicas de
la instancia sometida al escrutinio del juez a quo, conforme fue establecido por
esta sede constitucional en sus Sentencias TC/0005/161" y TC/0334/23%8,

f.  Por los razonamientos previamente expuestos, se evidencia que el juez de
amparo incurrié en un error con relacion a su interpretacion y aplicacion del
supuesto de improcedencia dispuesto por el referido art. 108, literal c), en vista
de haber incorrectamente declarado improcedente la accién de amparo de
cumplimiento promovida, el veintiocho (28) de noviembre del dos mil catorce
(2014), por la sefiora Ana Rosa Santana Reyes y sus hijas, la sefiora Carolin
Alexandra Tapia Santana y la menor de edad G.A.T.M.

g. Enconsecuencia, el Tribunal Constitucional, cumpliendo con su deber de
garantizar la sana administracion de la justicia constitucional, revoca la referida
Sentencia nam. 0006-2015 vy, por consiguiente, procede a conocer los meéritos
de la indicada accion de amparo de cumplimiento. Por tanto, este colegiado se
avocara a conocer la presente accion de amparo de cumplimiento, aplicando el
principio de economia procesal y siguiendo el criterio establecido en los
precedentes sentados al respecto por este colegiado®®.

17 «En lo anterior se advierte que los accionantes procuraban el pago de las cantidades mensuales de sus pensiones que a
su juicio debieron indexarse desde el afio dos mil uno (2001), asi como los montos dejados de pagar al momento de
ejecucion de la sentencia de amparo, segun se verifica en el ordinal segundo del recurso, por lo que en esas atenciones, el
juez de amparo obroé correctamente al recalificar la accion de amparo de cumplimiento en amparo ordinario, en virtud de
las caracteristicas de la instancia sometida al escrutinio de ese tribunal, que si bien estuvo sustentada, en parte, en la
aplicacion del articulo 43 literal a) de la Ley nim. 87-01, como se expreso anteriormente, en el fondo se corresponde con
los elementos propios de una accién de amparo ordinario, donde se pretende que la Direccidon General de Jubilaciones y
Pensiones (D.G.J.P.) del Ministerio de Hacienda pague a los accionantes las cantidades pecuniarias descritas en el parrafo
11.7 de esta sentencia».

18 «El accionante identifica su accion como amparo de cumplimiento, calificacién que este tribunal entiende errdnea,
porque el contenido de la accion que se interpone, asi como los pedimentos de la misma se corresponden con la accion de
amparo ordinario, razén por la cual procede darle la verdadera denominacion a la referida accion, que es esta Ultima y
conocerla siguiendo el procedimiento que corresponde».

19 Véanse al respecto, entre otras, las sentencias TC/0071/13, de siete (7) de mayo; TC/0185/13, de once (11) d octubre;
TC/0012/14, de catorce (14) de enero, TC/0127/14, de veinticinco (25) de junio.
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2. Acogimiento de la accion de amparo

Con relacion a la accion de amparo de cumplimiento que nos ocupa, esta sede
constitucional formula las siguientes observaciones:

a.  Segun hemos visto, este colegiado constitucional se encuentra apoderado
de una accion de amparo de cumplimiento promovida, el veintiocho (28) de
noviembre del dos mil catorce (2014), por la sefiora Ana Rosa Santana Reyes y
sus hijas, la sefiora Carolin Alexandra Tapia Santana y la menor de edad
G.A.T.M., en calidad de pareja superstite e hijas del fallecido sefior Bienvenido
Tapia Cordero, respectivamente, contra la Superintendencia de Pensiones
(SIPEN) y la Administradora de Fondos de Pensiones AFP Popular S. A. Dicha
accion persigue, esencialmente, primero, que a las coaccionantes les sean
reconocidos sus derechos a una pensién por sobrevivencia, en virtud de sus
indicadas calidades respecto al referido de cujus; segundo, la entrega del saldo
de la cuenta del de cujus vy, tercero, que se fije una astreinte en contra de las
coaccionadas liquidable a favor de los coaccionantes por cada dia de
incumplimiento de la decision a intervenir. En consecuencia, procedera a
ponderar la admisibilidad y el fondo de la presente accion de amparo.

b.  Previo al conocimiento de la presente accion, se impone aclarar que si bien
la sefiora Ana Rosa Santana Reyes y sus hijas, la sefiora Carolin Alexandra
Tapia Santana y la menor de edad G.A.T.M., han titulado su procedimiento
como accion de amparo de cumplimiento, sus pretensiones estan encaminadas
al reconocimiento de su derecho a la seguridad social, especificamente a la
pension de sobrevivencia. Por esto, en virtud de los principios de efectividad y
oficiosidad, se impone que las pretensiones de las coaccionantes sean conocidas
de conformidad con el régimen de la accion de amparo, conforme fue
reconocido en las Sentencias TC/0005/16, TC/0334/23, entre otras.
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c. En este contexto, de acuerdo con el dictamen de este colegiado en
TC/0025/19, al producirse el apoderamiento del tribunal por efecto de una
accion de amparo, incumbe al juez apoderado verificar la posible concurrencia
de alguna de las causales de inadmisibilidad previstas en el articulo 70 de la Ley
nim. 137-11%. En la especie, durante la instruccion de la accion de amparo, la
Superintendencia de Pensiones (SIPEN), requirio, primero, la inadmision de la
accion de amparo, por estimarla carente de los requisitos previstos en la ley para
su presentacion; segundo, la inadmision de la accion de amparo respecto a la
menor de edad G.A.T.M., por estimar a la coaccionante, sefiora Carolina
Alexandra Tapia Santana, carente de calidad para representarla en justicia; vy,
subsidiariamente, dicha correcurrida solicito su exclusion total respecto a dicha
accion.

d. A su vez, la parte coaccionada, Administradora de Fondos de Pensiones
AFP Popular, S. A, solicitd, de manera principal, la inadmision de la accién de
amparo, por estimar su presentacion extemporanea y las pretensiones de las
coaccionantes notoriamente improcedentes; subsidiariamente, el rechazo de la
aludida accion por estimarla infundada. Por su parte, la Procuraduria General
Administrativa requirio, principalmente, la declaratoria de inadmisibilidad de
la accion de la especie por existencia de otras vias; y, subsidiariamente, el
rechazo de la aludida accion por estimarla infundada.

e. Enese orden de ideas, conforme a lo establecido por este colegiado en sus
precedentes jurisprudenciales®!, los criterios por los cuales el juez
constitucional decide respecto a la admisibilidad de una accion deben ser
dilucidados en un determinado orden légico procesal. En este sentido, lo
relativo a la existencia de una via mas efectiva que el amparo, para un caso

20 «El juez apoderado de la accién de amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible
la accidn, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos: (...) 3) Cuando la peticion de amparo resulte
notoriamente improcedente».

21 Véanse las sentencias TC/0543/15 y TC/0604/18, entre otras.
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determinado, solo debe dilucidarse una vez que se haya determinado su
procedencia; a su vez, la procedencia solo puede ser ponderada si el amparo ha
sido interpuesto dentro del plazo prescrito por la ley que le rige, porque las
normas relativas a vencimiento de plazos son normas de orden publico, por lo
cual su cumplimiento es preceptivo y previo al andlisis de cualquier otra causa
de inadmisibilidad. Por tanto, procederemos a contestar el medio de inadmision
sustentado en la aducida prescripcion de la accion; luego, ponderaremos la
presunta falta de calidad de los accionantes, antes de abordar el medio de
inadmision basado en la presunta existencia de otras vias judiciales efectivas
para conocer sobre la reclamacion objeto de controversia de la especie; v,
finalmente, el Tribunal Constitucional valorara los efectos de la Sentencia
TC/0616/19, dictada el veintiséis (26) de diciembre del dos mil diecinueve
(2019), en el presente caso.

f.  Sobre la presunta inadmisibilidad de la accién de amparo por presentacion
extemporanea planteada por la parte coaccionada, Administradora de Fondos
de Pensiones AFP Popular, S. A., este colegiado advierte que su sometimiento
ocurrio en tiempo habil (al tenor de lo requerido por el art. 70.2 de la Ley nam.
137-11), ya que las violaciones invocadas en la especie, relativas al derecho
fundamental a la seguridad social, son de naturaleza continua. Justamente, se
imputa a las coaccionadas el desconocimiento en perjuicio de las accionantes
de sus alegados derechos a una pension por sobrevivencia, con motivo de sus
vinculos familiares con el fallecido, sefior Bienvenido Tapia Cordero;
vulneracion caracterizada por la denegacion de cumplir con la obligacion de
conceder la reclamada pension a favor de las indicadas coaccionantes, conforme
a la legislacion de la materia, infraccion que subsistird hasta su total
subsanacion.
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g. Sobre el tema bajo estudio, conviene destacar que el Tribunal
Constitucional dictamino la inaplicacién de la extemporaneidad prevista en el
articulo 70.2 de la Ley num. 137-11, en relacién con los amparos fundados en
vulneracion a la seguridad social, cuando dichas acciones se someten con
posterioridad al plazo de sesenta (60) dias previsto por la indicada disposicién
legal??. En este tenor, mediante la Sentencia TC/0335/16, este colegiado decidié
que, en esos casos, el amparo resulta admisible, por tratarse de una violacion
continua, que se renueva de forma permanente, mientras el accionante no sea
satisfecho en su pretension, por encontrarse involucrado el derecho a
la seguridad social y la pension. Efectivamente, nuestra jurisprudencia
constitucional, en casos analogos atinentes a violaciones continuas, ha
dictaminado y reiterado que estas Ultimas que /.../ se trata de una situacion en
la cual la violacién asume una naturaleza continua, que repercute de igual
forma de momento a momento, por lo que la misma se prolonga en el tiempo?,
Se impone concluir, en consecuencia, que la presente accion de amparo fue
presentada en tiempo habil; razon por la cual se rechaza el primer medio de
inadmision previamente descrito sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de la presente sentencia.

h. Respecto al segundo medio de inadmision planteado por la parte
coaccionada, Superintendencia de Pensiones (SIPEN), sustentando en la
presunta falta de calidad de la coaccionada, Carolin Alexandra Tapia Santana,
para representar a su hermana menor de edad G.A.T.M., este colegiado decide
pronunciar su rechazo. Esta desestimacion se funda en la verificacion de que,
entre los documentos aportados a la especie se encuentran el extracto de acta de
nacimiento emitido por la Oficialia del Estado Civil de la Decimo Tercera
Circunscripcién de Santo Domingo Este, el veinte (20) de noviembre del dos
mil uno (2001), respecto a la menor G.A.T.M. En el indicado extracto se

22 \/éase la Sentencia TC/0479/21.
23 \/éanse las sentencias TC/0205/13, TC/0011/14, TC/0082/14, TC/0167/14, TC/0224/19, entre otras.
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acredita la calidad de hija que ostenta dicha menor con relacion a la
coaccionante, la sefiora Ana Rosa Santana Reyes, y el de cujus sefior
Bienvenido Tapia Cordero. En consecuencia, contrario a lo planteado por la
referida parte coaccionada, ante la acreditacidén de una condigna representacion
judicial de la indicada menor de edad en la especie, por su madre, la sefiora Ana
Rosa Santana Reyes, segun dispone el Parrafo del articulo 199 del Codigo para
la Proteccion de los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes (Ley nam.
136-032%) y el principio de accesibilidad de la justicia constitucional consagrado
en el articulo 7.1 de la Ley nim. 137-11%, se impone el rechazo del segundo
medio de inadmision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la
presente sentencia.

i.  En cuanto al tercer medio de inadmision contra la presente accion de
amparo, planteado por la Procuraduria General Administrativa fundandose en
la existencia de otra via judicial efectiva para resolver las pretensiones de los
coaccionantes, este colegiado procede igualmente a pronunciar su rechazo. Esta
desestimacion se funda en los precedentes establecidos en la Sentencia
TC/0375/16, mediante la cual el Tribunal Constitucional afirmo que: el derecho
a la seguridad social se sustenta en los principios de universalidad y
solidaridad, y puede ser reivindicado mediante la accion de amparo?®; asi
como en la Sentencia TC/0366/19, en la que al tribunal referirse a la pension
por sobrevivencia y a la efectividad de la accién de amparo como via judicial
efectiva para su reclamo, establecio lo siguiente:

24 Art. 199.- Composicion. La Tutela y la conformacion del Consejo de Familia estan regidas por las reglas establecidas en
el Cadigo Civil, en estas materias. Parrafo.- El padre o la madre superviviente, en su condicion de administrador legal de
nifios, nifias y adolescentes, representara por si mismo a sus hijos menores de edad en la gestion de sus derechos, a excepcion
de las operaciones inmobiliarias, para las que necesita la autorizacion del Consejo de Familia, observando las condiciones
previstas en el Cédigo Civil.

%5 Accesibilidad. La jurisdiccion debe estar libre de obstaculos, impedimentos, formalismos o ritualismos que limiten
irrazonablemente la accesibilidad y oportunidad de la justicia.

%6 Subrayado nuestro.

Expediente nim. TC-05-2015-0267, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
las sefioras Ana Rosa Santana Reyes y Carolin Alexandra Tapia Santana y la menor de edad G.A.T.M., contra la Sentencia
nim. 0006-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de enero del dos mil
quince (2015).

Pagina 30 de 57



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

«la pensidn de un sobreviviente reviste una dimension iusfundamental

vinculada estrechamente al derecho a la dignidad humana y a los
derechos fundamentales de la familia y de los nifios, nifias y
adolescentes, que se proyecta sobre el denominado derecho a un
minimo vital, derecho fundamental derivado del propio derecho a la
dignidad humana y que se refiere al derecho a unos recursos minimos
garantizados para solventar las necesidades basicas (alimentacion,
vivienda, salud, educacidn), que en este caso serian solventados con la
pension cuya asignacion se persigue. De ahi que el amparo resulta la
via mas efectiva»?’.

Por tanto, el Tribunal Constitucional rechaza el medio de inadmision objeto de
analisis, decision que se adopta sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de la presente sentencia.

j. Continuando con los aspectos de admisibilidad del recurso de revision de
la especie, respecto a la existencia de objeto del proceso de amparo establecido
mediante el precedente TC/0035/13, esta sede constitucional advierte que, en la
especie, la pretension perseguida por la menor de edad G.A.T.M. consiste en
que se ordene el otorgamiento a su favor de la pension por sobrevivencia con
motivo de la muerte de su padre, sefior Bienvenido Tapia Cordero, cuya
efectividad debe iniciarse desde la fecha en que fue solicitada por dicha
accionante. Respecto a esas pretensiones, cabe precisar que, a la fecha de
emision de la presente decision, la aludida pensién ya fue ordenada, segun se
acredita el dispositivo de la Sentencia TC/0616/19, dictada por el Tribunal
Constitucional, el veintiséis (26) de diciembre del dos mil diecinueve (2019),
resultando satisfecha la pretensién procesal que la indicada parte coaccionante
persigue en la especie. En este contexto, mediante la indicada decision, este
colegiado ordeno el otorgamiento a favor de la menor de edad G.A.T.M. de la

27 Subrayado nuestro.
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pension de sobrevivencia que ella reclamaba con motivo de la muerte de su
padre, bajo los siguientes razonamientos:

d) Al revisar la sentencia recurrida, este tribunal ha podido comprobar
que la solucién dada por el juez de amparo, al rechazar dicha accion,
resulta incorrecta, toda vez que en el caso se trata de una pension a
favor de una menor que ha sobrevivido al padre; en virtud del interés
superior de la persona menor de edad y dado el elevado principio de
proteccion que debe ser reconocido a favor de esa menor, resulta
pertinente que sea ordenada la entrega de dicha pension a G.A.T.M.

e) El articulo 6, de la Ley num. 379-81, establece en su parte capital
que:

En caso de muerte de un Jubilado o Pensionado, se pagara al conyuge
superviviente, o a falta de este a sus hijos menores de edad Legitimos,
Naturales y Reconocidos o Simplemente Naturales que reciban del
fenecido Pension Alimenticia dispuesta por sentencia, en las personas
de sus representantes legales, y a sus Padres cuando dependieren del
Jubilado o Pensionado, el valor de Doce (12) mensualidades completas
de Pension que se le hubiese asignado al de cujus.

f) Si bien los titulares de un derecho deben demostrar mediante
documentos su calidad, no menos cierto es que en el mas elevado afan
de proteger los derechos de un menor, en la especie, la Administradora
de Fondos de Pensiones Popular (AFP Popular), debe proceder a
transferir los fondos dejados por el padre a favor de la menor G.M.T.M,
y, en ese orden, si debe la parte recurrente aportar ante dicha entidad
la documentacion que la acredita como titular de ese derecho.
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[...] 1) Puesto que en la Ley num. 379-81, se expresa que ha sido la
voluntad del legislador que, tanto los hijos solteros menores de
dieciocho (18) afios de edad, como los hijos solteros mayores de
dieciocho (18) afios de edad, y menores de veintitin (21) afios de edad,
gue demuestren estar estudiando de manera regular, sean beneficiarios
de las pensiones por sobrevivencia, en el caso que nos ocupa, este
colegiado considera pertinente que la Administradora de Fondos de
Pensiones Popular (AFP Popular le otorgue la pension a la menor
G.A.T.M.; asi mismo, que las personas con vocacion para beneficiarse
de dicha pension, hagan su solicitud, aportando la documentacion que
les acredite como beneficiarios, en virtud de obtener a tiempo sus
beneficios.

a) Por las razones indicadas, este tribunal debe acoger el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, revocar la sentenciay,
en consecuencia, acoger la accion de amparo.

k. Resulta oportuno reiterar el criterio establecido por este tribunal
constitucional mediante su Sentencia TC/0484/20 con relacién al fendmeno
procesal de la carencia actual de objeto por hecho superado?. En este sentido,
como se indico en el aludido precedente, secundando el criterio de la Corte
Constitucional de Colombia, la carencia actual de objeto por hecho superado
se configura cuando:

[...] entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en
la demanda de amparo. En otras palabras, aguello que se pretendia
lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el

28 En este sentido, véanse las siguientes decisiones de la Corte Constitucional de Colombia: T-533 de 2009, T-200-13,
SU225/13.
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mismo diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la
Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio
de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela»?. Es decir, que el
amparo constitucional procura ordenar a una autoridad publica o un
particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se
esta frente a un hecho superado, porgue desaparece la vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales®.

I.  En este orden de ideas, en un caso similar al de la especie (Sentencia
TC/0166/15), este colegiado dictamino que: el objeto del recurso en cuestion
ha desaparecido, por lo que procede declarar inadmisible el presente recurso
de revision constitucional en materia de amparo; precedente que resulta
aplicable al caso, dada la desaparicion de la pretension de la correcurrente con
el acogimiento de la misma mediante la intervencion de la Sentencia
TC/0616/19, lo cual entrafia la falta de objeto de la referida pretension. En
consecuencia, al comprobarse la satisfaccion de las aspiraciones procesales de
la parte coaccionante en la especie (la menor de edad G.A.T.M.) mediante la
decisién TC/0616/19, se impone inadmitirlas, tal y como se hara constar en el
dispositivo de la presente sentencia y, por consiguiente, continuar con el
conocimiento de las pretensiones perseguidas por las sefioras Ana Rosa Santana
Reyes y Carolin Alexandra Tapia Santana en el caso que nos ocupa.

m. Conrelacion a la solicitud de exclusion presentada por la Superintendencia
de Pensiones, esta entidad sostiene que debe ser excluida del presente proceso
sobre la base de que no le incumbe recibir solicitudes de pensiones, tramitarlas
ni otorgarlas. Para dar respuesta a dicho pedimento, se debe determinar si la

29 \/éase: Corte Constitucional de Colombia, sentencia SU225/13 de dieciocho (18) de abril de dos mil trece (2013).
30 \/éase: Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-047-19.
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indicada coaccionada posee legitimacion procesal pasiva para actuar en la
controversia de la especie debido a su presunta responsabilidad en la
vulneracion de los derechos fundamentales de los coaccionantes.

n. Al respecto, resulta entonces Gtil dejar constancia de que la legitimidad
procesal pasiva es un concepto fundamental en el derecho procesal que se
refiere a la capacidad de una persona o entidad para ser demandada o requerida
en calidad de parte en un proceso determinado. Expresado de otro modo, se trata
de determinar si la parte reclamada es la persona adecuada para ser demandada
en ese proceso. La legitimidad procesal pasiva garantiza que solo las personas
que tengan una conexion sustancial con la controversia en cuestion participen
ante los tribunales. La Corte Constitucional de Colombia ha sefialado que este
requisito hace referencia a la aptitud legal de la entidad contra quien se dirige
la accidn, de ser la llamada a responder por la vulneracién o amenaza del
derecho fundamental, en caso de que la transgresion del derecho alegado
resulte demostrada®!; aspecto que fue secundado por este colegiado
constitucional en la Sentencia TC/0988/23.

0. Conforme a los articulos 72 de la Constitucion y 65 de la Ley nim. 137-
11, la accion de amparo procede en contra de las autoridades publicas o
particulares que amenacen o vulneren por accion u omisién derechos
fundamentales. Por consiguiente, la autoridad accionada no contara con
legitimidad procesal pasiva cuando no le sea atribuible participacion, por accién
u omision, de la amenaza o la vulneracion de derechos fundamentales alegada
por el accionante. En el caso que nos ocupa, contrario a lo argiiido por la referida
parte coaccionada, la Superintendencia de Pensiones si cuenta con legitimidad
procesal pasiva en relacién con la solicitud de las coaccionantes de ser
beneficiados con una pension por sobrevivencia. Esta premisa se fundamenta

31 Véase la Sentencia SU-077 del dos mil dieciocho (2018) dictada por la Corte Constitucional de Colombia.
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en las prescripciones establecidas en los articulos 3232, 10732 y 108%* de la ya
mencionada Ley nim. 87-01, segun los cuales la Superintendencia de Pensiones
es la institucion estatal corresponsable de supervisar el Sistema Dominicano de
Seguros Social (SDSS)%®, incluyendo a las administradoras de fondo de
pensiones.

p. En efecto, el legislador ha encomendado de manera expresa a la referida
superintendencia el deber de velar por el estricto cumplimiento de la citada Ley
num. 87-01 y, muy especialmente, de proteger los intereses de los afiliados al
sistema. Por tanto, la Superintendencia de Pensiones cuenta con legitimidad
procesal pasiva en la especie, en la medida en que la oponibilidad de la decision
que adopte este tribunal le permitira ejercer efectivamente sus citadas
atribuciones y funciones legales previstas en la Ley nim. 87-01%¢ a favor de las

32 «Art. 32.- Superintendencias de Pensiones y de Salud y Riesgos Laborales La supervision del Sistema Dominicano de
Seguros Social (SDSS) es una responsabilidad del Estado Dominicano a través de la Superintendencia de Pensiones y
de la Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales, las cuales seran entidades publicas, técnicamente especializadas,
dotadas de autonomia y personeria juridica, facultadas para autorizar, fiscalizar, supervisar, auditar y sancionar a todas
las instituciones autorizadas a operar como Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP), Administradoras de Riesgos
de Salud (ARS) y al Seguro Nacional de Salud (SNS)». Subrayado nuestro.

33 «Art. 107.- Creacion de la Superintendencia de Pensiones Se crea la Superintendencia de Pensiones /... para que a
nombre y representacion del Estado Dominicano ejerza a plenitud, la funcién de velar por el estricto cumplimiento de la
presente ley y de sus normas complementarias en su area de incumbencia, de proteger los intereses de los afiliados /...
Esta facultada para contratar, demandar y ser demandada [...]». Subrayado nuestro.

34 «Art. 108.- Funciones de la Superintendencia de Pensiones. La Superintendencia de Pensiones tendra las siguientes
funciones: a) Supervisar la correcta aplicacion de la presente ley y sus normas complementarias, asi como de las
resoluciones del Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) y de la propia Superintendencia, en lo concerniente al
sistema provisional del pais; [...] 1) Regular, controlar y supervisar los fondos y cajas de pensiones existentes; /... m)
Imponer multas y sanciones a las AFP, mediante resoluciones fundamentadas, cuando éstas no cumplan con las
disposiciones de la presente ley y sus normas complementarias; [...]». Subrayado nuestro.

35 Junto con la Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales.

36 «Art. 51.- Pension de sobrevivientes En caso de fallecimiento del afiliado activo, los beneficiarios recibiran una pension
de sobrevivencia no menor al sesenta por ciento (60%) del salario cotizable de los tltimos tres (3) afios o fraccion, ajustado
por el Indice de Precios al Consumidor (IPC). El conyuge sobreviviente menor de 50 afios recibira una pension durante
sesenta (60) meses, o, en su defecto, el hijo menor hasta los 18 afios. EI conyuge sobreviviente mayor de 50 afios y menor
de 55 afios tendra derecho a setenta y dos (72) meses de pension y los sobrevivientes mayores de 55 afios, a una pension
vitalicia. La pension de sobrevivencia sera financiada con el monto acumulado de la cuenta personal del afiliado més el
aporte del seguro de sobrevivencia. Estas prestaciones seran revisadas cada 5 afios. Seran beneficiarios: a) El (la) cényuge
sobreviviente; b) Los hijos solteros menores de 18 afios; c) Los hijos solteros mayores de 18 afios y menores de 21 afios
que demuestren haber realizado estudios regulares durante no menos de los 6 meses anteriores al fallecimiento del afiliado;
d) Los hijos de cualquier edad considerados discapacitados de acuerdo al reglamento de pensiones. Las prestaciones
establecidas beneficiaran: a) Con el cincuenta por ciento (50%) al conyuge, o en su defecto, al compafiero de vida, siempre
que ambos no tuviesen impedimento juridico para contraer matrimonio; b) Con el cincuenta por ciento (50%) a los hijos
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coaccionantes. Con base en los razonamientos precedentes, procede rechazar la
solicitud de autoexclusion de la Superintendencia de Pensiones, medida que se
adopta sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente
sentencia.

g. Respecto al fondo de la accion de amparo de la especie, las partes
coaccionantes, las sefioras Ana Rosa Santana Reyes y Carolin Alexandra Tapia
Santana, sostienen, fundamentalmente, que procede la concesién de una
pension por sobrevivencia por ser estas las beneficiarias del asegurado fallecido,
sefior Bienvenido Tapia Cordero. Dichas coaccionantes sustentan ese criterio,
alegando ser expareja en union libre e hija del indicado de cujus,
respectivamente.

r.  Sin embargo, la parte coaccionada, AFP Popular, S. A., y la Procuraduria
General Administrativa solicitan el rechazo de la indicada pretension de las
coaccionantes, por estimarla, en primer lugar, prescrita, de acuerdo con el
articulo décimo del Contrato Péliza de Discapacidad y Sobrevivencia previsto
en la Resolucion nim. 186-01, del veintiuno (21) de mayo del dos mil ocho
(2008); vy, en segundo lugar, que dichas coacccionantes no satisfacen las
condiciones para ser consideradas beneficiarias de la aludida pensién. En este
sentido, abordaremos, a continuacion, la primera cuestion litigiosa, relativa a si
resulta oponible el plazo de prescripcién extintiva previsto en el Contrato de
Péliza sobre Discapacidad y Sobrevivencia para los afiliados al sistema
previsional para que los beneficiarios del asegurado puedan solicitar la
correspondiente pensidn. Y, en caso negativo, enfocaremos nuestra atencion en
la segunda cuestion objeto de litigio, que concierne a si las coaccionantes

menores de 18 afios edad, o menores de 21 si fuesen estudiantes, 0 mayores de edad cuando estuviesen afectados por una
incapacidad absoluta y permanente. Parrafo I.- A falta de beneficiarios de estos grupos el saldo de la cuenta se entregara
en su totalidad a los herederos legales del afiliado. El Afiliado tendra derecho a sefialar sus herederos de acuerdo a las
leyes dominicanas». Parrafo 11.- EI CNSS establecera, luego de realizados los estudios de factibilidad correspondientes, el
monto del seguro de vida segun el aporte y en caso de que el afiliado no falleciera, el monto del ahorro acumulado del
mismo serd adicionado a su fondo de pensidn.
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cumplen con las condiciones legales de la materia para ser reconocidas como
beneficiarias de la pension por sobrevivencia del sefior Bienvenido Tapia
Cordero.

s. Para poder decidir de manera efectiva la primera cuestion litigiosa
previamente indicada, debemos analizar el inicio y la evolucion juridica que ha
sufrido el plazo prescriptivo extintivo en materia de pensiones aplicable a casos
de sobrevivencia y discapacidad (ahora objeto de disputa en la especie) a la luz
de las normas imperativas y de orden publico, asi como de fallos y precedentes
jurisprudenciales que atafien a la materia. En este contexto, el Consejo Nacional
de la Seguridad Social aprobd, mediante la Resolucion nim. 186-01, el Contrato
de Poliza sobre Discapacidad y Sobrevivencia para los afiliados al sistema
previsional, el veintiuno (21) de mayo del dos mil ocho (2008). En el articulo
décimo de dicho contrato la poliza se establecio un plazo prescriptivo para que
los beneficiarios de una pension por sobrevivencia o discapacidad pudieran
reclamar sus derechos a las Administradoras de Fondo de Pensiones, en los
términos siguientes: Prescripcion. Se establece una prescripcion extintiva de
dos (2) afios para los beneficiarios a partir de la fecha de ocurrencia del
siniestro después de la cual no podra iniciarse ninguna accién contra La
Compainiia. Este fue el contrato pdliza utilizado por AFP Popular, S. A. para
afiliar al sefior Bienvenido Tapia Cordero al sistema de seguridad social, segun
precisan las coaccionadas en sus medios de defensa.

t.  Posteriormente, el Consejo Nacional de la Seguridad Social (CNSS),
pretendiendo subsanar una serie de situaciones perjudiciales para los
asegurados y sus beneficiarios, emitio la Resolucion num. 369-02, del veintitrés
(23) de abril del dos mil quince (2015). Con dicha resolucion, el indicado
consejo nacional modifico, entre otros aspectos, el citado articulo décimo del
Contrato Pdliza de Discapacidad y Sobrevivencia, no eliminandolo, sino para
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ampliar el plazo prescriptivo extintivo en cuestion de dos (2) afios a siete (7)
afios, en los términos siguientes:

«Articulo Décimo. Procedimientos Legales. (...) Prescripcion: Se
establece una prescripcion extintiva de siete (7) afios para el asegurado
0 los beneficiarios a partir de la fecha de concrecion de la discapacidad
o0 de ocurrencia del fallecimiento, respectivamente, después de la cual
no podra iniciarse ninguna accién contra LA COMPANIA».

u. La modificacion previamente descrita fue observada por esta sede
constitucional con ocasion de un caso similar al que nos ocupa. Ciertamente,
mediante la Sentencia TC/0335/16, al conocer sobre un recurso de revision de
amparo interpuesto contra una sentencia de amparo gque considero sin efecto
juridico el contenido del referido articulo decimo para conceder la pension por
discapacidad a una persona®, este colegiado constitucional confirmé la
indicada decision al tiempo de precisar lo siguiente: [...] La modificacién que
antecede constituye un reconocimiento incuestionable de que el anterior
plazo de prescripcion no era compatible con el principio de razonabilidad
previsto en la Constitucion, en la medida en que en la nueva normativa el plazo
de dos (2) afios se aumenta a siete (7) afios®®. Ademas, en la citada sentencia,
el Tribunal Constitucional calificd de irracional y breve el aludido plazo de dos
(2) afos aprobado por la Resolucion num. 186-01, arriba descrita,

«sobre todo tratandose de un derecho como el de la seguridad social,
el cual ha dicho este tribunal es un derecho fundamental inherente a la

37 Mediante la Sentencia nim. 00036-2015 de dieciséis (16) de febrero de dos mil quince (2015), la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo considerd el plazo prescriptivo en cuestion arbitrario y carente de fundamento legal que permita su
oponibilidad en nuestro ordenamiento juridico, en los términos siguientes: «XV) Que de igual modo, la fijacion de la
prescripcion de dos (02) afios prevista en dicho contrato, es producto de la mera arbitrariedad de las partes envueltas,
pues carece de referencia legal, y al ser la pension anticipada por enfermedad y jubilacion, del tipo contributivo, su
caducidad o prescripcion, sin lugar a dudas, se erige en un enriquecimiento sin causax.

38 Subrayado nuestro.
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persona, “revestido de la fuerza que aporta el texto supremo, que lo
hace de cumplimiento obligatorio, maxime porque el derecho a la
seguridad social responde también al principio de progresividad
consagrado en el articulo 8 de la Constitucion .

v. No obstante, tal como determiné el Tribunal Constitucional en otro caso
posterior , el cual fue resuelto mediante la Sentencia TC/0405/19, los contratos
poliza de discapacidad y sobrevivencia aprobados por el Consejo Nacional de
la Seguridad Social continuaban transgrediendo los derechos fundamentales
de los asegurados y los beneficiarios, en la medida en que imponian contra este
grupo un plazo prescriptivo extintivo no previsto en la Carta Sustantiva ni en
las disposiciones organicas de la Ley nim. 87-01%,

39 Al respecto, la indicada Sentencia TC/0405/19 dictamino lo siguiente:

«15.50 [...] si bien es cierto que el CNSS procedi6 a una modificacion de las condiciones generales del citado contrato
poliza de discapacidad y sobrevivencia, al aumentar cinco (5) afios a la anterior edad tope (60 afios) que figuraba en las
resoluciones nims. 268-06 y 186-01, no ha subsanado, en lo esencial, la violacién a los derechos fundamentales a la
dignidad humana, seguridad social y proteccion a las personas de la tercera edad, pues mantiene un limite de edad para
el acceso a esa pension, lo que constituye una modificacion implicita, pero real y tangible, y, por tanto, un
desconocimiento a lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley nim. 87-01, en la que no se establece ese limite o restriccion
para el ejercicio del derecho a la pension.

15.51 Respecto a lo sefialado en el parrafo anterior, referido al asunto esencial de la accidn de amparo y al fundamento
que sirvié de sustento al juez a quo para declarar la inaplicabilidad (al caso) de las resoluciones nims. 268-06 y 186-01,
no se puede dejar sin considerar que, en aplicacion del principio de la jerarquia normativa como componente basico de
nuestro ordenamiento juridico y del orden constitucional dominicano, no es constitucionalmente admisible que el valor
normativo de un acto reglamentario proveniente de un 6rgano administrativo pretenda ser colocado por encima de una
norma general proveniente del Congreso Nacional. Ello fue lo que pretendi6 el Consejo Nacional de Seguridad Social
mediante las indicadas resoluciones, con las cuales restringié o limit6 el alcance del articulo 51 de la Ley ndm. 87-01,
arrogandose atribuciones que la Constitucion de la Republica reconoce de manera exclusiva a este poder del Estado, lo
que constituye una clara y flagrante violacién de los articulos 93 y 96 de la Constitucion de la Republica.

15.52 Conforme a la supremacia normativa establecida por nuestra Ley Fundamental, el sistema normativo dominicano se
encuentra jerarquicamente organizado de una manera tal que en este se reconocen las normas de rango constitucional
como las supremas y mas importantes y, por lo tanto, a ellas se encuentran sometidas tanto las de rango legal como las de
alcance reglamentario, y a las de rango legal se encuentran sometidas, a su vez, las de caracter reglamentario, entre las
que se incluyen las resoluciones dictadas por los 6rganos de la seguridad social, que comprenden, por ende, las
resoluciones a que se refiere el presente caso.

15.53 En ese orden, considerando que la Resolucion nam. 369-02 no corrige, en realidad, el vicio advertido por el juez
de amparo al momento de analizar las resoluciones nims. 186-01 y 268-06, por el cual estas Gltimas fueron anuladas,
sino que lo reitera al aumentar la edad de sesenta (60) afios establecida primigeniamente como limite para el goce o
disfrute de tal prerrogativa del derecho fundamental a la seguridad social, ha lugar a desestimar dicho argumento como
una causa tendente a la revocacion de la sentencia recurrida en la especie.

15.54 A las consideraciones precedentes debe afiadirse, de manera trascendente, por su relevancia, que si bien los derechos
fundamentales reconocidos por los articulos 57 (relativo a la proteccion de las personas de la tercera edad) y 60
(concerniente al derecho a la seguridad social) de la Constitucion de la Republica son derechos sociales de caracter
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w. Aunado a los casos previamente advertidos por el Tribunal Constitucional,
durante la instruccion del presente proceso, el Consejo Nacional de la Seguridad
Social (CNSS) modificé nueva vez el referido plazo prescriptivo y lo amplié a
veinte (20) afios, mediante la Resolucion Num. 569-03, del veintisiete (27) de
abril del dos mil veintitrés (2023); medida que adoptd sin subsanar el vicio
advertido por esta sede constitucional en las sentencias citadas. En este sentido,
el Consejo Nacional de la Seguridad Social (CNSS) establecid que el referido
plazo prescriptivo estaria implementandose de manera gradual, conforme se
transcribe a continuacion:

«[...] Prescripcion:

Considerando que el Sistema Dominicano de Seguridad Social (SDSS)
se fundamenta en la gradualidad y progresividad constante, en miras
de amparar a toda la poblacion, se establece para el presente Contrato
Péliza, una prescripcion extintiva de hasta veinte (20) afios, la cual, se
aplicara de manera gradual, en las formas o fases siguientes:

a) En una primera fase, la prescripcion sera de un plazo de diez (10)
anos, la cual, comenzara aplicarse inmediatamente se apruebe la
resolucion del CNSS que ponga en vigencia el presente modelo de
Contrato Pdliza.

prestacional, los cuales, como tales, necesitan ser legislativamente concretizados, no es menos cierto que el caracter
fundamental de esos derechos es incuestionable y que estos son tangibles y concretos cuanto su regulacion se materializa
mediante el alcance que, en cuanto a su contenido, le confiere una norma de caracter legislativo, por la reserva de ley que
esta implicita en estos derechos. Ello es lo que ha ocurrido con esos derechos mediante la Ley nim. 87-01 (de incuestionable
caracter organico), en cuanto a los aspectos regulados por esta, lo que significa que una transgresion de dicha norma se
traduce en la vulneracion de los derechos fundamentales a que ella se refiere, como son los derechos contenidos en los
citados articulos 57 y 60. Con ello se pone en evidencia que las resoluciones nim. 268-06, dictada por la
Superintendencia de Pensiones el primero (1 ro). de agosto de dos mil dieciséis (2006), y nim. 186-01, dictada por el
Consejo Nacional de Seguridad Social el veinticuatro (24) de julio de dos mil ocho (2008), son inconstitucionales por
haber vulnerado los derechos fundamentales reconocidos por los citados textos, ademas de los previamente enunciados».
Todos los subrayados son nuestro.
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b) En una segunda fase, la prescripcién sera de un plazo de trece (13)
afhos, la cual, comenzara a aplicarse a partir del primero (1 ro) de
Enero del afio 2025.

c) En una tercera fase, la prescripcién tendra un plazo de dieciséis (16)
anos, entrando en vigencia su aplicacion a partir primero (1ro) de
Enero del afio 2027.

d) Una ultima fase en la que la prescripcion tendra un plazo de veinte
(20) aflos, y comenzara a aplicarse a partir del primero (1 ro) de Enero
del afio 2029.

PARRAFO I: Queda expreso que la gradualidad de los plazos indicados
para la prescripcion extintiva citada en el presente articulo, no se
aplicaran de manera retroactiva sin excepciones particulares.

PARRAFO II: La prescripcion extintiva para el asegurado o los
beneficiarios, se computara a partir de la fecha de concrecién de la
discapacidad o de la ocurrencia del fallecimiento, respectivamente».

X. En virtud del estudio de las resoluciones y sentencias previamente
transcritas, el Tribunal Constitucional reitera su doctrina desarrollada a la fecha
respecto a la imprescriptibilidad del derecho a la pension y precisa que, desde
su concepciodn, lainsercion de un plazo prescriptivo en esta materia, en perjuicio
de los beneficiarios en nuestro ordenamiento juridico, no solo deviene
inconstitucional y transgrede los derechos fundamentales a la dignidad y la
seguridad social de estas personas, sino que su arbitraria aplicacién se ha
caracterizado por innumerables reclamos patrocinados por los solicitantes de
dichas pensiones, procurando reivindicar sus derechos fundamentales
previamente mencionados. No obstante, las criticas manifestadas por este
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propio tribunal de garantias constitucionales, con pleno conocimiento de causa
de las autoridades en la materia que han participado en los casos resueltos por
las citadas Sentencias TC/0335/16 y TC/0405/19, estas han sido obviadas a la
hora de revisar la configuracién legal de dicha prescripcion.

y. Pero la oposicién a la posibilidad de un plazo prescriptivo en materia de
derechos prestacionales no es una situacion exclusiva del caso dominicano. En
la vasta mayoria de jurisdicciones similares a la nuestra, la titularidad del
derecho previsional (que incluye derecho a la pension por sobrevivencia o
discapacidad) es reconocido como irrenunciable, pero sobre todo
imprescriptible, en virtud de los bienes juridicos que resultan protegidos por
estas pensiones. Tal es el caso del Per(*, Espafia*!, Argentina®?, Estados Unidos
de América®, Francia*, entre otros. Lo mismo ha ocurrido en Colombia®, tal
como decidio la Corte Constitucional de ese pais en su Sentencia TC-321/18%.

40'véase el fundamento 160 de la sentencia del expediente acumulado 050 y 051-2004-Al/TC y 004, 007 y 009-2005-Al/TC,
en el que se establecio: «[...] el derecho al cobro de la pensidn es de naturaleza imprescriptible».

41 Véase el art. 178 de la Ley General de la Seguridad Social: «El derecho al reconocimiento de las prestaciones por muerte
y supervivencia, con excepcion del auxilio por defuncion, sera imprescriptible, sin perjuicio de que los efectos de tal
reconocimiento se produzcan a partir de los tres meses anteriores a la fecha en que se presente la correspondiente
solicitud». Subrayado nuestro.

42 \éase el art. 82 de la Ley 18.037 de dieciséis (16) de noviembre de mil novecientos setenta y seis (1976): «Es
imprescriptible el derecho a los beneficios acordados por las leyes de jubilaciones y pensiones, cualesquiera fueren su
naturaleza y titular». Subrayado nuestro.

43 Véase la Seccion 202 (e) (1) del Titulo 11 de la Ley de Seguridad Social de los Estados Unidos de América.

44 Véase el art. L353-1 y siguientes del Cédigo de la Seguridad Social francés.

45 Véase la Sentencia T-527-14, en el sentido siguiente: «[...] esa actuacion no solo desconoce la doctrina constitucional
de imprescriptibilidad del derecho a la pensidn de sobrevivientes, que implica que dicha prestacién puede reclamarse en
cualquier tiempo, sino también los mandatos superiores que establecen el caracter irrenunciable del derecho a la seguridad
social, la proteccion a los derechos adquiridos y el amparo especial hacia los sujetos en situacion de debilidad manifiesta.
Como se verd méas adelante, Roman Cuao Silva adquirid el derecho a la pensién de sobrevivientes el dia en que su padre
fallecio. Y, de conformidad con el articulo 48 de la Constitucion Politica, ese derecho es “irrenunciable”; por lo que no
puede alegarse que la omision de reclamar las mesadas pensionales conlleva a la prescripcion extintiva de su facultad de
pedir las mesadas futuras, y mucho menos que no puede otorgarse su beneficio econémico porque no se presentd “dentro
de los términos de ley”». Subrayado nuestro. También, véase la Radiacion nim. 74456, Acta 38, dictada por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de Colombia veintitrés (23) de octubre de dos mil
diecinueve (2019); a saber: «[...] cabe resaltar que ciertos derechos de la seguridad social, importantes para el tejido
social, como son las pensiones de vejez, sobrevivencia e invalidez, son imprescriptibles. Asi, se desprende del articulo 48
de la Constitucion Politica, cuyo texto le otorga a los derechos subjetivos emanados de la seguridad social el caracter de
irrenunciables, lo que significa que pueden ser justiciados en todo tiempo».

6 «Asf las cosas, la Sala Novena de Revision reitera que las entidades administradoras de pensiones no pueden negar las
solicitudes de sustitucion pensional o de pensién sobrevivientes sefialando que el peticionario formuld su reclamacion
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de manera tardia, pues ello desconoce abiertamente la naturaleza imprescriptible e irrenunciable de los derechos
pensionales.

4.2.1. La pension de sobrevivientes, como componente del derecho a la seguridad social, fue creada para evitar que el
nlcleo familiar del trabajador pensionado o afiliado quedara desamparado como consecuencia de su fallecimiento, de tal
manera que quienes dependian del causante pudieran acceder a los recursos necesarios para subsistir en condiciones
dignas. En la sentencia C-1094 de 2003, se explico entonces que la finalidad de dicha prestacion “es la proteccion de la
familia como nicleo fundamental de la sociedad, de tal suerte que las personas que dependian econémicamente del
causante puedan seguir atendiendo sus necesidades de subsistencia, sin que vean alterada la situacién social y econémica
con que contaban en vida del pensionado o afiliado que ha fallecido .

Esta Corporacion ha subrayado que los derechos pensionales son irrenunciables y revisten el caracter de
imprescriptibles, lo cual indica que pueden reclamarse en cualquier tiempo. Tal aspecto ha sido reiterado desde la
sentencia C-230 de 1998, en la cual se declaré inexequible la expresion “el derecho a solicitar pensiones prescribe a los
treinta anios” contenida en el articulo 2° de la Ley 116 de 1928. En esa oportunidad, la Sala Plena de la Corte sefialé que
dicha imprescriptibilidad permite la proteccion efectiva de quienes se encuentran en circunstancias de vulnerabilidad y,
por ende, da aplicacion a las exigencias del Estado Social de Derecho. 4/ respecto, este Tribunal sostuvo: “la pension de
jubilacidn, vejez e invalidez, entre otras, no admiten una prescripcion extintiva del derecho en si mismo como cualquier
otra clase de derechos, lo cual no significa que se atente contra el principio de seguridad juridica; por el contrario,
constituye un pleno desarrollo de principios y valores constitucionales que garantizan la solidaridad que debe regir en la
sociedad, la proteccion y asistencia especial a las personas de la tercera edad, para mantener unas condiciones de vida
digna, asi como el derecho irrenunciable a la seguridad social (C.P., arts. 1, 46 y 48), determinando a su vez una realizacion
efectiva del valor fundante que impone la vigencia de un orden econémico y social justo, dentro de un Estado social de
derecho; consideraciones que hacen inexequible la disposicion demandada.”

Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha resuelto multiples casos sobre este punto en sede de tutela, en los
cuales las entidades accionadas argiiian que la reclamacion tardia de un derecho pensional era razén suficiente para
proferir una decision negativa. Por ejemplo, la sentencia T-527 de 2014 resolvi6 la accion de tutela formulada por Carmen
Cecilia Cuao Silva, quien actué en calidad de agente oficioso de su hermano, Roman Cuao Silva, declarado en interdiccion.

En este asunto, Colpensiones neg6 el reconocimiento de la sustitucion pensional argumentando que la peticion respectiva
no se habia presentado en “los términos de ley”.

La Corte resalté que el accionante podia solicitar dicha pension en cualquier tiempo, por cuanto su derecho se generé a
partir del momento en que cumplio los presupuestos legales correspondientes, ademas, reviste el caracter irrenunciable.
Como consecuencia de ello, una demora en el reclamo de las mesadas pensionales a que hubiere lugar no afecta la
titularidad del derecho. En tal sentido, se indicé: “En diversas oportunidades esta Corporacion ha establecido que los
derechos pensionales son imprescriptibles, lo cual implica que los mismos pueden reclamarse en cualquier tiempo, siempre
que se llenen los requisitos legales establecidos.

El caracter imprescriptible de los derechos pensionales se deriva de la proteccion de los derechos adquiridos, la
irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social (art. 48 CP), y los mandatos de proteccion especial y solidaria hacia
los sujetos en circunstancias de debilidad manifiesta (art. 13 CP).

El derecho a determinada pensién nace cuando una persona cumple los presupuestos legales vigentes al momento de
causarse el mismo, y ese derecho es irrenunciable. Un beneficiario puede abstenerse de reclamar el pago efectivo de las
mesadas, pero no despojarse de la titularidad del derecho, ni de la facultad de reclamar en el futuro el pago periddico de
su prestacion.”

Estas subreglas fueron aplicadas al caso concreto advirtiendo que Colpensiones habia vulnerado los derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de Roméan Cuao Silva al desconocer la doctrina constitucional de la
imprescriptibilidad. Para lo cual, sefialo: “En efecto, mediante Resolucion No. GNR 186740 del dieciocho (18) de julio de
dos mil trece (2013), la demandada neg6 al peticionario dicha prestacién porque no present6 su solicitud junto con los
otros beneficiarios y “dentro de los términos de ley”. Notese que, en estricto sentido, al interesado le indicaron que no
tenia derecho a la pension de sobrevivientes porque no efectud su reclamo al mismo tiempo que los otros beneficiaros, lo
cual lo ubicaba fuera ‘del término legal’, y que ahora no podia pretender hacer efectivo su derecho y solicitar el pago de
las mesadas correspondientes.

Esa actuacion no solo desconoce la doctrina constitucional de imprescriptibilidad del derecho a la pension de
sobrevivientes, que implica que dicha prestacion puede reclamarse en cualquier tiempo, sino también los mandatos
superiores que establecen el caracter irrenunciable del derecho a la seguridad social, la proteccion a los derechos
adquiridos y el amparo especial hacia los sujetos en situacion de debilidad manifiesta.
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z. Debemos agregar que la clausula décima objeto de estudio no solo resulta
manifiestamente abusiva desde el punto de vista del derecho a la seguridad
social, sino también desde el derecho del consumidor. A la luz del articulo 53
sustantivo, el consumidor y usuario dominicano es titular de una proteccion
constitucional reforzada, en virtud del deber de todos los jueces de fortalecer
sus derechos frente a los productores y prestadores de servicios de toda
naturaleza, incluyendo seguros, dada la desigualdad y la asimetria en que se
desenvuelve la persona que acude al mercado de cualquier bien o servicio, para
satisfacer sus necesidades. Conviene destacar al respecto que las clausulas
abusivas son estipulaciones no negociadas individualmente entre los
consumidores y los proveedores que causan un desequilibrio sustancial en
cuanto a derechos y obligaciones derivados del contrato, en perjuicio del
consumidor. La Ley num. 358-05, General de Proteccion de los Derechos del
Consumidor o Usuario (precepto normativo con caracter de orden publico,
imperativo y de interés social en nuestro ordenamiento juridico*’), en su parrafo
| del art. 83, sanciona con la nulidad absoluta, inexistencia*, inoponibilidad v,

Como se verd més adelante, Roméan Cuao Silva adquiri6 el derecho a la pension de sobrevivientes el dia en que su padre
fallecid. Y, de conformidad con el articulo 48 de la Constitucion Politica, ese derecho es “irrenunciable”; por lo que no
puede alegarse que la omision de reclamar las mesadas pensionales conlleva a la prescripcion extintiva de su facultad
de pedir las mesadas futuras, y mucho menos que no puede otorgarse su beneficio econémico porque no se
presentd “dentro de los términos de ley”.

La Corte resaltd que la providencia SU-298 de 2015 habia explicado una vez mas que “los derechos pensionales son
imprescriptibles conforme al principio de solidaridad, a la especial proteccion que debe el Estado a las personas en
condicion de debilidad manifiesta y al principio de vida digna, por lo cual es un derecho que no se extingue con el paso del
tiempo”.

Por Gltimo, se referencia el fallo T-324 de 2017 que analiz6 dos casos acumulados sobre solicitudes de sustitucion
pensional. En uno de dichos asuntos se neg6 el reconocimiento de la prestacion social de sobrevivientes, debido a que el
accionante no realizd6 reclamaciéon alguna al momento del fallecimiento del causante, por lo que se reconocio
exclusivamente al cényuge supérstite. La Corte sostuvo que tal razonamiento desconocia abiertamente el articulo 48
Superior, dado que los hijos en condicién de discapacidad y el cdnyuge o compafiero permanente tienen un derecho
pensional equivalente, por lo cual, sin importar el momento de la reclamacion, ambos revestian la calidad de beneficiarios
y procedia entonces una asignacion proporcional de la pensién». Todos los subrayados son nuestros (Tribunal
Constitucional de la Republica Domincana).

47 Véase el art. 2 de la Ley nim. 358-05: «Art. 2.- Las disposiciones referentes al derecho del consumidor y usuario son
de orden publico, imperativas y de interés social, y tendran un caracter supletorio frente a las disposiciones
contempladas en las leyes sectoriales». También, véase la Sentencia TC//0484/17:

48 \/éase el parrafo I11 del art. 83 de la Ley nim. 358-05: «Parrafo Ill.- La nulidad de clausulas y estipulaciones se regira,
de manera supletoria por las disposiciones del Codigo Civil, pero toda clausula o estipulacion en perjuicio del consumidor
0 usuario se considerara inexistente».

Expediente nim. TC-05-2015-0267, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
las sefioras Ana Rosa Santana Reyes y Carolin Alexandra Tapia Santana y la menor de edad G.A.T.M., contra la Sentencia
nim. 0006-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de enero del dos mil
quince (2015).

Pagina 45 de 57



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

por consiguiente, sin que estas produzcan efectos algunos, las estipulaciones
contractuales que:

a) Exoneren la responsabilidad del proveedor por defectos o vicios que
afecten la utilidad o finalidad esencial del producto o servicio y por
dafos causados al consumidor o usuario de dichos productos o
servicios;

b) Representen limitacion o renuncia al ejercicio de los derechos que
esta ley reconoce a consumidores y usuarios, o favorezcan excesiva o
desproporcionadamente los derechos del proveedor»;

¢) Inviertan la carga de la prueba en perjuicio del consumidor;

d) Impongan la obligacion de utilizar de manera exclusiva la
conciliacién, arbitraje u otro procedimiento equivalente o de efectos
similares para resolver las controversias entre consumidores o usuarios
y proveedores;

e) Permitan al proveedor la modificacién sin previo aviso de los
términos y condiciones del contrato lo que, en ningln caso, podra
hacerse en forma discriminatoria y sin criterios objetivos para los
consumidores o0 usuarios;

f) Impongan condiciones injustas o discriminatorias, exageradamente
gravosas o causen desproteccion al consumidor o usuario;
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g) Se remitan a convenciones, leyes, reglamentos y otros textos o
documentos sin una mencion sucinta de las prescripciones que aplican
al contrato, cuando esto resulte posible;

h) Subordine la conclusion de un contrato a la aceptacion de
prestaciones suplementarias o complementarias que guarden o no
relacion con el objeto de tal contrato;

1) Incluyan espacios en blanco, que no hayan sido llenados o espacios
inutilizados, antes de que se suscriba el contrato®.

aa. A laluz de las citadas disposiciones, el Tribunal Constitucional determina
que el plazo prescriptivo extintivo previsto en la referida clausula décima de los
contratos poliza antes citados resulta notoriamente lesiva y exageradamente
gravosa para los beneficiarios de las pensiones, causando desproteccion a
estos respecto a sus derechos fundamentales a la Seguridad Social. En este
contexto, el citado articulo 83, en su Parrafo |1, de la Ley num. 358-05 preve
que, ante la determinacion por el juzgador de clausulas o practicas abusivas en
una relacion de consumo, la nulidad de estas no invalida el resto de las
previsiones del contrato, salvo que las condiciones subsistentes determinen una
situacion no equitativa en perjuicio del consumidor o usuario. En el caso que
nos ocupa, la declaratoria de nulidad de los respectivos articulos décimos de los
contratos pdliza en cuestiéon, por contrariar el orden publico contractual
dominicano, no invalidaria el resto de las estipulaciones previstas en el mismo
ni afectaria el objeto principal convenido entre las partes contratantes; esto es,
la prestacion de la pension por sobrevivencia o discapacidad. Consideramos
oportuno reiterar al respecto lo establecido en la Sentencia TC/0583/23, la cual
dictamino que el derecho a la pensidn de sobrevivencia posee una naturaleza
eminentemente protectora, que ha quedado establecida por esta sede

4% Subrayados nuestros.
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constitucional mediante una linea jurisprudencial sentada en los precedentes
contenidos en las Sentencias TC/0453/15, TC/0027/16, TC/0261/16 vy
TC/0713/18.

bb. Con base en estos razonamientos, este colegiado estima apropiado declarar
la nulidad y, por consiguiente, la inexistencia y sin ningun valor juridico, por
abusivas y contrarias al orden publico, las disposiciones relativas a la
prescripcion de la solicitud de pension por sobrevivencia o discapacidad
previstas en la clausula décima del Contrato Poliza de Discapacidad y
Sobrevivencia, aprobado mediante la Resolucion nim. 186-01, del veintiuno
(21) de mayo del dos mil ocho (2008)*°, emitida por el Consejo Nacional de la
Seguridad Social, en virtud de las disposiciones previstas en los parrafos 1 y 111
del art. 83, de Ley num. 358-05, General de Proteccion de los Derechos del
Consumidor o Usuario y el articulo 51 de la Ley num. 87-01, que crea el Sistema
Dominicano de Seguridad Social. Por consiguiente, se rechaza el primer medio
de defensa planteado por la Administradora de Fondos de Pensiones AFP
Popular, S. A.y la Procuraduria General Administrativa. Procedemos, por tanto,
a conocer sobre el segundo aspecto litigioso previamente indicado.

cc. Con relacion al cumplimiento de las condiciones legales de la materia por
los coaccionantes para ser reconocidas como beneficiarias de la pension por
sobrevivencia del sefior Bienvenido Tapia Cordero enunciado ut supra, este
colegiado establecié que, al conocerse una peticion de pensién por
sobrevivencia debe valorarse, en primer lugar, si las amparistas cumplen con
las condiciones establecidas por el legislador organico en el articulo 51 de la
Ley num. 87-11:

50 «Prescripcion. Se establece una prescripcion extintiva de dos (2) afios para los beneficiarios a partir de la fecha de
ocurrencia del siniestro después de la cual no podra iniciarse ninguna accion contra La Compafiia».
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«[...] De acuerdo con el contenido del aludido art. 51 de la Ley num.
87-01, este colegiado debe comprobar en la especie si los amparistas
cumplen con las condiciones anteriormente citadas, para determinar su
titularidad sobre el derecho invocado, no obstante haber incumplido la
totalidad de las formalidades requeridas por una norma
jerarquicamente inferior, como es la aludida resolucion num. 306-10
expedida por la Superintendencia de Pensiones (SIPEN)».

Por tanto,

«[...] la primera condicion que este tribunal constitucional debe de
comprobar atafie a la condicion de compafiera en union marital de
hecho alegada por la coaccionante, [...] condicién que la convierte en
titular legitima del porcentaje de la pension de sobrevivencia
establecido en el referido art. 51 de la ley nium. 87-01»;

Y, posteriormente, afiadimos, las edades de los amparistas®?.

dd. En este contexto, para efectuar una condigna determinacion de las
condiciones legales previamente sefialadas, resulta fundamental destacar el
contenido de las disposiciones aplicables a la especie, especificamente, las
previstas en la Ley nam. 87-01. En ese orden de ideas, respecto a las
condiciones para ser titular del derecho a una pension por sobrevivencia, el
Tribunal Constitucional observa que, conforme a lo previsto en los arts. 5, 51y
52 de la Ley nam. 87-01, los comparieros de vida son considerados familia del
asegurado para fines de la referida ley®?; y la pension de sobrevivencia se debera
conceder a partir del fallecimiento del afiliado activo y hasta el cumplimiento
de ciertas condiciones resolutorias a favor de los siguientes familiares:

51 Subrayados nuestros.
52 Véase el parrafo, literal A), art. 5 de la Ley nim. 87-01.
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«Art. 51.- Pension de sobrevivientes.

En caso de fallecimiento del afiliado activo, los beneficiarios recibiran
una pensién de sobrevivencia no menor al sesenta por ciento (60%) del
salario cotizable de los ultimos tres (3) afios o fraccién, ajustados por
el Indice de Precios al Consumidor (IPC). El cényuge sobreviviente
menor de 50 afios recibird una pension durante sesenta (60) meses, o,
en su defecto, el hijo menor hasta los 18 afios. El conyuge sobreviviente
mayor de 50 afios y menor de 55 afios tendra derecho a sesenta y dos
(72) meses de pension y los sobrevivientes mayores de 55 afios, a una
pension vitalicia. La pension de sobrevivencia sera financiada con el
monto acumulado de la cuenta personal del afiliado mas el aporte del
seguro de sobrevivencia. Estas prestaciones seran revisadas cada 5
anos.

Seran beneficiarios:

(@) El (la) conyuge sobreviviente;

(b) Los hijos solteros menores de 18 afos;

(c) Los hijos solteros mayores de 18 afios y menores de 21 afios que
demuestren haber realizado estudios regulares durante no menos de
los 6 meses anteriores al fallecimiento del afiliado;

(d) Los hijos de cualquier edad considerados discapacitados de
acuerdo al reglamento de pensiones.

Las prestaciones establecidas beneficiaran:
a) Con el cincuenta por ciento (50%) al conyuge, o en su defecto, al

compariero de vida, siempre que ambos no tuviesen impedimento
juridico para contraer matrimonio;
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b) Con el cincuenta por ciento (50%) a los hijos menores de 18 afos
de edad, o menores de 21 si fuesen estudiantes, o0 mayores de edad
cuando estuviesen afectados por una incapacidad absoluta vy
permanente.

Parrafo I. A falta de beneficiarios de estos grupos el saldo de la cuenta
se entregara en su totalidad a los herederos legales del afiliado. El
Afiliado tendra derecho a sefialar sus herederos de acuerdo a las leyes
dominicanas.

Parrafo Il.- EI CNSS establecerd, luego de realizados los estudios de
factibilidad correspondientes, el monto del seguro de vida segun el
aporte y en caso de que el afiliado no falleciera, el monto del ahorro
acumulado del mismo ser& adicionado a su fondo de pensions.

Art. 52.- Pérdida de pension de sobreviviente.

El derecho a pension de sobreviviente se pierde:

a) Por contraer matrimonio o nueva unién de hecho, cuando disfrute de
una pension minima que haya sido complementada por el Fondo de
Solidaridad Social. En ese caso, la pérdida se limitara a la porcién

complementaria;

b) Por el cumplimiento de 18 afios de edad, si son hijos solteros no
estudiantes; y

c) Por el cumplimiento de 21 afios de edad, en el caso de los hijos
solteros estudiantes®3.

53 Subrayados nuestros.
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ee. La validez de la union libre, a la luz de la jurisprudencia judicial
dominicana, asi como en virtud de las Sentencias TC/0012/12 y TC/0520/15°,
se encuentra sujeta, esencialmente, a la naturaleza more uxorio de dicha union;
0 sea, a la circunstancia de presentar condiciones de singularidad, asi como al
requerimiento de encontrarse integrada por dos convivientes de distintos sexos
que convivan como marido y mujer sin estar casados entre si. Para sustentar la
unién libre existente entre la coaccionante, sefiora Ana Rosa Santana Reyes, y
el finado, sefior Bienvenido Tapia Cordero, en el expediente fue depositada la
Declaracion Jurada del doce (12) de octubre del dos mil dos (2002), suscrita por
el referido sefior Tapia Cordero, donde se hace constar, entre otros aspectos,
que el sefior Bienvenido Tapia Cordero y la ahora coaccionante, sefiora Ana
Rosa Santana Reyes, sostuvieron una union libre, desde el seis (6) de enero del
mil novecientos noventa (1990), es decir, por mas de doce (12) afios hasta el
momento del fallecimiento del primero.

ff. Ademas, en el expediente de la especie también consta el referido extracto
de acta de nacimiento emitido por la Oficialia del Estado Civil de la Segunda
Circunscripcion de Santo Domingo, el doce (12) de marzo del mil novecientos
noventa y cuatro (1994), respecto a la sefiora Carolin Alexandra Tapia Santana
y su calidad de hija de los sefiores Bienvenido Tapia Cordero y la ahora
coaccionante, sefiora Ana Rosa Santana Reyes. En tal virtud, se acredita en la
especie, en primer lugar, la calidad de pareja supérstite de la sefiora Ana Rosa

54 La unién libre o concubinato «{...] se considera prevista, considerada o aceptada por el legislador en el ordenamiento
legal como una modalidad familiar, criterio que debe ser admitido, en los casos como el de la especie, siempre y cuando
esa union se encuentre revestida de las caracteristicas siguientes: a) una convivencia «more uxorio», o lo que es lo mismo,
una identificacion con el modelo de convivencia desarrollado en los hogares de las familias fundadas en el matrimonio, lo
que se traduce en una relacion publica y notoria, quedando excluidas las basadas en relaciones ocultas y secretas; b)
ausencia de formalidad legal de la unién; c) una comunidad de vida familiar estable y duradera, con profundos lazos de
afectividad; d) que la unién presente condiciones de singularidad, es decir, gue no existan de parte de los dos iguales o
nexos formales de matrimonio con otros terceros en forma simultanea, o sea, debe haber una relacién monogamica,
quedando excluidas de este concepto las uniones de hecho que en sus origenes fueron pérfidas, aun cuando haya cesado
esa condicion por la disolucion posterior de vinculo matrimonial de uno de los integrantes de la unién consensual con una
tercera persona; e) que esa union familiar de hecho esté integrada por dos personas de distintos sexos que vivan como mari
y mujer sin estar casados entre si [...]». El subrayado es nuestro.
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Santana Reyes. En segundo lugar, la calidad de hija de la sefiora Carolin
Alexandra Tapia Santana; razén por la cual este colegiado ha determinado la
satisfaccién de la condicién principal generadora de derechos en materia de
pensidn por sobrevivencia.

gg. Abhora bien, respecto a la edad maxima que pueden tener los hijos para ser
beneficiarios de la pension por sobrevivencia, el referido articulo 51 de la Ley
num. 87-01 contempla tres (3) supuestos; a saber: a) hijos menores de dieciocho
(18) afos; b) hijos solteros mayores de dieciocho (18) afios y menores de
veintiun (21) aflos que demuestren haber realizado estudios regulares
durante no menos de los 6 meses anteriores al fallecimiento del afiliado; c)
hijos de cualquier edad y consideradas personas con discapacidad de acuerdo al
reglamento de pensiones®. En este sentido, conforme a la referida acta de
nacimiento de la coaccionante, sefiora Carolin Alexandra Tapia Santana, se
determina que, si bien dicha sefiora contaba con once (11) afios de edad al
momento del fallecimiento de su padre, el sefior Bienvenido Tapia Cordero,
hecho juridico ocurrido, el veintisiete (27) de abril del dos mil cinco (2005), no
menos cierto es que ya habia alcanzado los dieciocho (18) afios de edad al
momento de presentar la solicitud de pension objeto de estudio, el tres (3) de
noviembre de dos mil catorce (2014). Por lo tanto, la referida coaccionante
debia acreditar que realizaba estudios regulares durante no menos de los 6
meses anteriores al fallecimiento del afiliado, lo cual no ocurrié en la especie.

hh. Por consiguiente, la indicada coaccionante no satisface la condicion de
edad establecida en los citados articulos 51 y 52.c) para ser beneficiada bajo el

55 «[e]n caso de fallecimiento del afiliado activo, los beneficiarios recibiran una pensién de sobrevivencia no menor al
sesenta por ciento (60%) del salario cotizable de los Gltimos tres (3) afios o fraccion, ajustados por el indice de Precios
al Consumidor (IPC). El conyuge sobreviviente menor de 50 afios recibird una pension durante sesenta (60) meses, 0, en
su defecto, el hijo menor hasta los 18 afios. EI conyuge sobreviviente mayor de 50 afios y menor de 55 afios tendra
derecho a sesenta y dos (72) meses de pension y los sobrevivientes mayores de 55 afios, a una pension vitalicia. La
pensién de sobrevivencia sera financiada con el monto acumulado de la cuenta personal del afiliado mas el aporte del
seguro de sobrevivencia. Estas prestaciones seran revisadas cada 5 afios.
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grupo titular del cincuenta por ciento (50%) de la pension por sobrevivencia en
cuestion desde el dia del fallecimiento del sefior Bienvenido Tapia Cordero.
Especificamente, por haber cumplido la mayoria de edad sin demostrar que
realizaba estudios regulares durante no menos de seis (6) meses anteriores al
fallecimiento del afiliado, como condicién extintiva del derecho a la pension
por sobrevivencia, conforme lo dispuesto en el articulo 52.b) de la Ley num.
87-01, transcrito en el acapite gg) ut supra.

Ii.  Con base en la precedente argumentacion, el Tribunal Constitucional, en
cumplimiento de lo previsto en el régimen legal correspondiente, acoge
parcialmente la accién de amparo de la especie, y, en consecuencia, estima
procedente: 1) ordenar a la parte coaccionada, Administradora de Fondos de
Pensiones AFP Popular, S. A., a otorgarle a la coaccionante, sefiora Ana Rosa
Santana Reyes, el porcentaje de la pensidn de sobrevivencia correspondiente,
contado a partir del tres (3) de noviembre del dos mil catorce (2014), fecha en
que la referida sefiora solicitd el pago de la pension; y 2) rechazar la solicitud
de devolucion del saldo de la cuenta del finado, sefior Bienvenido Tapia
Cordero, al determinarse la existencia de beneficiarios de la pensién por
sobrevivencia. Estas medidas se adoptan en virtud de lo prescrito en el precitado
articulo 51, y su Parrafo I, de la Ley nim. 87-01.

jl.  De igual manera, conviene dejar constancia de que, segun el articulo 93 de
la referida Ley nim. 137-11, la astreinte constituye una facultad discrecional
conferida a los jueces de amparo para constrefiir al agraviante mediante una
sancion pecuniaria al cumplimiento de lo ordenado mediante sentencia.
Asimismo, resulta relevante considerar que la astreinte puede ser aplicada a
favor del accionante o de una institucion sin fines de lucro, respetando los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Asi, dado que la eventual
inobservancia del presente fallo por las partes correcurridas afectaria
directamente a la parte coaccionante en amparo, el Tribunal Constitucional
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estima que la liquidacion de la indicada astreinte debera ser efectuada a favor
de la sefiora Ana Rosa Santana Reyes.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Miguel Valera Montero, primer
sustituto, en razon de que no participd en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia amparo interpuesto por las sefioras Ana Rosa
Santana Reyes y Carolin Alexandra Tapia Santana y la menor de edad
G.A.T.M., contra la Sentencia nim. 0006-2015, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el doce (12) de noviembre del dos mil
diecinueve (2019).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso anteriormente descrito
y, en consecuencia, REVOCAR la indicada Sentencia num. 0006-2015.

TERCERO: INADMITIR la accion de amparo promovida por la menor de
edad G.A.T.M., representada por su madre, la sefiora Ana Rosa Santana Reyes,
el veintiocho (28) de noviembre del dos mil catorce (2014), por los motivos que
figuran en el cuerpo de la presente sentencia.

CUARTO: ACOGER la accién de amparo promovida por la sefiora Ana Rosa
Santana Reyes, el veintiocho (28) de noviembre del dos mil catorce (2014), por
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los motivos que figuran en el cuerpo de la presente sentencia y, por
consiguiente, ORDENAR a la coaccionada, Administradora de Fondos de
Pensiones Popular, S. A., (AFP Popular) entregar a favor de la coaccionante en
amparo, sefiora Ana Rosa Santana Reyes, el porcentaje de la pension por
sobrevivencia que le corresponde conforme a su calidad de pareja supérstite del
fallecido, sefior Bienvenido Tapia Cordero, en virtud de lo prescrito en el
articulo 51 de la Ley num. 87-01; pagos que deberan realizarse de manera
retroactiva contados a partir del tres (3) de noviembre del dos mil catorce
(2014), fecha en la que fue solicitada la pension por sobrevivencia en cuestion.

QUINTO: ORDENAR la ejecucion de la medida indicada en el ordinal cuarto
de la presente sentencia en un plazo no mayor de sesenta (60) dias contados a
partir de la notificacion de esta sentencia; al tiempo de IMPONER a la
Administradora de Fondos de Pensiones Popular, S. A., (AFP Popular, S. A))
una astreinte de mil pesos dominicanos con 0/100 (RD$1,000.00) por cada dia
de retardo en su cumplimento, liquidable a favor de la coaccionante, sefiora Ana
Rosa Santana Reyes.

SEXTO: RECHAZAR la accion de amparo promovida por la sefiora Carolin
Alexandra Tapia Santana, el veintiocho (28) de noviembre del dos mil catorce
(2014), por los motivos que figuran en el cuerpo de la presente sentencia.

SEPTIMO: DISPONER la comunicacion de esta sentencia, por secretaria, a
los correcurrentes, las sefioras Ana Rosa Santana Reyes y Carolin Alexandra
Tapia Santana, asi como a la menor de edad G.A.T.M.; a las correcurridas,
Superintendencia de Pensiones (SIPEN), Administradora de Fondos de
Pensiones AFP Popular, S. A., y a la Procuraduria General Administrativa.
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OCTAVO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucién, y los articulos 7.6 y
66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011).

NOVENO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez Acosta,
segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A.
Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Jose
Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fechatreinta (30) del mes de
octubre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afo
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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