Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0770/24

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2024-0124, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Victor Manuel Pérez Santos contra la
Sentencia num. 1494 dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de
noviembre del dos mil diecinueve
(2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2024-0124, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
el sefior Victor Manuel Pérez Santos, contra la Sentencia nim. 1494, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de noviembre del dos mil diecinueve (2019).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. 1494 fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia en fecha veintisiete (27) de noviembre del dos mil diecinueve (2019).
Su parte dispositiva establece lo siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el imputado
Vitor Manuel Pérez Santos, contra la sentencia nim. 1419-2018-SSEN-
00376, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 3 de
septiembre de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta decision;

Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;

Tercero: Condena al imputado y parte recurrente del presente proceso
al pago de las costas;

Cuarto: Ordena a la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
notificar la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento de Santo Domingo y a las partes del proceso.

La citada sentencia fue notificada el doce (12) de agosto del dos mil veinte
(2020), por el secretario general de la Suprema Corte de Justicia, al Dr. Pedro
David Castillo Falette, representante legal del recurrente, sefior Victor Manuel
Pérez Santos, mediante el Memorandum u Oficio nim. 02-9675 y el
Memorandum Oficio num. 02-9676, ambos de fecha cinco (5) de marzo del dos
mil veinte (2020).
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El sefior Victor Manuel Pérez Santos interpuso el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional en fecha diez (10) de septiembre del
dos mil veinte (2020), mediante instancia depositada en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia. El recurso fue recibido por este tribunal
constitucional el dia dieciocho (18) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).

El recurso anteriormente descrito fue notificado el primero (1) de agosto del
dos mil veintitres (2023), a la procuradora general de la Republica, mediante el
Acto nim. 1100/2023, instrumentado a requerimiento del secretario general de
la Suprema Corte de Justicia, por la ministerial Maria Leonarda Juliao Ortiz,
alguacil ordinaria de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamentd su sentencia,
esencialmente, en los argumentos siguientes:

a. En fecha 13 de diciembre de 2013, la Procuraduria Fiscal de la
Provincia de Santo Domingo, presenté formal acusacion y solicitud de
apertura a juicio en contra de Victor Manuel Pérez Santos, imputado
de violar los articulos 5-a, 28, 58, 59, parrafo I, 75 parrafo Il, 85 letras
a, byc, de la Ley num. 50-88, de fecha 30 de mayo del afio 1988, sobre
Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en
perjuicio del Estado Dominicano;

b. Enfecha 17 de junio de 2016, el Segundo Juzgado de la Instruccion
del Distrito Judicial de Santo Domingo, emitio la resolucion nim. 579-
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2016-SACC-00248, mediante la cual admitié la acusacién presentada
por el Ministerio Pablico; y ordend apertura a juicio a fin de que el
imputado Victor Manuel Pérez Santos, sea juzgado por presunta
violacion de los articulos 5-A, 28, 58, 59, parrafo I, 75 parrafo Il, 85
letras A, By C de la Ley nim. 50-88 /...J;

c. Envirtud de la indicada resolucién, resulté apoderado el Segundo
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dicto
sentencia nim. 54804-2017-SSEN-00635, el 21 de agosto de 2017, cuyo
dispositivo copiado textualmente, expresa lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza solicitud de extincion de la accion del proceso,
por no haber transcurrido el tiempo maximo del mismo; SEGUNDO:
Declara al sefior Victor Manuel Pérez Santos, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nimero 402-2306869-
9, [...] quien se encuentra en libertad, culpable del crimen de trdfico
internacional de drogas y sustancias controladas, hechos previstos y
sancionados en las disposiciones legales contenidas en los articulos 5
literal "a", 28, 58, 59, 75 parrafo 11 y 85 letra a, de la Ley 50-88 /...J,
en perjuicio del Estado Dominicano, por haberse presentado pruebas
suficientes que comprometen su responsabilidad penal; en
consecuencia, lo condena a cumplir la pena de diez (10) afios de prision
en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, al pago de las costas
penales del proceso; y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos
(RD$ 50,000.00), a favor del Estado Dominicano; TERCERO: Rechaza
la solicitud de variacion de la medida de coercion propuesta en las
conclusiones del Ministerio Publico; CUARTO: Ordena notificar la
presente decision al Juez de la Ejecucién de la Pena, para los fines
correspondientes; QUINTO: Conforme a las disposiciones
establecidas en el articulo 92 de la Ley 50-88, se ordena el decomiso y
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destruccién de la droga envuelta en el presente proceso, consistente en
1.06 kilogramos de cocaina clorhidratada; [...].

d. Con motivo del recurso de alzada interpuesto por el imputado
Victor Manuel Pérez Santos, intervino la decisién ahora impugnada
nim. 1419-2018-SSEN-00376, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Judicial de Santo
Domingo el 3 de septiembre de 2018, cuyo dispositivo copiado
textualmente expresa lo siguiente:

"PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion incoado por Victor
Manuel Pérez Santos, [...], en contra de la sentencia num. 54804-2017-
SSEN-00635, [...], dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, [...]; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, tal y
como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision

[..].

e. La parte recurrente, propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion:

Primer Medio: La violacién de la ley por inobservancia o erronea
aplicacion de una norma juridica, base legal, articulo 1, 8, 25, 44, 148
y 417 del Cddigo Procesal Penal; Segundo Medio: Violacién a las
garantias de los derechos fundamentales y a la tutela judicial efectivay
debido proceso de ley (articulos 39, 40, 68, 69 y 74 de la Constitucion
de la Republica y los articulos 10, 11, 12, 14, 18, 25, 166, 167, 298 y
299 del Caodigo Procesal Penal; Tercer Medio: Falta de valoracion de
las pruebas o ilogicidad en la motivacion de la sentencia, base legal,
articulos 24, 172 y 417.2 del Cédigo Procesal Penal; Cuarto Medio:
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La violacion de la ley por inobservancia o errénea aplicacion de una
norma juridica";

f.  Enel desarrollo de sus medios, el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

"Primer Medio: Que si hacemos una suma matematica simple, este
proceso al momento de ser evacuada y notificada la Gltima sentencia de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, marcada con el num. 1419-2018-SSEN-00376, de
fecha tres (3) del mes de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018),
el plazo maximo de duracion del proceso establecido en el articulo 148
del Cddigo Procesal Penal, estaba ventajosamente vencido, ya que si
calculamos desde el dia en que se le impuso la medida de coercién al
imputado nueve (9) del mes de septiembre del afio 2013, hasta el dia
tres (3), del mes de septiembre del afilo dos mil dieciocho (2018),
estariamos viendo que este proceso hasta la fecha de la ultima
notificacion de sentencia, tiene cinco (5) afios de duracién, por lo que
de oficio y en aplicacién de los articulos 400 y 148 del Cédigo Procesal
Penal, la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, debid en virtud de sus facultades que le
confiere el articulo 422.2 del Cdédigo Procesal Penal, declarar
extinguido el proceso y ordenar el cese de las medidas de coercidn que
pesan en contra del imputado, asi como declarar extinguida la accion
penal a favor del imputado. [...] este tribunal debio de percatarse de
que este proceso habia cumplido el plazo razonable, ya que cinco (5)
anos, eran suficientes para que recayera sentencia definitiva en contra
del imputado [...] condicion esta que no ha sido cumplida en el proceso
gue nos ocupa, sino que la Corte a qua en la pagina 7, considerando 6,
acepta que el plazo esta vencido y que la culpa fue del sistema, lo que
hace es que rechaza la solicitud de extincion alegando que la rechaza
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por la gravedad de los hechos poniendo de un lado, obviando el
principio de presuncion de inocencia;

Segundo Medio: En la pagina 3 de la resolucion penal nim. 579-2016-
SACC-00248, (auto de apertura ajuicio), de fecha diecisiete (17) del
mes de junio del afio dos mil dieciséis (2016), dada por el Juzgado de
la Instruccidn del Distrito Judicial de la Provincia de Santo Domingo,
y que hoy recurrimos estan las conclusiones de lo defensa técnica, en
representacion del recurrente Victor Manuel Pérez Santos,
especialmente la que versan sobre si al imputado recurrente se le
notifico el acta de acusacion tal y cual manda el articulo 299 del Codigo
Procesal Penal, luego vienen las conclusiones del Ministerio Pablico y
luego el fallo del Tribunal a quo, cual trascribimos tal y cual estan en
la resolucion;

Cito. El juez resuelve; Primero: Rechaza la solicitud de lo defensa toda
vez que, con lo solicitud lo que se pretende es desconocer la decision
dada por el Tribunal en relacion al rechazo o lo reposicion de los
plazos, apreciando el Juez que aun cuando no exista constancia en el
expediente de la notificacion de la acusacion al imputado, existe
constancia de la notificacion de la acusacion al Lido. Victor Manuel
Pérez, quien ademas de defensor técnico es el padre del imputado, por
lo que no tenemos dudas de que la acusacion es de conocimiento del
imputado. Que por demas, el ejercicio del derecho de defensa se ha
salvaguardado puesto que en fecha 12/4/2016 fue depositado un escrito
de objecion, solicitud de no ha lugar y ofrecimiento de pruebas; |[...].

g. Tras el planteamiento de extincion por vencimiento del plazo
maximo ante la Corte a qua, la misma establecio que:
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"6. Que al respecto, la Corte ha verificado que en la pagina 8, numeral
3) el Tribunal a quo analiza la solicitud de extincidn de la accién penal,
estableciendo los motivos por los cuales al momento de la emision de la
sentencia de marras el plazo maximo de cuatro afios de duracion del
proceso que establece la ley no se encontraba vencido. Que si bien es
cierto, en el momento presente en que se conoce del presente recurso,
la Corte verifica que el proceso se encuentra a escasos dias de cumplir
cinco afos, no es menos cierto que en tal sentido compartimos el
criterio emitido por el Tribunal a quo en la pagina 11) cuando expresa:
"Que asi las cosas, si bien es cierto que a la fecha han transcurrido un
plazo de tres (3) afios, once (11) meses y doce (12) dias, estando el
proceso fuera del plazo razonable que establece la normativa procesal,
no es menos cierto es que las causas de suspensiones, aun cuando
pudieran ser causadas por el sistema, dada la gravedad de los hechos,
y que al imputado le son atribuibles la mayoria de suspensiones,
generando un retraso en el conocimiento del proceso de un afio y dos
dias, por lo que, la solicitud de extincion de la accion penal planteada
por la defensa tecnica del imputado carecen de fundamento y
consecuentemente la referida solicitud deviene en improcedente y debe
ser rechazada; por lo que, observando de manera objetiva el historial
procesal, entienden estos juzgadores que no estan dadas las exigencias
del articulo 148 del Codigo Procesal Penal Dominicano, en lo que
respecta a la extincién de la accién penal, por lo que, el tribunal
rechaza dicha solicitud incidental, por improcedente e injustificada.

7. Que a lo anteriormente expresado, esta alzada adiciona que las
diversas suspensiones producidas previo al conocimiento del proceso
independientemente de sobre quienes recaiga la responsabilidad de su
ocurrencia, aun las ocasionadas por el sistema de justicia, obedecieron
tendentes a garantizar los derechos de cada una de las partes,

Expediente nim. TC-04-2024-0124, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
el sefior Victor Manuel Pérez Santos, contra la Sentencia nim. 1494, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de noviembre del dos mil diecinueve (2019).

Pagina 8 de 57



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

principalmente el derecho de defensa del imputado, por lo que en ese
tenor procede rechazar el presente medio por carecer de fundamento”;

h. En esta tesitura y del analisis de lo solicitado, es conveniente
destacar que, el plazo razonable, uno de los principios rectores del
debido proceso penal, establece que toda persona tiene derecho a ser
juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva
acerca de la sospecha que recae sobre ella, reconociéndosele tanto al
imputado como a la victima el derecho a presentar accion o recurso,
conforme lo establece el Codigo Procesal Penal, frente a la inaccion de
la autoridad; criterio que ha sido sostenido en numerosas decisiones
dictadas por esta Sala de la Corte de Casacion, refrendando asi lo
dispuesto en nuestra Carta Magna, en su articulo 69 sobre la tutela
judicial efectiva y el debido proceso;

i. A su vez, el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, hace referencia al plazo razonable en la
tramitacion del proceso, y sobre el mismo Corte Interamericana de
Derechos Humanos adoptd la teoria del no plazo, en virtud de la cual,
no puede establecerse con precision absoluta cuando un plazo es
razonable o no; por consiguiente, un plazo establecido en la ley
procesal, solo constituye un parametro objetivo, a partir del cual se
analiza la razonabilidad del plazo, con base en: 1) la complejidad del
asunto, 2) la actividad procesal del interesado, y 3) la conducta de las
autoridades judiciales; por esto, no todo proceso que exceda el plazo
de duracion maxima previsto por la ley, vulnera la garantia de
juzgamiento en plazo razonable, sino Unicamente cuando resulta
evidente la indebida dilacion de la causa; puesto que el articulo 69 de
nuestra Constitucion Politica, garantiza una justicia oportuna y dentro
de un plazo razonable, entendiéndose precisamente que, la
administracion de justicia debe estar exenta de dilaciones innecesarias;
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j. La Ley nam. 76-02, que creo el Codigo Procesal Penal, en su
articulo 148, a la fecha del hecho que se le imputa al recurrente Victor
Manuel Pérez Santos, establecia, entre otras cosas, lo siguiente; "La
duracion méaxima de todo proceso es de tres afios, contados a partir del
inicio de la investigacion. Este plazo sélo se puede extender por seis
meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la
tramitacion de los recursos”;

k. Del analisis del medio presentado, asi como de los legajos que
conforman el proceso en contra del imputado, se constata que el mismo
tuvo sus inicios en fecha 9 de septiembre de 2013, mediante auto num,
3599-2013, emitido por la Jurisdiccion de Atencion Permanente del
Distrito Judicial de Santo Domingo, cuando le fue impuesta medida de
coercidn, prologandose su conocimiento mas alla del plazo previsto por
la normativa procesal (plazo legal), debido a los planteamientos
formulados en las distintas instancias, los cuales fueron promovidos por
las partes del proceso, resultando dichos pedimentos de derecho, que
de no acogerlos o promoverlos, el tribual estaria violentando el derecho
de defensa de las partes, asi como el debido desarrollo de la etapa
procesal en que se suscitaron, no alejandose este de manera extrema
del tiempo impuesto en la normativa;

.  En cuanto a este punto ya se ha referido nuestro Tribunal
Constitucional, sefialando que "existe una dilacion justificada a cargo
de los jueces y representante del Ministerio Publico cuando la demora
judicial se da por una circunstancia ajena a ellos, producida por el
cumulo de trabajo, por la complejidad misma del caso o por la
existencia de un problema estructural dentro del sistema judicial.

m. En ese sentido, al haberse producido diversos aplazamientos a los
fines de garantizar el derecho de defensa de las partes (imputado y
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victima), tales como citar testigos y que el abogado del imputado se
presente a la audiencia, actos ajustados al debido proceso, han sido las
causas de aplazamientos, de ahi que, las dilaciones observadas en este
caso se encuentran plenamente justificadas, sin que pueda advertirse
una superacion excesiva o arbitraria del plazo previsto en la norma
procesal penal para la duracion del proceso, sino que el mismo se
inscribe en un periodo razonable, atendiendo a las particularidades del
caso y la capacidad de respuesta del sistema, de tal manera que no se
ha aletargado el proceso indebida o irrazonablemente, por
consiguiente, procede desestimar la solicitud de extincion de la accion
penal por vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso
pretendida por el recurrente, en el primer medio de su recurso;

n. En el segundo medio recursivo del escrito de casacion, aduce la
parte impugnante que concluyé solicitando auto de no ha lugar en la
fase de instruccion, tras el no cumplimiento del mandato del articulo
299 Codigo Procesal Penal, que versa sobre el deber de notificar el
acta de acusacion al imputado; que en ese orden, contrario al alegato
del recurrente, dicho cuestionamiento constituye una etapa precluida,
asi como tampoco, puede sustentarse en una violacion de indole
constitucional cuando el imputado tuvo los medios y oportunidades
procesales de ejercer a cabalidad su defensa técnica y material, como
ocurre en la especie, ya que el tribunal sentenciador fue apoderado por
apertura a juicio pronunciada por la jurisdiccion competente, en el cual
no se realizo la objecion de lugar, como estrategia de la defensa; por
consiguiente, procede desestimar el presente medio, en virtud de que el
procesado nunca se vio impedido de ejercer sus medios de defensa, ni
fueron vulnerados los derechos y garantias acordadas en su favor;
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0. En el tercer reclamo presentado en el memorial de casacion, el
recurrente establece que la Corte a qua realiz6 una mala valoracion a
los medios de prueba; en esta tesitura, contrario a lo establecido, del
contenido de la sentencia impugnada en su pagina 8, parrafos 9 y 10,
se advierte que el Tribunal a quo ponderé el sefialamiento realizado
sobre la prueba en cuestién -el testimonio de Abraham Estévez
Martinez- sometida a su escrutinio, enunciandola como el sustento de
su decision y porqué concluyo que esta corroboraba la teoria del caso
presentada por el acusador publico, por lo que el reclamo presentado
por el recurrente carece de sustento legal, y por tales razones procede
su rechazo;

p. Tras delimitar el alcance del recurso de casacion a la luz de la
jurisprudencia constitucional y ante el enfoque que tiene el vicio ahora
analizado conviene aclarar que, en la tarea de valorar las pruebas, los
jueces del fondo gozan de plena libertad para ponderar los hechos en
relacion a los elementos probatorios sometidos a su escrutinio y al valor
otorgado a cada uno de ellos, siempre que esa valoracion la realicen
con arreglo a la sana critica racional, que incluye las reglas de la
I6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia,
apreciacion probatoria que escapa a la censura tanto de apelacion
como de la casacion, salvo desnaturalizacion;

g. Establece el recurrente en su cuarto medio, que la Corte a qua
para fallar lo concerniente a la alegada falta de motivacion en cuanto
a la aplicacion del articulo 339 del Codigo Procesal Penal, donde a
decir de este no fueron fijados los criterios para imposicién de la pena;
que en tal sentido, esta alzada advierte que la Corte fundamentd su
decision en los sefialamientos realizados por primer grado sobre los
motivos que dieron lugar a la imposicion de la pena de 10 afios de
prisién al imputado Victor Manuel Pérez Santos (numeral 12, pagina 8
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de la sentencia recurrida), por lo que al hacer suya la motivacién del
Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial dé [sic] Santo Domingo, se
encuentra realizando un analisis de pertinencia y legalidad;

r. De la lectura de la sentencia recurrida queda evidenciado que la
Corte a qua aporté motivos suficientes y coherentes en relacion a la
alegada falta de motivos para la imposicion de la pena y los criterios
correspondiente al articulo 339 de la normativa procesal penal,
concluyendo que el tribunal de sentencia aplico de manera acertada
con respecto a los motivos de la sancién, y verificandose que la condena
Impuesta resulta dentro de los limites establecidos por el legislador
para este tipo de ilicito penal, ademas de fijar como criterios para la
imposicion de la pena los siguientes: "la gravedad del dafio causado y
el grado de participacién del imputado”, por lo que el reclamo del
imputado no lleva razén al constatar esta alzada que lo referente a la
pena se encuentra dentro de los lineamientos del Cddigo Procesal
Penal, y los criterios del articulo 339 del mismo codigo, los cuales no
resultan ser limitativos;

s.  Conforme al criterio jurisprudencial constante de esta Sala, los
criterios establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal
constituyen parametros a considerar por el juzgador a la hora de
imponer una sancion, pero no se trata de una Imposicion
inquebrantable hasta el punto de llegar al extremo de coartar la funcion
jurisdiccional, toda vez que los criterios para la aplicacion de la pena
establecidos en el referido articulo no son limitativos sino meramente
enunciativos, en tanto el tribunal detalladamente por qué no acogio tal
o cual criterio o porqué no le impuso la pena minima esta obligado a
explicar o por qué no le impuso la pena maxima u otra pena, pues la
determinacion e individualizacion judicial de la sancién es una facultad
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soberana del tribunal y puede ser controlada por un tribunal superior
solo cuando esta atribucion ha sido ejercida de manera arbitraria,
cuando se trate de no una indebida aplicacién del derecho o cuando el
juez fija incorrectamente los aspectos para la determinacion de la pena,
situaciones que no concurren en la especie; por consiguiente, es
suficiente que los jueces expongan los motivos de la justificacion de la
es aplicacion de la misma, tal y como hizo la Corte qua; por lo que
procedemos a desestimar lo peticionado tras constatar una correcta a
aplicacion de la ley y el debido proceso;

t.  Por las razones antes indicadas procede rechazar el recurso de
casacion que nos ocupa en virtud de lo establecido en el articulo 427.1
del Codigo Procesal Penal, modificado nam. 10-15, del 10 de febrero
de 2015;

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente en revision constitucional, sefior Victor Manuel Pérez
Santos, pretende que sea anulada la aludida Sentencia num.1494. Para justificar
sus pretensiones, alega, entre otros, los motivos siguientes:

a. Encuanto a que la solicitud de extincion del proceso por haber
transcurrido el plazo méaximo de todo proceso que establecen los
Articulo 44 Numeral 11, 148 y 149 del Codigo Procesal Penal, la
Suprema Corte de Justicia establece que no es culpa del imputado los
retardo del proceso pero que tampoco se le puede imputar al Estado o
al sistema el que no haya transcurrido con normalidad, ya que las
tardanza eran para asegurar el debido proceso de ley y las garantias al
derecho de defensa del imputado (Ver paginas 14, 15, y 16 de la
sentencia atacada), cosa esta que es falsa ya que el imputado siempre
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estuvo presente y acompariado de sus defensores y mas aiun como
notaran ustedes en el auto de apertura a juicio que haremos valer como
elementos de prueba, el mismo juez de la instruccion deja por sentado
en esa decision que al imputado nunca se le notific el acta de
acusacion y aun asi el imputado recurrente no obstante esto haberse
planteado en todas las instancia hoy esta condenado a una pena de diez
ano de reclusion, entonces honorables jueces de nuestro honorable
Tribunal Constitucional, como puede la Suprema Corte de Justicia
decir en su decisidn que esa tardanza fue para preservar derecho del
imputado y el debido proceso de ley, es decir que la culpa de que este
proceso se haya extinguido es de la Unica y exclusiva falta del sistema
de justicia por su retardo o mora judicial y a tales fines le transcribimos
para que sea analizadas por ustedes nuestra peticion de extincion que
depositamos ante la Suprema Corte de Justicia y que anexamos a este
recurso de revision y exponiamos en esa instancia los siguiente:

En fecha nueve (11) [sic] del mes de septiembre del afio dos mil trece
(2013), el imputado Victor Manuel Pérez Santos, es sometido a medida
de coercion, imponiéndosele en esa misma fecha, la medida de
coercidn, consistente en tres (3) meses de Prision preventiva, mediante
la resolucién o Auto No. 3599/2013, la cual anexamos al presente
proceso.-

[...] es a partir del dia nueve (09) del mes de septiembre del ario dos
mil trece (2013), cuando empieza a computarse el plazo maximo de
duracion del proceso que hoy nos ocupa.

Si se hace una facil suma desde el dia en que se le impuso medida de
coercion al imputado solicitante (09/09/2013) [...] hasta la fecha del
depdsito de este escrito estariamos ante un proceso que tiene de
duracion cinco (05), afios, lo que se deduce que este proceso esta
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ventajosamente vencido el plazo maximo de duracién de todo proceso
penal, como lo establece el articulo 148 del Cdédigo Procesal Penal.

Como podran ustedes honorables magistrados observar, no hubo ni un
solo aplazamiento o solicitud de aplazamiento o accion de retaliacion
del proceso, ni por parte del imputado ni mucho menos de sus abogados,
por lo que jamas se podria pensar o establecer que este proceso se haya
extinguido por causa del imputado o sus abogados defensores técnicos.

b. El articulo 68 de Nuestra Constitucion establece lo siguiente:
"Garantias de los derechos fundamentales. La Constitucion garantiza
la efectividad de los derechos fundamentales, a través de los
mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la
posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a los
sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos
fundamentales vinculan a todos los poderes pablicos, los cuales deben
garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente
Constitucion y por la ley".

c. El articulo 69 de Nuestra Constitucion establece lo siguiente:
"Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el gjercicio
de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela
judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado
por las garantias minimas que se establecen a continuacion: 1) El
derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita; 2) El derecho a
ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion
competente, independiente e imparcial, establecida con anterioridad
por la ley; 3) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada
como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia
irrevocable; [...].
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d. El articulo 148 del Codigo Procesal Penal establece lo siguiente:
Duracion Méaxima. La duracién maxima de todo proceso es de tres
afos, contados a partir del inicio de la investigacion. Este plazo solo se
puede extender por seis meses en caso de sentencia condenatoria, a los
fines de permitir la tramitacion de los recursos. La fuga o rebeldia del
imputado interrumpe el plazo de duracién del proceso, el cual se
reinicia cuando éste comparezca o0 sea arrestado. La duracion del
proceso no puede superar el plazo previsto para la prescripcion de la
accion penal, cuando éste es inferior al maximo establecido en este
articulo.

e. El articulo 149 del Cddigo Procesal Penal establece lo siguiente.
Efectos. Vencido el plazo previsto en el articulo precedente, los jueces,
de oficio o a peticion de parte, declaran extinguida la accion penal,
conforme lo previsto por este cédigo.

f.  El articulo 44 del Cddigo Procesal Penal establece lo siguiente.
Causas de Extincion. La accion penal se extingue por:

1) Muerte del imputado;

2) Prescripcion;

[..]

g. De una justa aplicacion de los articulos legales sefialados es de
justicia que este tribunal en aplicacion de la ley y nuestra Carta Magna
declare extinguida la Accion Penal en favor del imputado Victor
Manuel Pérez Santos, por haber transcurrido el plazo méximo de
duracion del proceso legalmente establecido en el articulo 148 del
Codigo Procesal Penal, por lo que a la espera de una sana
administracion de justicia os pedimos lo que plasmamos en nuestras
conclusiones.
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h. [...] querer decir que el sistema no era el culpable del retardo del
proceso, donde ellos mismos dicen que el retardo se tratd de una
realizacién de diligencias para preservar el debido proceso de ley y las
garantias de derecho de defensa del imputado, es una desfachatez, ya
el imputado siempre estuvo presente en las audiencias celebradas en
todas las etapas procesales y debidamente acompafado de su defensa
técnica, es decir que con esta sola razén es mas que suficiente para que
la sentencia atacada sea anulada de pleno derecho por violacién al
debido proceso de ley y no haberse demostrado que el imputado haya
causado la extincion del proceso seguido en sus contra.

I. [...] dice la honorable Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia sin ninguna justificacion y sin ninguna motivacion que la corte
a quo si motivo la responsabilidad del imputado y determind la pena a
imponer, pero caramba y ellos no tenia en las manos nuestro recurso
de apelacidn y el recurso de casacion y podian ver que las cosas no era
como lo pintaba la corte de apelacion, ni el Tribunal de Primera
Instancia, sino que las cosas debian ser juzgada de conformidad con los
hechos establecido a traves de los testimonios ofertados en la audiencia
de fondo donde lo que se demostro que el testigo de la acusacion no fue
la persona que arrestd al imputado ya que el mismo imputado le
manifestod al tribunal de primera instancia que esa persona no fue quien
le arrest0 y asi se nota con todas las contradicciones del testigo de la
acusacion.

. [...] Es logico admitir la presente revision constitucional de
sentencias definitivas, por no haber sido debidamente valorados
nuestro recurso de casacion y principalmente por la sentencia atacada
no estar debidamente motivada, tanto es asi que en la parte dispositiva
de la sentencia atacada no se refiera la Suprema Corte de Justicia sobre
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el aspecto penal y eso ustedes lo podran ver al momento de analizar la
sentencia atacada.

k. Enfecha veintiuno (21) del mes de agosto del afio dos mil diecisiete
(2017), el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Provincia de Santo
Domingo, dicto la sentencia 54804-2017-SSEN--00635 en contra del
imputado Victor Manuel Pérez Santos, mediante la cual le condena por
violacién a los articulos 5 Literal A, 28, 58, 59, 75 Parrafo 11 y 85 Letra
A, de la Ley 50-88, Sobre Drogas y Sustancias Controladas en la
Republica Dominica.

I. Al principio de nuestro recurso hicimos un recuento de todo el
proceso que hoy nos ocupa, empezando desde el dia en que ocurrio el
imputado fue sometido a la justicia, la cual fue en fecha Nueve (09) del
mes de Septiembre del Afio Dos Mil Trece (2013), conforme a la
resolucion de Medida de Coercion que hemos anexados, fecha esta en
la cual inicia la investigacion del caso de que se trata.

m.  Si hacemos una suma matematica simple, este proceso al momento
de ser evacuada y notificada la Gltima sentencia de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
marcada con el No. 1419-2018-SSEN-00376, de fecha tres (03) del mes
de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018), el plazo méaximo de
duracion del proceso establecido en el articulo 148 del Codigo Procesal
Penal, estaba ventajosamente vencido, ya que si calculamos desde el
dia en que se le impuso medida de coercion al imputado nueve (09) del
mes de septiembre del afio dos mil trece (2013), hasta el dia tres (03),
del mes de septiembre dela afio dos mil dieciocho (2018), estariamos
viendo que este proceso hasta la fecha de la Ultima notificacion de
sentencia, tiene cinco (05) afios de duracion, por lo que de oficio y en
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aplicacién de los articulos 400 y 148 del Codigo Procesal Penal, la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, debi6 en virtud de sus facultades que le confiere el
articulo 422.2 del Cddigo Procesal Penal, declarar extinguido el
proceso y ordenar el cese de las medidas de coercion gque pesan en
contra del imputado, asi como declarar extinguida la accion penal a
favor del imputado.

n. El Articulo 8 del Cddigo Procesal Penal establece lo siguiente:
"Plazo razonable. Toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo
razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha
que recae sobre ella. Se reconoce al imputado y a la victima el derecho
a presentar accion o recurso, conforme lo establece este codigo, frente
a la inaccion de la autoridad”; porque decimos que la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo
violentd esta norma legal, porque este tribunal debié de percatarse de
que este proceso habia cumplido el plazo razonable, ya que cinco (05),
anos, era suficiente para que recayera sentencia definitiva en contra del
imputado VICTOR MANUEL PEREZ SANTQS, condicion esta que no
ha sido cumplida en el proceso que nos ocupa, sino que la Corte A Quo
en la pagina 7 considerando 6 acepta que le plazo esta vencido y que la
culpa fue del sistema, lo que hace es que rechaza la solicitud de
extincion alegando qué la rechaza por la gravedad de los hechos
poniendo de un lado obviando el Principio de Presuncién de Inocencia. -

0. Finalmente el recurrente solicita que sea anulada la Sentencia No.
1494/2019, dictada en fecha Veintisiete (27) del mes de noviembre del
ano dos mil diecinueve (2019), por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por haber violentado el articulo 68 de nuestra
constitucion que establece el debido proceso de Ley cuando en la
solicitud de extincion admite que la culpa de la extincion del proceso
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no es culpa del hoy recurrente, pero que tampoco se le puede atribuir
al sistema y entonces a quien se lo atribuimos, subsidiariamente y si asi
lo entiende pertinente ustedes Nobles y Honorables Jueces de nuestro
Tribunal Constitucional ordenarle una vez llenada la laguna axioldgica
de los articulos 1, 24, 26, 44 Numeral 11, 148, 149y 172, del Cddigo
Procesal Penal, ordenarle a la Suprema Corte de Justicia que
DECLARE EXTINGUIDO el proceso de que se trata por haber
transcurrido el plazo maximo de duracion de todo proceso sin ser la
extincion provocada por el recurrente o su defensa técnica, asi como
también declare la no culpabilidad del imputado, por haberse
demostrado que el imputado no cometio los hechos que se le imputan,
lo que hace inaplicable al tenor del principio constitucional de
racionalidad, justeza e utilidad de las leyes la condena que hoy pesa
sobre el Imputado Recurrente; en el hipotético e improbable caso de no
acojais esta solicitud.

5. Dictamen de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Repuablica procura que se rechace el citado
recurso de revision. Para justificar sus pretensiones, alega, entre otros, los
motivos siguientes:

a) El recurrente alega que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia ha trasgredido el debido proceso y la tutela judicial efectiva.

b) Que, hemos podido constatar que la Suprema Corte de Justicia,
ademas de constatar si la Corte contestd la proteccion de los derechos
de tutela judicial efectiva y debido proceso, invocado por la parte
recurrente, ella misma a su vez cumple con su deber de correcta
motivacion, es decir, que recurre a valoraciones propias, sin limitarse
a la transcripcion de los criterios de la Corte donde observamos que
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desde el primer grado de jurisdiccion el recurrente ha podido ejercer
su derecho de defensa de manera publica, contradictoria y en tiempo
habil, sin que se le coartara sus derechos fundamentales y con el respeto
al debido proceso y tutela judicial efectiva.

c) Dicho esto, la Suprema Corte hace las siguientes valoraciones que
justifican la correcta motivacion de su decision, a saber:

"Considerando, que de la lectura de la sentencia recurrida queda
evidenciado que la Corte a qua aporté motivos suficientes y coherentes
en relacion a la alegada falta de motivos para la imposicion de la pena
y los criterios correspondiente al articulo 339 de la normativa procesal
penal, concluyendo que el tribunal de sentencia aplicé de manera
acertada con respecto a los motivos de la sancion, y verificandose que
la condena impuesta resulta dentro de los limites establecidos por el
legislador para este tipo de ilicito penal, ademas de fijar como criterios
para la imposicion de la pena los siguientes: "la gravedad del dafio
causado y el grado de participacion del imputado™], por lo que el
reclamo del imputado no lleva razon al constatar esta alzada que lo
referente a la pena se encuentra dentro de los lineamientos del Cédigo
Procesal Penal, y los criterios del articulo 339 del mismo codigo, los
cuales no resultan ser limitativos;

Considerando, que conforme al criterio jurisprudencial constante de
esta Sala, los criterios establecidos en el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal constituyen parametros a considerar por el juzgador a
la hora de imponer una sancion, pero no se trata de una imposicion
inquebrantable hasta el punto de llegar al extremo de coartar la funcion
jurisdiccional, toda vez que los criterios para la aplicacion de la pena
establecidos en el referido articulo noson limitativos sino meramente
enunciativos, en tanto el tribunal no estd obligado a explicar
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detalladamente por qué no acogio tal o cual criterio o por qué no le
impuso la pena minima u otra pena, pues la determinacion e
individualizacion judicial de la sancién es una facultad soberana del
tribunal y puede ser controlada por un tribunal superior solo cuando
esta atribucion ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate
de una indebida aplicacion del derecho o cuando el juez fija
incorrectamente los aspectos para la determinacién de la pena,
situaciones que no concurren en la especie; por consiguiente, es
suficiente que los jueces expongan los motivos de la justificacion de la
aplicacion de la misma, tal y como hizo la Corte a qua; por lo que
procedemos a desestimar lo peticionado tras constatar una correcta
aplicacion de la ley y el debido proceso”.

d) Encuanto a lasolicitud de suspension de ejecucion de la sentencia
[...] procede el rechazo de la solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia interpuesta por el sefior Victor Manuel y Pérez Santos, pues
el solicitante no ha demostrado cuél es el dafio irreparable que le
ocasionaria la ejecucion de la sentencia recurrida.

En sus conclusiones, la Procuraduria General de la Republica solicita a
este Tribunal Constitucional, lo siguiente:

UNICO: RECHAZAR el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional y la solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia interpuesto por Victor Manuel Pérez Santos, en contra de la
Sentencia No. 1494, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia en fecha 27 de noviembre de 2019.
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6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

1. Recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por el sefior Victor Manuel Pérez Santo el diez (10) de septiembre del dos mil
veinte (2020), ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, contra
la Sentencia nam. 1494,

2. Copia del Acto num. 1100/2023, contentivo de la notificacion del recurso
de revision a la Procuraduria General de la Republica, realizada el primero (1)
de agosto del dos mil veintitrés (2023), por la ministerial Maria Leonarda Julia
Ortiz, alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a
requerimiento del secretario general de la Suprema Corte de Justicia.

3. Copia de la citada sentencia num. 1494, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de noviembre del dos mil
diecinueve (2019).

4.  Memorandum u Oficio num. 02-9675 y Memorandum u Oficio nam. 02-
9676, ambos de fecha cinco (5) de marzo del dos mil veinte (2020), por medio
de los cuales el secretario general de la Suprema Corte de Justicia notifico el
doce (12) de agosto del dos mil veinte (2020), la aludida sentencia nim. 1494,
al Dr. Pedro David Castillo Falette, representante legal del recurrente, sefior
Victor Manuel Pérez Santos.

5. Copia de la instancia contentiva de la opinién o dictamen del Ministerio
Publico, depositada el veinticinco (25) de agosto del dos mil veintitrés (2023),
ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia.
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1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

De conformidad con los documentos que integran el expediente y los
argumentos invocados por las partes, el conflicto de la especie se origina con la
acusacion penal publica presentada por el Ministerio Publico de la provincia
Santo Domingo en contra del ciudadano Victor Manuel Pérez Santos por
presunta violacion a los articulos 5 literal a, 28, 58, 59 parrafo |1 y 75 parrafo Il
y 85 literales a, b y ¢ de la Ley num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas, en perjuicio del Estado dominicano. En fecha diecisiete (17) de
junio del dos mil dieciséis (2016), el Segundo Juzgado de Instruccion del
Distrito Judicial de Santo Domingo dictd el Auto de apertura a juicio num. 579-
2016-SACC-00248, en contra del imputado, por las aludidas imputaciones.

Apoderada del asunto, el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Provincia Santo
Domingo dicto la Sentencia nium. 54804-2017-SSEN-00635, de fecha veintiuno
(21) de agosto del dos mil diecisiete (2017), mediante la cual decidid lo
siguiente: 1) rechazo la solicitud de extincion de la accion del proceso, por no
haber transcurrido el tiempo maximo; 2) declaré al sefior Victor Manuel Pérez
Santos (en libertad), cédula num. 402-2306869-9, culpable del crimen de trafico
internacional de drogas y sustancias, en consecuencia, lo conden6 a cumplir la
pena de diez (10) afios de prision en la Penitenciaria Nacional de La Victoria,
al pago de las costas penales y al pago de una multa de cincuenta mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$50,000.00), a favor del Estado dominicano; 3)
rechazd la solicitud de variacion de medida de coercion propuesta por el
Ministerio Pablico y 4) ordend el decomiso y destruccion de la droga envuelta
en el proceso, consistente en 1.06 kilogramos de cocaina clorhidratada.
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El imputado interpuso un recurso de apelacion contra la sentencia de primer
grado, el cual fue rechazado por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, mediante la Sentencia penal nam.
1419-2018-SSEN-00376, de fecha tres (3) de septiembre del dos mil dieciocho
(2018), que rechazo el recurso de apelacion y confirmd la sentencia apelada.

En desacuerdo con lo decidido por la corte de apelacion, el condenado interpuso
un recurso de casacion contra la citada Sentencia nim. 1419-2018-SSEN-
00376, el cual fue rechazado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, que confirmd la decision impugnada, mediante la Sentencia nim. 1494,
del veintisiete (27) de noviembre del dos mil diecisiete (2017). Esta ultima
decision es el objeto del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional que ocupa la atencion de este colegiado.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional resulta admisible, con base en los
razonamientos que se exponen a continuacion:

9.1 Conforme al articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, el recurso de revision
constitucional se interpondrd mediante escrito motivado depositado en la
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Secretaria del tribunal que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de
treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia. A partir de la Sentencia
TC/0143/15, del primero (lero.) de julio del dos mil quince (2015), este
colectivo establecio que el plazo en cuestion debe considerarse como franco y
calendario.

9.2 De conformidad con la documentacién que reposa en el expediente, este
colegiado ha verificado que, la impugnada Sentencia nim. 1494 fue notificada
el doce (12) de agosto del dos mil veinte (2020), por el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia, al Dr. Pedro David Castillo Falette, representante
legal del recurrente, sefior Victor Manuel Pérez Santos, primero mediante el
Memorandum u Oficio nim. 02-9675 y después mediante el Memorandum
Oficio num. 02-9676, ambos de fecha cinco (5) de marzo del dos mil veinte
(2020), por medio de los cuales se le hizo entrega de copias simples de la
sentencia recurrida.

9.3 A través de la Sentencia TC/0710/16, este tribunal considerd vélida la
notificacion realizada al abogado de la parte recurrente —ain no se hubiera
realizado a la propia recurrente—, por ser la misma abogada que lo represento en
ocasion del proceso anterior, y en consecuencia, era la misma persona que
representd los intereses del recurrente en ambas instancias, es decir, tanto en
ocasion del recurso de casacion como del recurso de revision constitucional de
decisidn jurisdiccional de que se trataba.

9.4 Posteriormente, en TC/0260/17, en ocasion de un recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, reiterd el criterio antes sefialado,
tomando en consideracién que el accionante habia hecho eleccion de domicilio
en el domicilio profesional de sus abogados, que fue precisamente donde se
realizo la notificacion (criterio reiterado en TC/0336/17).
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9.5 Asi mismo, a traves de la Sentencia TC/0764/17 se establecié que se
vulnera el derecho de defensa cuando la comunicacion de la decision objeto del
recurso se realiza Unicamente en el domicilio de sus abogados, sin que medie
notificacion directamente en la persona o en el domicilio de la parte, maxime,
si se origina un perjuicio en su contra como seria la declaracién de
inadmisibilidad del recurso por perencién del plazo. En adicidn, este tribunal
considerd, ademas, que la representacion del recurrente por un abogado distinto
al que lo represento en ocasion del recurso de casacion imposibilitaba que la
notificacidn cursada a este ultimo se tomara como referencia para que el recurso
de revision fuera declarado extemporaneo.

9.6 No obstante, lo antes expuesto, por medio de la reciente Sentencia
TC/0109/2024, del primero (1) de julio del dos mil veinticuatro (2024), este
plenario constitucional varié los citados precedentes, asumiendo un nuevo
criterio para la validez de la notificacion de la sentencia, precisando lo siguiente:

[..] a partir de la presente decision este tribunal constitucional se
aparta de sus precedentes y sentard como nuevo criterio que el plazo
para interponer recursos ante esta instancia comenzara a correr
unicamente a partir de las notificaciones de resoluciones o sentencias
realizadas a la persona o al domicilio real de las partes del proceso,
incluso si estas han elegido un domicilio en el despacho profesional de
su representante legal. Este criterio se aplicara para determinar
cuando la parte que interpone el recurso ha tomado conocimiento de la
decision impugnada y, en consecuencia, para calcular el plazo
establecido por la normativa aplicable.

9.7 En el caso de la especie, que la sentencia impugnada no fue notificada a
persona ni a domicilio sino que fue notificada al representante legal del
recurrente, mediante los aludidos memorandums u oficios, este colegiado
estima que la aludida notificacion carece de efecto juridico, y por tanto, no las
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considera validas para el computo del plazo requerido para la interposicion del
recurso de revision, debido a que la sentencia acusada debid ser notificada a la
persona o a domicilio del recurrente, sefior Victor Manuel Pérez Santos.

9.8 En consecuencia, procede aplicar el nuevo criterio jurisprudencial de este
colegiado, para concluir que, en el caso de la especie, la notificacion de la
sentencia impugnada no cumple con el criterio de validez establecido por este
colegiado, por tanto, el plazo para la interposicion del recurso se encontraba
abierto al momento de su interposicion, por lo que esta sede constitucional
estima que el recurso de revision que nos ocupa cumple con el requisito de
admisibilidad previsto en el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, referente al
plazo, que es de treinta (30) dias francos y calendario.

9.9 La facultad del Tribunal Constitucional de revisar las decisiones
definitivas constituye un mandato expreso establecido en los articulos 277 de la
Constitucion y 53 de la Ley nam. 137-11, al disponer que las sentencias que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con
posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero
del dos mil diez (2010) son susceptibles del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional ante el Tribunal Constitucional.

9.10 En la especie, se cumple el indicado requisito, en razén de que la Sentencia
objeto del presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
num. 1494, fue dictada por la Segunda sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de noviembre del dos mil diecinueve (2019), poniendo fin al
conflicto que involucra a las partes.

9.11 Por otra parte, el articulo 53 de la Ley num. 137-11, dispone que su
admisibilidad también queda supeditada a que la situacion planteada se
enmarque en uno de los tres supuestos contenidos en los numerales del citado,
a saber:
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1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decisién viole un precedente del Tribunal
Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de
los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.12 La parte recurrente, alega vulneraciones a la garantia de derechos
fundamentales (Art. 68 de la Constitucion) y tutela judicial efectiva y debido
proceso establecido en los articulos 69 de la Constitucion de la Republica, por
lo que se enmarca en la tercera causal, en cuyo caso deben concurrir los
requisitos dispuestos en los literales a, b y ¢ del antes citado articulo 53.
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9.13 Respecto de los referidos requisitos, este tribunal, mediante la Sentencia
TC/0123/18, decidio unificar criterios con respecto al cumplimiento de los
mismos Yy, en consecuencia, determin® utilizar el lenguaje de que son
satisfechos o0 no son satisfechos. En efecto,

el Tribunal, (sic) asumird que se encuentran satisfechos cuando el
recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la
invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la
unica o Ultima instancia, evaluacion que se hara tomando en cuenta
cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de
precedente debido a que se mantiene la esencia del criterio que alude a
la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque
el requisito (sic) se invoco en la dltima o Unica instancia o bien no
existen recursos disponibles para subsanar la violacion.

9.14 En la especie, este colegiado estima que, el requisito dispuesto en literal a)
se encuentra satisfecho, pues el recurrente ha invocado la presunta violacion de
su derecho a la tutela judicial efectiva y debido proceso contemplado en el
articulo 69 de la Constitucion, lo que no podia ser invocado ante la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, por ser la Gltima instancia del Poder
Judicial.

9.15 El segundo de los requisitos establecido en el literal b) del articulo 53.3
también se satisface, en la medida en que no existen mas recursos ordinarios
dentro del ambito del Poder Judicial que permitan subsanar la presunta
vulneracion.

9.16 En cuanto al tercero de los requisitos previsto en el art. 53.3.c), relativo a
que las conculcaciones invocadas por el recurrente en revision deben ser
imputables de modo inmediato y directo a la accion u omision del 6rgano
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jurisdiccional [...] que dictd la sentencia recurrida también se satisface, en la
medida en que el recurrente imputa a la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia conculcacion de los derechos fundamentales invocados.

9.17 De conformidad con el parrafo del articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11, la
revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo sera
admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere que, en razon
de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del
recurso de revision justifigue un examen y una decisién sobre el asunto
planteado.

9.18 En ese sentido, el articulo 100 de la referida Ley nim. 137-11 establece,

que la admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia
o relevancia constitucional de la cuestion planteada, criterio que se
apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales.

9.19 EI Tribunal Constitucional se pronunci6 con relacion al contenido que
encierra la nocion de especial trascendencia o relevancia constitucional, en su
Sentencia TC/0007/12, asumiendo que esta condicién se configura en aquellos
casos que, entre otros:

l) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales 0
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
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interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.20 En ese orden, esta corporacion constitucional estima que, el presente
recurso de revision reviste especial trascendencia o relevancia constitucional,
en la medida en que permitird a este tribunal determinar si el 6rgano
jurisdiccional que dict6 la sentencia recurrida viol alguna garantia fundamental
del recurrente, asi como continuar desarrollando su criterio sobre a la tutela
judicial efectiva previstos en la Constitucion de la Repudblica, por lo que resulta
admisible el recurso de revision.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

10.1 Tal como hemos indicado en los antecedentes, la especie se contrae a un
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el
sefior Victor Manuel Pérez Santos contra la Sentencia nim. 1474, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha veintisiete (27) de
noviembre del dos mil diecinueve (2019), que rechazd el recurso de casacion
interpuesto por el imputado Victor Manuel Pérez Santos contra la Sentencia
num. 1419-2018-SSEN-00376, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el tres
(3) de septiembre del dos mil dieciocho (2018).

10.2 Para fundamentar su decision, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, argumentd, entre otros motivos:
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6. Que al respecto, la Corte ha verificado que en la pagina 8, numeral
3) el Tribunal a quo analiza la solicitud de extincidn de la accién penal,
estableciendo los motivos por los cuales al momento de la emision de la
sentencia de marras el plazo maximo de cuatro afios de duracion del
proceso que establece la ley no se encontraba vencido. Que si bien es
cierto, en el momento presente en que se conoce del presente recurso,
la Corte verifica que el proceso se encuentra a escasos dias de cumplir
cinco afos, no es menos cierto que en tal sentido compartimos el
criterio emitido por el Tribunal a quo en la pagina 11) cuando expresa:
"Que asi las cosas, si bien es cierto que a la fecha han transcurrido un
plazo de tres (3) afios, once (11) meses y doce (12) dias, estando el
proceso fuera del plazo razonable que establece la normativa procesal,
no es menos cierto es que las causas de suspensiones, aun cuando
pudieran ser causadas por el sistema, dada la gravedad de los hechos,
y que al imputado le son atribuibles la mayoria de suspensiones,
generando un retraso en el conocimiento del proceso de un afio y dos
dias, por lo que, la solicitud de extincion de la accion penal planteada
por la defensa tecnica del imputado carecen de fundamento y
consecuentemente la referida solicitud deviene en improcedente y debe
ser rechazada; por lo que, observando de manera objetiva el historial
procesal, entienden estos juzgadores que no estan dadas las exigencias
del articulo 148 del Codigo Procesal Penal Dominicano, en lo que
respecta a la extincién de la accién penal, por lo que, el tribunal
rechaza dicha solicitud incidental, por improcedente e injustificada.

Que a lo anteriormente expresado, esta alzada adiciona que las
diversas suspensiones producidas previo al conocimiento del proceso
independientemente de sobre quienes recaiga la responsabilidad de su
ocurrencia, aun las ocasionadas por el sistema de justicia, obedecieron
tendentes a garantizar los derechos de cada una de las partes,
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principalmente el derecho de defensa del imputado, por lo que en ese
tenor procede rechazar el presente medio por carecer de fundamento”;

Del analisis del medio presentado, asi como de los legajos que
conforman el proceso en contra del imputado, se constata que el mismo
tuvo sus inicios en fecha 9 de septiembre de 2013, mediante auto num,
3599-2013, emitido por la Jurisdiccion de Atencion Permanente del
Distrito Judicial de Santo Domingo, cuando le fue impuesta medida de
coercidn, prologandose su conocimiento mas alla del plazo previsto por
la normativa procesal (plazo legal), debido a los planteamientos
formulados en las distintas instancias, los cuales fueron promovidos por
las partes del proceso, resultando dichos pedimentos de derecho, que
de no acogerlos o promoverlos, el tribual estaria violentando el derecho
de defensa de las partes, asi como el debido desarrollo de la etapa
procesal en que se suscitaron, no alejandose este de manera extrema
del tiempo impuesto en la normativa;

En ese sentido, al haberse producido diversos aplazamientos a los fines
de garantizar el derecho de defensa de las partes (imputado y victima),
tales como citar testigos y que el abogado del imputado se presente a la
audiencia, actos ajustados al debido proceso, han sido las causas de
aplazamientos, de ahi que, las dilaciones observadas en este caso se
encuentran plenamente justificadas, sin que pueda advertirse una
superacion excesiva o arbitraria del plazo previsto en la norma
procesal penal para la duracion del proceso, sino que el mismo se
inscribe en un periodo razonable, atendiendo a las particularidades del
caso Yy la capacidad de respuesta del sistema, de tal manera que no se
ha aletargado el proceso indebida o irrazonablemente, por
consiguiente, procede desestimar la solicitud de extincion de la accion
penal por vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso
pretendida por el recurrente, en el primer medio de su recurso;
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10.3 La parte recurrente, sefior Victor Manuel Pérez Santos procura la
anulacion de la Sentencia num. 1494/2019, dictada el veintisiete (27) de
noviembre del dos mil diecinueve (2019), por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, tras sostener, entre otros argumentos, los siguientes:

En cuanto a que la solicitud de extincién del proceso por haber
transcurrido el plazo maximo de todo proceso que establecen los
Articulo 44 Numeral 11, 148 y 149 del Cddigo Procesal Penal, la
Suprema Corte de Justicia establece que no es culpa del imputado los
retardo del proceso pero que tampoco se le puede imputar al Estado o
al sistema el que no haya transcurrido con normalidad, ya que las
tardanza eran para asegurar el debido proceso de ley y las garantias al
derecho de defensa del imputado (Ver paginas 14, 15, y 16 de la
sentencia atacada), cosa esta que es falsa ya que el imputado siempre
estuvo presente y acompafado de sus defensores /.../.

[...] querer decir que el sistema no era el culpable del retardo del
proceso, donde ellos mismos dicen que el retardo se traté de una
realizacion de diligencias para preservar el debido proceso de ley y las
garantias de derecho de defensa del imputado, es una desfachatez, ya
el imputado siempre estuvo presente en las audiencias celebradas en
todas las etapas procesales y debidamente acompafiado de su defensa
técnica, es decir que con esta sola razén es mas que suficiente para que
la sentencia atacada sea anulada de pleno derecho por violacion al
debido proceso de ley y no haberse demostrado que el imputado haya
causado la extincién del proceso seguido en sus contra.

[...] Es logico admitir la presente revision constitucional de sentencias
definitivas, por no haber sido debidamente valorados nuestro recurso
de casacién y principalmente por la sentencia atacada no estar
debidamente motivada, tanto es asi que en la parte dispositiva de la
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sentencia atacada no se refiera la Suprema Corte de Justicia sobre el
aspecto penal y eso ustedes lo podran ver al momento de analizar la
sentencia atacada.

10.4 Por su parte, la Procuraduria General de la Replblica procura que se
rechace el recurso de revision. Para fundamentar su dictamen expone, entre
otros argumentos, los siguientes:

[...] de la lectura de la sentencia recurrida queda evidenciado que la
Corte a qua aporté motivos suficientes y coherentes en relacion a la
alegada falta de motivos para la imposicion de la pena y los criterios
correspondiente al articulo 339 de la normativa procesal penal,
concluyendo que el tribunal de sentencia aplico de manera acertada
con respecto a los motivos de la sancidn, y verificandose que la condena
impuesta resulta dentro de los limites establecidos por el legislador
para este tipo de ilicito penal, ademas de fijar como criterios para la
imposicion de la pena los siguientes: "la gravedad del dafio causado y
el grado de participacion del imputado™], por lo que el reclamo del
imputado no lleva razon al constatar esta alzada que lo referente a la
pena se encuentra dentro de los lineamientos del Cddigo Procesal
Penal, y los criterios del articulo 339 del mismo codigo, los cuales no
resultan ser limitativos.

10.5 Del examen del expediente este colegiado ha podido verificar que, la
acusacion y la imposicion de medidas de coercion en contra del imputado
tuvieron lugar en septiembre del dos mil trece (2013), previo a la promulgacion
de la Ley nam. 10-15, del diez (10) de febrero del dos mil quince (2015), el
plazo a considerar para determinar si la accion penal se ha extinguido es el que
se encontraba vigente en el Codigo Procesal Penal antes de su modificacion por
la citada Ley nim. 10-15. En este sentido, el plazo de duracion méxima del
proceso se encontraba configurado en los articulos 148 y 149 del Cédigo
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Procesal Penal en los términos siguientes:

Art. 148.- Duracion maxima. La duracion maxima de todo proceso es
de tres afios, contados a partir del inicio de la investigacion. Este plazo
solo se puede extender por seis meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de los recursos. La
fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracién del
proceso, el cual se reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado. La
duracion del proceso no puede superar el plazo previsto para la
prescripcion de la accién penal, cuando este es inferior al maximo
establecido en este articulo.

Art. 149.- Efectos. Vencido el plazo previsto en el articulo precedente,
los jueces, de oficio o a peticion de parte, declaran extinguida la accion
penal, conforme lo previsto por este cédigo.

10.6 En orden, es preciso destacar lo establecido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia mediante la Resolucion num. 2802-09, del veinticinco (25) de
septiembre del dos mil nueve (2009), con relacion a la interpretacion acerca de
la extincion de la accion penal:

Declara que la extincion de la accion penal por haber transcurrido el
tiempo maximo de duracion del proceso se impone sélo cuando la
actividad procesal haya discurrido sin el planteamiento reiterado, de
parte del imputado, de incidentes y pedimentos que tiendan a dilatar el
desenvolvimiento de las fases preparatorias 0 de juicio,
correspondiendo en cada caso al Tribunal apoderado evaluar en
consecuencia la actuacion del imputado.

10.7 Profundizando al respecto, esta sede constitucional, mediante la Sentencia
TC/0549/19, validé el criterio de que no toda prolongacion del proceso que
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exceda el plazo de duracion maxima previsto por la ley vulnera el derecho a una
justicia oportuna. Por el contrario, se indico que existe vulneracion Unicamente
cuando resulte evidente la indebida dilacion de la causa.

10.8 En la Sentencia TC/0303/20, este colegiado reitero el criterio establecido
en la Sentencia TC/0214/15, respecto del plazo maximo de duracion de los
procesos penales, de la siguiente manera:

[...] debe considerarse que el mismo empieza el dia en que a una
persona se le haga una imputacion formal, a través de un acto que tenga
el caracter de medida cautelar o de coercion, cuyo objeto esté
encaminado a sujetar al imputado al proceso. Asi, la citacion tiene el
caracter de medida cautelar personal, por cuanto la misma tiene por
efecto limitar, durante el periodo en el cual sea cumplido el referido
acto, la libertad personal del individuo a la cual va dirigida, y por
subyacer en ella la amenaza de que en caso de no comparecer pueda
utilizarse la fuerza publica para constrefiirle a ello, y en casos mas
extremos ordenarse su arresto, restringiendo de esa forma su derecho
de libertad personal, todo lo cual implica sujetarse al proceso.

10.9 Sin embargo, tomando en cuenta el precedente de la aludida Sentencia
TC/0303/20, este colegiado ha determinado que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia no realizd una evaluacion exhaustiva y adecuada en torno a las
justificaciones de las dilaciones procesales. Efectivamente, el referido
precedente dispuso una serie de criterios que deben ser considerados para
determinar la razonabilidad del plazo de un proceso penal:

De conformidad con una importante jurisprudencia iniciada por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, es necesario apreciar la
garantia del plazo razonable con la ayuda de criterios objetivos de
delimitacién que los drganos jurisdiccionales han de tomar en
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consideracidn. Con ello se procura adecuar ese concepto a la realidad
procesal de cada proceso, a saber: la complejidad del caso, la actividad
procesal del interesado, el comportamiento (adecuado o no) de las
partes en litis, la conducta de las autoridades judiciales, la
organizacién judicial, la duracién media de los procesos, el exceso o
volumen de trabajo de los tribunales judiciales a causa del alto grado
de conflictividad social, entre otros factores. Ello es asi con el proposito
de determinar si las dilaciones del proceso son o no debidamente
justificadas y, por tanto, de verificar si ha sido pertinente considerar la
extension de los plazos legales sin que ello se entienda como una
transgresion a la referida garantia constitucional; plazos que, a la luz
de lo asi indicado, no pueden ser inflexibles, con procurado apego a las
reglas de la epiqueia.

10.10 En el caso del sefior Victor Manuel Pérez Santos, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia no hizo una exhaustiva evaluacion de las dilaciones
procesales para determinar si estas se encontraban justificadas, al contrario, se
limit6 a exponer lo siguiente:

[...] las diversas suspensiones producidas previo al conocimiento del
proceso independientemente de sobre quienes recaiga la
responsabilidad de su ocurrencia, aun las ocasionadas por el sistema
de justicia, obedecieron tendentes a garantizar los derechos de cada
una de las partes, principalmente el derecho de defensa del imputado,
por lo que en ese tenor procede rechazar el presente medio por carecer
de fundamento”. [...] Del andlisis del medio presentado, asi como de
los legajos que conforman el proceso en contra del imputado, se
constata que el mismo tuvo sus inicios en fecha 9 de septiembre de 2013,
mediante auto num, 3599-2013, emitido por la Jurisdiccion de Atencion
Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuando le fue
impuesta medida de coercion, prologandose su conocimiento mas alla
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del plazo previsto por la normativa procesal (plazo legal), debido a los
planteamientos formulados en las distintas instancias, los cuales fueron
promovidos por las partes del proceso, resultando dichos pedimentos
de derecho, que de no acogerlos o promoverlos, el tribual estaria
violentando el derecho de defensa de las partes, asi como el debido
desarrollo de la etapa procesal en que se suscitaron, no alejandose este
de manera extrema del tiempo impuesto en la normativa.

10.11 En efecto, del analisis de los fundamentos de la corte a quo, este plenario
constitucional estima que, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia no
analizo el problema juridico referente a la alegada extincion del plazo del
proceso penal, para lo cual debid hacer un célculo a los fines de exponer los dias
transcurridos en el proceso y sus dilataciones, constatando de esta forma si hubo
0 no violacion al debido proceso por exceso en el plazo maximo de duracion
del proceso penal, valorando del mismo modo las razones detras de las referidas
dilaciones procesales. Tampoco explico cuales fueron las acciones u omisiones
de la parte recurrente tendentes a dilatar el proceso de manera indebida, sino
que se limitd a exponer que las dilaciones fueron para garantizar los derechos
de cada una de las partes, incurriendo en el error de sostener que las diversas
suspensiones se produjeron independientemente de sobre quienes recaiga la
responsabilidad de su ocurrencia, aun las ocasionadas por el sistema de justicia,
cuando lo cierto es que, las dilaciones que pueden prolongar el proceso son las
que se puedan atribuir al imputado.

10.12 Recientemente, este plenario constitucional dictd la Sentencia
TC/0271/24, relativa al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, mediante la cual preciso lo siguiente:

En definitiva, la falta de ponderacién de las circunstancias que
provocaron las dilaciones frente plazo maximo de duracién del proceso
penal constituye una violacién hacia la garantia de una tutela judicial

Expediente nim. TC-04-2024-0124, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
el sefior Victor Manuel Pérez Santos, contra la Sentencia nim. 1494, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de noviembre del dos mil diecinueve (2019).

Pagina 41 de 57



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

efectiva y del debido proceso, ya que se privo al sefior Elvis Herrera de
los Santos de que la corte a-qua validara si, en efecto, la alegada
dilacién era procedente o no y si su derecho a un juicio dentro de un
plazo razonable fue transgredido. En consecuencia, esta jurisdiccion
concluye que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia no
cumplié con su deber motivacional al no analizar adecuadamente las
dilaciones procesales, vulnerando asi los derechos y garantias del
sefior Elvis Herrera de los Santos.

10.13Por consiguiente, luego de constatar que la sentencia recurrida esta
afectada de déficit motivacional, por no cumplir con el deber de motivacion
conforme a los parametros establecidos por este colegiado en la Sentencia
TC/0009/13, este tribunal constitucional procedera a anular la Sentencia nim.
1494, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha
veintisiete (27) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), y a ordenar el
envio del expediente a dicha corte para que emita una nueva decision
debidamente motivada.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Manuel Ulises Bonnelly
Vega y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron
en la deliberacion y votacién de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figura incorporado el voto disidente de la magistrada Army Ferreira.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Victor Manuel
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Pérez Santos, contra la Sentencia nim. 1494, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de noviembre del dos mil
diecinueve (2019).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Victor Manuel
Pérez Santos y, en consecuencia, ANULAR Sentencia num. 1494,

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia para que se cumpla la preceptiva establecida en el
articulo 54.10 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011), y en este sentido, se subsanen las violaciones a derechos fundamentales
que produjo la aludida Sentencia nim. 1494, en perjuicio de la parte recurrente
en revision.

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, el sefior
Victor Manuel Pérez Santos; y a la parte recurrida, Procuraduria General de la
Republica.

QUINTO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.
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Firmada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel VValera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro
Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos,
jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez;
Amaury A. Reyes Torres, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace
A. Ventura Rondon, secretaria.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA

Ejerciendo respetuosamente las facultades conferidas por los articulos 186 de
la Constitucion y 30% de la Ley nim. 137-11, tengo a bien expresar mi voto
disidente en la sentencia precedente, en la cual la mayoria del Pleno decidio
acoger la revision, anular la sentencia recurrida y, en consecuencia, remitir el
expediente por ante el tribunal a quo para que resuelva nuevamente el recurso
de casacion y subsane la vulneracion a derechos fundamentales en que incurrid
al analizar el pedimento de extincion de la accion penal planteada por el
imputado. En este sentido, fue argumentado, en sintesis, lo siguiente:

Del examen del expediente este colegiado ha podido verificar que, la
acusacion y la imposicion de medidas de coercién en contra del
imputado tuvieron lugar en septiembre del afio 2013, previo a la
promulgacién de la Ley nim. 10-15 del diez (10) de febrero de dos mil
quince (2015), el plazo a considerar para determinar si la accion penal
se ha extinguido es el que se encontraba vigente en el Codigo Procesal
Penal antes de su modificacion por la citada Ley 10-15.

*Articulo 186. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran con una
mayoria calificada de nueve o méas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer
sus motivaciones en la decision adoptada.

2Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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En orden, es preciso destacar lo establecido por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia mediante la Resolucién nim. 2802-09 del veinticinco
(25) de septiembre de dos mil nueve (2009), con relacion a la
interpretacion acerca de la extincion de la accion penal:

Declara que la extincion de la accion penal por haber transcurrido el
tiempo maximo de duracion del proceso se impone s6lo cuando la
actividad procesal haya discurrido sin el planteamiento reiterado, de
parte del imputado, de incidentes y pedimentos que tiendan a dilatar el
desenvolvimiento de las fases preparatorias o0 de juicio,
correspondiendo en cada caso al Tribunal apoderado evaluar en
consecuencia la actuacion del imputado.

Profundizando al respecto, esta sede constitucional, mediante la
Sentencia TC/0549/19 del diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), valido el criterio de que no toda prolongacion del proceso que
exceda el plazo de duracién maxima previsto por la ley vulnera el
derecho a una justicia oportuna. Por el contrario, se indico que existe
vulneracion «unicamente cuando resulte evidente la indebida dilacion
de la causa».

En la sentencia TC/0303/20 del veintiuno (21) de diciembre de dos mil
veinte (2020), este colegiado reiterd el criterio establecido en la
Sentencia TC/0214/15, de diecinueve (19) de dos mil quince (2015),
respecto del plazo maximo de duracion de los procesos penales, de la
siguiente manera:
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[...] debe considerarse que el mismo empieza el dia en que a una
persona se le haga una imputacion formal, a través de un acto que tenga
el caracter de medida cautelar o de coercion, cuyo objeto esté
encaminado a sujetar al imputado al proceso. Asi, la citacion tiene el
caracter de medida cautelar personal, por cuanto la misma tiene por
efecto limitar, durante el periodo en el cual sea cumplido el referido
acto, la libertad personal del individuo a la cual va dirigida, y por
subyacer en ella la amenaza de que en caso de no comparecer pueda
utilizarse la fuerza publica para constrefiirle a ello, y en casos mas
extremos ordenarse su arresto, restringiendo de esa forma su derecho
de libertad personal, todo lo cual implica sujetarse al proceso.

Sin embargo, tomando en cuenta el precedente de la aludida sentencia
TC/0303/20, este colegiado ha determinado que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia no realizd una evaluacién exhaustiva y
adecuada en torno a las justificaciones de las dilaciones procesales.
Efectivamente, el referido precedente dispuso una serie de criterios que
deben ser considerados para determinar la razonabilidad del plazo de
un proceso penal, tras disponer que:

De conformidad con una importante jurisprudencia iniciada por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, es necesario apreciar la
garantia del plazo razonable con la ayuda de criterios objetivos de
delimitacion que los oOrganos jurisdiccionales han de tomar en
consideracién. Con ello se procura adecuar ese concepto a la realidad
procesal de cada proceso, a saber: la complejidad del caso, la actividad
procesal del interesado, el comportamiento (adecuado o no) de las
partes en litis, la conducta de las autoridades judiciales, la
organizacion judicial, la duracion media de los procesos, el exceso o
volumen de trabajo de los tribunales judiciales a causa del alto grado
de conflictividad social, entre otros factores. Ello es asi con el propésito
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de determinar si las dilaciones del proceso son o no debidamente
justificadas y, por tanto, de verificar si ha sido pertinente considerar la
extension de los plazos legales sin que ello se entienda como una
transgresion a la referida garantia constitucional; plazos que, a la luz
de lo asi indicado, no pueden ser inflexibles, con procurado apego a las
reglas de la epiqueia.

En el caso del sefior Victor Manuel Pérez Santos, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia no hizo una exhaustiva evaluacion de las
dilaciones procesales para determinar si estas se encontraban
justificadas, al contrario, se limitd a exponer lo siguiente:

[...] las diversas suspensiones producidas previo al conocimiento del
proceso independientemente de sobre (quienes recaiga la
responsabilidad de su ocurrencia, ain las ocasionadas por el sistema
de justicia, obedecieron tendentes a garantizar los derechos de cada
una de las partes, principalmente el derecho de defensa del imputado,
por lo que en ese tenor procede rechazar el presente medio por carecer
de fundamento”. [...] Del andlisis del medio presentado, asi como de
los legajos que conforman el proceso en contra del imputado, se
constata que el mismo tuvo sus inicios en fecha 9 de septiembre de 2013,
mediante auto num, 3599-2013, emitido por la Jurisdiccidn de Atencion
Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuando le fue
impuesta medida de coercion, prologandose su conocimiento més alla
del plazo previsto por la normativa procesal (plazo legal), debido a los
planteamientos formulados en las distintas instancias, los cuales fueron
promovidos por las partes del proceso, resultando dichos pedimentos
de derecho, que de no acogerlos o promoverlos, el tribual estaria
violentando el derecho de defensa de las partes, asi como el debido
desarrollo de la etapa procesal en que se suscitaron, no alejandose este
de manera extrema del tiempo impuesto en la normativa.
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En efecto, del analisis de los fundamentos de la corte a qua, este
plenario constitucional estima que, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia no analizo el problema juridico referente a la alegada
extincion del plazo del proceso penal, para lo cual debié hacer un
célculo a los fines de exponer los dias transcurridos en el proceso y sus
dilataciones, constatando de esta forma si hubo o no violacion al debido
proceso por exceso en el plazo maximo de duracion del proceso penal,
valorando del mismo modo las razones detrds de las referidas
dilaciones procesales. Tampoco explica cuales fueron las acciones u
omisiones de la parte recurrente tendentes a dilatar el proceso de
manera indebida, sino que se limita a exponer que las dilaciones fueron
para garantizar los derechos de cada una de las partes, incurriendo en
el error de sostener que las diversas suspensiones se produjeron
independientemente de sobre quienes recaiga la responsabilidad de su
ocurrencia, aun las ocasionadas por el sistema de justicia, cuando lo
cierto es que, las dilaciones que pueden prolongar el proceso son las
que se puedan atribuir al imputado.

Mi disidencia radica en que, a mi parecer, lo procedente era rechazar el recurso
y confirmar la sentencia recurrida, pues la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia respondié adecuada y suficientemente las razones por la que
pronuncid la improcedencia de la peticion de extincion, asi como los medios de
casacion. Obsérvese que la motivacion ofrecida respecto a la extincion fue la
siguiente:

Del analisis del medio presentado, asi como de los legajos que
conforman el proceso en contra del imputado, se constata que el mismo
tuvo sus inicios en fecha 9 de septiembre de 2013, mediante auto nam,
3599-2013, emitido por la Jurisdiccion de Atencién Permanente del
Distrito Judicial de Santo Domingo, cuando le fue impuesta medida de
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coercion, prologandose su conocimiento mas alla del plazo previsto por
la normativa procesal (plazo legal), debido a los planteamientos
formulados en las distintas instancias, los cuales fueron promovidos por
las partes del proceso, resultando dichos pedimentos de derecho, que
de no acogerlos o promoverlos, el tribual estaria violentando el derecho
de defensa de las partes, asi como el debido desarrollo de la etapa
procesal en que se suscitaron, no alejandose este de manera extrema
del tiempo impuesto en la normativa;

En cuanto a este punto ya se ha referido nuestro Tribunal
Constitucional, sefialando que "existe una dilacion justificada a cargo
de los jueces y representante del Ministerio Publico cuando la demora
judicial se da por una circunstancia ajena a ellos, producida por el
cumulo de trabajo, por la complejidad misma del caso o por la
existencia de un problema estructural dentro del sistema judicial.

En ese sentido, al haberse producido diversos aplazamientos a los fines
de garantizar el derecho de defensa de las partes (imputado y victima),
tales como citar testigos y que el abogado del imputado se presente a la
audiencia, actos ajustados al debido proceso, han sido las causas de
aplazamientos, de ahi que, las dilaciones observadas en este caso se
encuentran plenamente justificadas, sin que pueda advertirse una
superacion excesiva o arbitraria del plazo previsto en la norma
procesal penal para la duracion del proceso, sino que el mismo se
inscribe en un periodo razonable, atendiendo a las particularidades del
caso Yy la capacidad de respuesta del sistema, de tal manera que no se
ha aletargado el proceso indebida o irrazonablemente, por
consiguiente, procede desestimar la solicitud de extincion de la accion
penal por vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso
pretendida por el recurrente, en el primer medio de su recurso;
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La transcripcion anterior evidencia que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia cumplié con su deber al referirse a la pretension de extincion de la
accion penal; exponiendo claramente que las dilaciones se debieron a diversos
aplazamientos para garantizar el derecho de defensa de las partes (incluido el
imputado) y por cuestiones de instruccion del proceso. En este sentido, estimo
erroneo que el Tribunal Constitucional anule una decision con suficiente y clara
motivacion respecto a la improcedencia de la extincion, sobre todo cuando las
dilaciones fueron justificadas.

Sin embargo, considero que este tema debe ser analizado de manera cuidadosa
por los jueces del Poder Judicial y por el Tribunal Constitucional. En este
sentido, a los fines de justificar mi voto disidente procederé a dividir la
argumentacion como sigue: abordaré la conceptualizacion de la figura de la
extincion de la accion penal (1), echaré un breve vistazo a la jurisprudencia del
Poder Judicial y del Tribunal Constitucional sobre la cuestion (11) y, por ultimo,
manifestaré la necesidad de conjugar el plazo legal de la extincion de la accion
penal con el plazo razonable (I11).

I.  Conceptualizacion de la extincion de la acciéon penal

La extincion de la accion penal consiste en la culminacion del proceso por haber
transcurrido el plazo legal, sin que al respecto exista una decision definitiva. En
este sentido, el imputado goza de la prerrogativa de beneficiarse de esta figura;
pero es dable precisar que la Constitucion no dispone plazo para la duracion del
proceso penal y fue el legislador quien fijo este tope para que los procesos no
se vean extendidos a perpetuidad en detrimento de derechos de los imputados.

La duracién maxima de los procesos penales en nuestro ordenamiento juridico
ha sufrido varias modificaciones. Su configuraciéon actual surgié luego del
aumento de tres (3) a cuatro (4) afios, por medio de la modificacion formulada
al articulo 148 del Codigo Procesal Penal por la Ley nim. 10-15, de diez (10)
de febrero de dos mil quince (2015), cuyo texto dispone lo que sigue:
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La duracién maxima de todo proceso es de cuatro afios®, contados a
partir de los primeros actos del procedimiento, establecidos en los
articulos 226 y 287 del presente codigo, correspondientes a las
solicitudes de medidas de coercion y los anticipos de pruebas. Este
plazo s6lo se puede extender por doce meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de los recursos. Los
periodos de suspensidén generados como consecuencia de dilaciones
indebidas o tacticas dilatorias provocadas por el imputado y su defensa
no constituyen parte integral del computo de este plazo.

La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracién del
proceso, el cual se reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado.

El legislador fij6 el tiempo para que el Ministerio Publico y/o la parte
querellante puedan ejercer eficientemente su rol contra el acusado, mientras que
en favor de este Ultimo se establecio la figura de la extincidn de la accion por
haber trascurrido el plazo maximo, con la salvedad de que, para la configuracion
de esta ultima figura, no se computan las dilaciones o retardos del proceso
causadas por el propio imputado. Ademas, basicamente, lo que procuré el
legislador fue poner un limite a los procesos judiciales penales, sin que este
limite entorpezca las investigaciones y su sustanciacion. (TC/0143/22)

Il. Breve vistazo a la jurisprudencia del Poder Judicial y del Tribunal
Constitucional sobre la cuestion

El Tribunal Constitucional ha precisado como debe valorarse la extincion de la
accion penal y en algunos casos ha abrazado la tesis asumida por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. En este sentido, citaré algunas
decisiones dictadas por ambas jurisdicciones, con la finalidad de hacer un breve
recorrido sobre la aplicacion de la figura de extincion de la accion penal; a saber:

3 Las negritas son nuestras.
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La Sentencia TC/0549/19 de diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), manifesto lo siguiente:

Respecto a este pedimento, se advierte que, mediante la Sentencia
TC/0394/18, este colegiado se refirid a las conductas que dentro de un
proceso penal pueden ser consideradas como dilatorias o abusivas y
que inciden en el retraso para el conocimiento del caso o la adopcidn
de una decision definitiva. En este orden de ideas, dicho fallo también
dictamind que las situaciones abusivas, dilatorias e injustificadas se
materializan cuando el imputado se niega a nombrar o ser asistido por
un abogado defensor publico o privado, ejecuta cambios continuos de
sus representantes legales o de su demanda, y hace una utilizacién
abusiva de las vias recursivas o incidentales, o bien cualquier tipo de
actitud que propendan en procurar retardar, mas de lo debido, el
conocimiento de la causa judicial o el dictada de un fallo definitivo.

A través de la Sentencia TC/0143/22 de trece (13) de mayo de dos mil veintidds
(2022), haciendo uso del derecho comparado, asumio la postura desarrollada
por la Corte Constitucional de Colombia (en la Sentencia C-067/21),
refiriéndose al mismo tema aqui analizado, estableciendo que:

29. El derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas se
concreta en la prevision de plazos de caracter perentorio para
adelantar las etapas o actuaciones. La Corte Constitucional ha
establecido de manera reiterada que el limite a la libertad de
configuracion del Legislador al fijar términos en procesos penales esta
dado por la razonabilidad!l. En particular, la razonabilidad de un
plazo de investigacion dentro del proceso penal esta condicionada por:
(i) la naturaleza del delito imputado, (ii) el grado de complejidad de su
investigacion, (iii) el namero de sindicados, y (iv) los efectos sociales
que de este se desprendant™l,
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30. En sintesis, el derecho al debido proceso supone la garantia de que
el proceso penal se adelante en un plazo razonable. Esta prerrogativa
supone que el Legislador prevea términos judiciales y que aquellos sean
razonables. La razonabilidad del término esta dada por la existencia de
criterios objetivos, que justifiquen su duracion.*

Posteriormente, en la Sentencia TC/0396/22 de treinta (30) de noviembre de
dos mil veintidds (2022), este colegiado constitucional dictamind que:

12.20 Uno de los roles mas significativos del proceso penal es
salvaguardar la integridad del proceso, esto incluye poder mantener
un criterio de debido proceso de cara a la persona que esté subjudice.
Si bien el uso de tacticas dilatorias por un imputado no se contabiliza
para el calculo de duracion maxima del proceso—tal y como ha
establecido la jurisprudencia ordinaria—, el proceso no puede verse
extendido a perpetuidad en este aspecto.

A su vez, la Suprema Corte de Justicia ha emitido decisiones especificando que
la aplicacion de la extincion de la accion penal debe hacerse atendiendo a la
distincion entre lo considerado plazo legal y lo estimado como plazo razonable.
En efecto, mediante la Sentencia nim. 336 de siete (7) de agosto de dos mil
veinte (2020) fue dispuesto lo siguiente:

Considerando, que resulta pertinente distinguir entre lo que constituye
un plazo legal y lo que es el plazo razonable, por tratarse de figuras
diferentes. El plazo legal es aquel que ha sido fijado por la normay
que constituye una formalidad del procedimiento, pudiendo ser
expresado en un numero determinado de horas, dias, meses o afios
dentro de los cuales se debe llevar a cabo una actuacion, mientras que
esto no es posible con el plazo razonable. Que a los fines de determinar
si un plazo es razonable o no, hace falta mas que atender a un

4 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/C-067-21.htm
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computo matematico entre una fecha y otra, resultando imposible su
determinacion mediante la especificacién de una cantidad de afios o
meses, es necesario tomar en cuenta las circunstancias que envuelven
el proceso, tales como la duracion de la detencion misma, la duracién
de la prisién preventiva en relacion a la naturaleza del delito, a la pena
sefialada y a la pena que debe esperarse en caso de condena, los efectos
personales sobre el detenido, las dificultades de investigacién del caso,
la pluralidad de imputados, la manera en que la investigacion ha sido
conducida, la conducta de las autoridades judiciales, asi como la
conducta del imputado en cuanto haya podido influir en el retraso del
proceso;

Recientemente, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia dicto la
Sentencia num. SCJ-SR-24-00071, el veinte (20) de junio de dos mil
veinticuatro (2024) por medio de la cual se refiri6 a la extincion de la accién
penal de la manera que sigue:

17. Debe considerarse que la extincion de la accion penal por
vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso constituye la
sancion procesal al retardo irrazonable del tiempo de persecucion y
sancion de los autores de una conducta ilicita; su propdsito es evitar
que los procesos penales se prolonguen mas alla de lo razonablemente
considerado por la Constitucion y la ley; por ello, cuando se habla de
la extincion de la accién penal debemos considerar lo establecido sobre
el principio de plazo razonable, entendiendo que tanto la extincion
como el referido principio se encuentra intrinsecamente ligados.

18. En ese sentido, el Codigo Procesal Penal prescribe en su articulo
8 que toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable
y a que se resuelva en forma definitiva la sospecha que genera una
acusacion en su contra; también reconoce el ejercicio de accién o
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recurso del imputado o de la victima, siempre observando las
disposiciones procesales al respecto.

25. Establecido lo anterior, estas Salas Reunidas consideran oportuno
indicar que asumen el precedente vinculante del Tribunal
Constitucional dominicano sobre el tema y explicado en los terminos
contenidos en esta decision, de los cuales se puede desprender que la
evaluacién de la extincion de la accion penal debe ser observando el
principio de plazo razonable y los elementos citados en la sefialada
sentencia num. TC/0394/18.

29. Segun se ha descrito, los espacios temporales mas acentuados se
fijan en la fase recursiva en casacion y en la gestion en el tribunal de
reenvio, donde se precisa establecer que tuvo lugar durante el estado
de emergencia declarado en la Republica Dominicana desde el 19 de
marzo de 2020 debido a la pandemia del COVID-19, evento
imprevisible que ha incidido en el retardo de la solucion definitiva de
este y muchos otros procesos, y que paralizo por varios meses el sistema
de justicia, el cual tuvo que aplicar herramientas novedosas para
paulatinamente volver a su normal operatividad. De todo ello es
evidente que el presente proceso ha superado el plazo de 3 afios y los 6
meses de tramitacion de recursos, dispuesto en el articulo 148 del
Caodigo Procesal Penal, antes de la modificacion de la Ley nam. 10-15,
aplicable en la especie; pero es indisputable que si bien este caso ha
superado el referido plazo legal, igual de cierto es que el mismo nunca
detuvo su curso (como secuela de un acto negligente), pues hasta la
fecha en que se pronuncia esta sentencia, se aprecia el agotamiento y
cumplimiento de las acciones y procedimientos previstos en el Codigo
Procesal Penal, con respeto de los derechos reconocidos a las partes
intervinientes, asi como una diligencia razonable de los operadores del
sistema judicial en la atencion del caso.
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31. En consonancia con lo expuesto, el criterio constante que ha
adoptado la Suprema Corte de Justicia a través de las decisiones
dictadas por el Tribunal Constitucional y los sistemas regionales de
proteccion de derechos fundamentales, es que deben evaluarse las
particularidades de cada caso, pues no todo proceso que exceda el
plazo de duracion maxima previsto por ley vulnera la garantia de
juzgamiento en plazo razonable, sino que se ha de comprobar si el
retardo se debe a una dilacion injustificada de la causa, es decir, que
una dilacion en la conclusion de un proceso, por si sola, no constituye
una violacion al derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

Las transcripciones anteriores evidencian que el Tribunal Constitucional, asi
como la Segunda Sala y las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han
considerado que la evaluacion de lo concerniente a la figura de la extincion de
la accion penal por haberse agotado el plazo de duracion del proceso debe
hacerse atendiendo a las situaciones que bordean cada caso y al plazo razonable
para determinar si las dilaciones se encuentran o no justificadas.

I11. Necesidad de conjugar el plazo legal con el plazo razonable

El plazo legal fijado por el aludido articulo 148 responde a la necesidad de que
los procesos penales tengan una finalizacion y no sean eternos ni respondan a
retrasos por deficiencias del sistema. No obstante, la aplicacién de esta figura
debe hacerse observando el plazo razonable que significa considerar aquellas
circunstancias y dilaciones surgidas en el marco del proceso; resalto que fue
atendiendo a esta realidad operativa del sistema penal que el legislador introdujo
la modificacidn de 2015 y aumentd el plazo de esa duracion.

Los razonamientos anteriores revelan que la interpretacion del plazo para
extincién de la accion penal no debe ser analizado desde la dptica simple del
tiempo trascurrido, sino observando las actuaciones y actos procesales
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intervenidos y, sobre todo, tomando en consideracion el plazo razonable. Esto
porque existen dilaciones que obedecen a incidentes, sucesos y eventualidades
que nacen como peticion del imputado y otras circunstancias que responden a
la imperiosa necesidad de agotar medidas de instruccion y valorar pruebas que
evidentemente ameritan una ilustracion, con mayor complejidad que otros.

Lo planteado en este voto en modo alguno se traduce en que estoy en desacuerdo
con aplicar la extincion de la accion penal por haber transcurrido el plazo
méaximo, sino que entiendo que no reviste incidencia el tiempo transcurrido
cuando se observen dilaciones justificadas y la cuestion se analiza tomando en
cuenta el plazo razonable y no exegéticamente el periodo dispuesto por el
legislador o plazo calendario. De manera que, no puede asimilarse que el
agotamiento ipso facto del plazo de duracion maxima del proceso penal genera
que este deba ser declarado extinguido, sino que esa conclusion (la extincidn)
debe ocurrir como resultado de un ejercicio conjugado: 1) del plazo legal, 2) de
los eventos envueltos en las etapas del proceso y, 3) del plazo razonable.

Firmado: Army Ferreira, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha cinco (5) de
septiembre del afno dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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