Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0732/24

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2024-0100, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Manuel Gil Mateo contra la
Resolucion  nam.  001-022-2022-
SRES-01841, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el
quince (15) de noviembre del dos mil
veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dos (2) dias del mes de diciembre del afio dos mil veinticuatro
(2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94
de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-0100, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Manuel Gil Mateo, contra la Resolucion nim. 001-022-2022-SRES-01841, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el quince (15) de noviembre del dos mil veintidds (2022).

Péagina 1 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Resolucion num. 001-022-2022-SRES-01841, objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa, fue dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el quince (15) de noviembre del
dos mil veintidds (2022). Mediante dicha decision se declaré inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por el sefior Manuel Gil Mateo, el quince (15)
de septiembre del dos mil veintidds (2022); en efecto, su dispositivo establece
que:
Primero: Declara la inadmisibilidad del recurso de casacion
interpuesto por Manuel Gil Mateo contra la sentencia nim. 0319-2022-
SPEN-00031, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 8 de agosto de
2022, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente
resolucion.

Segundo: Condena al recurrente Manuel Gil Mateo al pago de las
costas del proceso.

Tercero: Encomienda al secretario general de la Suprema Corte de
Justicia que la presente resolucién sea notificada a las partes.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada, a requerimiento del secretario
general de la Suprema Corte de Justicia, de manera integra, a la parte recurrente,
sefior Manuel Gil Mateo, mediante el Acto nim. 171/23, del veintitrés (23) de
enero del dos mil veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Lymer
Alexander Pujols Matos, alguacil de estrados de la Corte de Apelacion de San
Juan de la Maguana.
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2.  Presentacion del recurso de revision

La parte recurrente, sefior Manuel Gil Mateo, apodero a este tribunal
constitucional del recurso de revision constitucional contra la resolucion
anteriormente descrita, mediante escrito depositado por ante la Suprema Corte
de Justicia, el veintitrés (23) de febrero del dos mil veintitrés (2023), y remitido
a la secretaria del Tribunal Constitucional, el once (11) de marzo del dos mil
veinticuatro (2024).

El recurso anteriormente descrito fue notificado, a requerimiento del secretario
general de la Suprema Corte de Justicia, a la parte recurrida, sefiora Ana Josefa
Gil Mateo, mediante el Acto nim. 223/2023, del diez (10) de marzo del dos mil
veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Joan Manuel Mateo
Beriguete, alguacil de estrados de la Primera Sala del Juzgado de Paz Especial
de Tréansito de San Juan de la Maguana.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia declaré inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por el sefior Manuel Gil Mateo, bajo las siguientes
consideraciones:

5.- En virtud de lo establecido en los apartados anteriores, queda
evidenciado que el recurso de casacion que ocupa la atencién de esta
alzada resulta inadmisible, en razén de que el mismo fue interpuesto
contra una decision emitida por la Corte a qua, que confirmo una
resolucion pronunciada por el juez de la instruccion y ratificd la
inadmisibilidad de querella y archivo definitivo dictado por el Lcdo.
Francis Amaury Bido Matos, fiscalizador integrante de la Fiscalia de
San Juan de la Maguana; decision que de conformidad con lo
establecido en las disposiciones del articulo 283 del Codigo Procesal
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Penal no es susceptible de recurso alguno; no advirtiendo esta sala de
casacion penal violaciones de indole constitucional, que en virtud del
articulo 400 del referido codigo, pudieran dar lugar a su examen.

6.- Con respecto a las costas procesales, el articulo 246 del Cddigo
Procesal Penal, dispone: "Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucidn penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente”; procediendo en la especie condenar al recurrente
Manuel Gil Mateo al pago de las costas del proceso, por haber
sucumbido en sus pretensiones.

4. Hechosy argumentos juridicos de la recurrente en revision

La parte recurrente, sefior Manuel Gil Mateo, solicita el acogimiento de su
recurso de revision, asi como la nulidad de la sentencia hoy recurrida,
fundamentando, esencialmente, sus pretensiones en los siguientes argumentos:

a)

b)

Que «la situacion esta escrita con acciones constitucionales porque
violentan el espiritu contenido de la Constitucion, especialmente los
valores, principios, garantias y reglas constitucionales del imperio de la
ley, legalidad en el proceso, tutela judicial efectiva, debido proceso,
debida motivacion, independencia e imparcialidad, acceso a la justicia
penal, acceso al recurso, obligacion de decidir, que en virtud de lo
establecido por el articulo 184 de la Constitucion es a ese tribunal
constitucional que corresponde velar y salvaguardar los derechos
constitucionales del recurrente».

Que «tales situaciones le fueron expuestas a la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia en el recurso de casacion que fue respondida
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con la sentencia ahora recurrida en revision constitucional; que sin
embargo en la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en No.5 de
la pagina 5 de su resolucion impugnada establece que no advirtiendo
que esta sala de casacidn penal violaciones de indole constitucional que
en virtud del articulo 400 referido cddigo pudieron dar lugar a su
examen. Que con esta simple afirmacion dicha sentencia no cumple con
la garantia de debida motivacion de las decisiones ya que no que no que
todo eso me dices debe estar precedida de una motivacion que retnan
los siguientes elementos: claridad, congruencia y logica, de suerte tal
gue se constituya una garantia para todos ciudadanos de que el fallo
que resuelve eso causa no se arbitrario esté fundada en derecho. En el
presente caso la resolucion impugnada no reune los elementos
fundamentales de una decisibn motivada por cuanto se limita a
transcribir textos legales y a emplear férmulas generales y vacios de
fundamentacion para el caso concreto por lo que se verifica que la
misma vulnera las garantias constitucionales de la tutela de ser efectiva
debido proceso del recurrente consagrado en el articulo 69 de la
Constitucion».

En esas atenciones, la parte recurrente en revision concluye de la siguiente
forma:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional contra la SENTENCIA
Resolucion nam. 001-022-2022-SRES-01841 del 15/11/2022 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional descrito en el ordinal
anterior y, en consecuencia, ANULAR la sentencia recurrida.
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TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, con la finalidad de que la Segunda Sala
conozca de nuevo el recurso de casacion de que se trata.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo stablecido en el articulo 7.6 de la ley nium. 137-11.

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision

La parte recurrida, sefiora Ana Josefa Gil Mateo, no deposité escrito de defensa,
no obstante haberle sido notificado el presente recurso de revision
constitucional, mediante el Acto nim. 223/2023, del diez (10) de marzo del dos
mil veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Joan Manuel Mateo
Beriguete, alguacil de estrados de la Primera Sala del Juzgado de Paz Especial
de Tréansito de San Juan de la Maguana.

6. Opinién de la Procuraduria General Administrativa

a) Que «no obstante lo anterior, el recurrente no identifica en qué
medida la Suprema Corte de Justicia incurre en dicha presunta
violacién, ya que solo se limita a manifestar que "la Suprema
transgredio estos derechos" pero en el desarrollo de sus pretensiones se
constata que el cuestionamiento es realizado a lo decidido en el juicio
de fondo, es decir que no justifica ni motiva de qué manera es la Suprema
Corte de Justicia quien transgrede el derecho de libertad y el debido
proceso en el curso del conocimiento de una excepcion de
incompetenciax.

b) Que «las transgresiones alegadas deben ser motivadas por el
recurrente, es decir, este tiene el deber indicar correctamente en que
justifica la nulidad de la decisidn atacada por presunta violacion a la
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Norma Suprema, reposa sobre este el deber de analizar el nudcleo
esencial del derecho cuya violacion invoca, en caso contrario incurre en
falta de especificidad sin encontrarse el juez en condiciones de valorar
el recurso de manera objetivax.

c) Que «al estar desprovisto el presente recurso de revision de
decisidn jurisdiccional, en lo que se refiere a la supuesta vulneracion
del derecho fundamental al debido proceso, de argumentos que
justifiquen de la presunta vulneracion a la Constitucion en que incurrio
la Suprema Corte de Justicia al dictar la sentencia ahora recurrida,
resulta evidente que, en lo que respecta a dicho medio, el escrito
introductorio no cumple con un minimo de motivacion en cuanto al
seflalamiento de los argumentos que lo justifican, conforme lo preve el
supra citado articulo 54.1 de la Ley Num. 137-11, al exigir que el
recurso sea interpuesto por medio de un escrito motivado».

7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados, en el tramite del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa, son los
siguientes:

1. Resoluciéon nim. 001-022-2022-SRES-01841, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, en fecha quince (15) de noviembre del dos mil
veintidos (2022).

2. Actondm. 171/23, del veintitrés (23) de enero del dos mil veintitrés (2023),
instrumentado por el ministerial Lymer Alexander Pujols Matos, alguacil de
estrados de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, mediante el cual,
a requerimiento del secretario general de la Suprema Corte de Justicia, se
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notifica al sefior Manuel Gil Mateo, de manera integra, la sentencia que nos
ocupa.

3. Acto num. 223/2023, del diez (10) de marzo del dos mil veintitrés (2023),
instrumentado por el Ministerial Joan Manuel Mateo Beriguete, alguacil de
estrados de la Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito de San Juan
de la Maguana, mediante el cual, a requerimiento del secretario general de la
Suprema Corte de Justicia, se le notifica a la sefiora Ana Josefa Gil Mateo, el
recurso que nos ocupa.

4. Recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por el sefior Manuel Gil Mateo, contra la Resolucion num. 001-022-2022-SRES-
01841, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de noviembre del dos mil veintidds (2022).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en una querella interpuesta por el sefior Manuel
Gil Mateo, contra la sefiora Ana Josefa Gil Mateo, por presunta violacion de los
articulos 59,60,265,379,380 y 479, del Cédigo Penal Dominicano! y violacion a
la Ley num. 5869-62, sobre Violaciéon de Propiedad, que castiga con prision
correccional y multa a las personas que sin permiso del duefio se introduzcan en
propiedades inmobiliarias urbanas o rurales y la Ley num. 5797-62, que castiga
con prision correccional y con multa de ($25.00 a $200.00), sin perjuicio de las
penas que puedan aplicarse a los autores de hechos previstos y sancionados por
el Cddigo Penal (ataques por dos personas o0 mas a la propiedad ajena).

11 Personas punibles, excusables o responsables de los crimenes o delitos; asociacion de malhechores, robo y multas.
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El treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), el Ministerio Publico,
mediante dictamen, declaro la inadmisibilidad de la querella y su archivo
definitivo, en virtud de lo que dispone el numeral 7, del articulo 281, del Cadigo
Procesal Penal.

No conforme con el dictamen pronunciado por el Ministerio Publico, el sefior
Manuel Gil Mateo, objetd el mismo, resultando apoderado el Juzgado de la
Instruccién del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, el cual mediante la
Resolucion nim. 0593-2021-SOBJ-066, del veintitrés (23) de julio de dos mil
veintiuno (2021), rechazd la objecion al dictamen sobre inadmisibilidad de
querella y al dictamen de archivo de la querella.

En este orden, el seis (6) de octubre del dos mil veintiuno (2021), el sefior
Manuel Gil Mateo, querellante y actor civil, interpuso un recurso de apelacion
contra la Resolucién num. 0593-2021-SOBJ-066, del veintitrés (23) de julio de
dos mil veintiuno (2021), dictada por el Juzgado de la Instruccién del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana, resultando apoderada la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana.

El ocho (8) de agosto de dos mil veintidds (2022), la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana dicté la
Sentencia penal ndm. 0319-2022-SPEN-00031, mediante la cual rechazé el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Manuel Gil Mateo y confirmd la
inadmisibilidad de querella y archivo definitivo dictado por el Lcdo. Francis
Amaury Bidé Matos, fiscalizador integrante de la Fiscalia de San Juan de la
Maguana. Esta ultima decision es el objeto del recurso de revisién que nos
ocupa.
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9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del afio dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

10.1 Previo a conocer acerca de la admisibilidad del recurso que nos ocupa,
resulta de interés indicar que —en aplicacion de los numerales 5y 7 del articulo
54 de la Ley num. 137-11- el Tribunal Constitucional debe emitir dos
decisiones: una, para referirse a la admisibilidad o no del recurso; y otra, en caso
de que sea admisible, para pronunciarse sobre el fondo de la misma. Sin
embargo, siguiendo la linea jurisprudencial de la Sentencia num. TC/0038/12,
del trece (13) de septiembre del afio dos mil doce (2012), en aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesal, el Tribunal Constitucional
solamente dictara una sentencia para referirse a ambos aspectos.

10.2 La facultad del Tribunal Constitucional para revisar las decisiones del
orden judicial deviene de los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
num. 137-11, que atribuyen a este 6rgano la potestad para examinar su
constitucionalidad.

10.3 No obstante, esta se ve circunscrita a una serie de presupuestos procesales
para su admisibilidad.

10.4 En primer lugar, la admisibilidad del recurso que nos ocupa esta
condicionado a que este se interponga en un plazo de treinta (30) dias contados
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a partir de la notificacion de la sentencia, conforme al articulo 54.1 de la Ley
nam. 137-11.

10.5 Sobre el particular, esta sede constitucional, conforme a la Sentencia num.
TC/0143/15, del uno (1) de julio del afio dos mil quince (2015), ha estimado que
el referido plazo ha de considerarse franco y calendario. Es decir, que son
contados todos los dias del calendario y descartados el dia inicial (dies a quo) y
el dia final o de su vencimiento (dies ad quem), resultando prolongado hasta el
siguiente dia habil cuando el dltimo dia sea un sdbado, domingo o festivo.

10.6 En la especie se satisface este requisito, en razén de que la sentencia
recurrida fue notificada al sefior Manuel Gil Mateo, el veintitrés (23) de enero
del dos mil veintitrés (2023), mediante el Acto nim. 171/23, del veintitrés (23)
de enero del dos mil veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Lymer
Alexander Pujols Matos, alguacil de estrados de la Corte de Apelacion de San
Juan de la Maguana, y el recurso de revision fue interpuesto, el veintitrés (23)
de febrero del dos mil veintitrés (2023). En este orden, se colige que el recurso
fue presentado dentro del plazo franco de treinta (30) dias calendarios.

10.7 Asimismo, para que sea admisible el recurso de revision se deben
satisfacer los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nim. 137-11, que
exigen que la sentencia recurrida goce de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada e, igualmente, haya sido dictada con posterioridad a
la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero del afio dos mil
diez (2010).

10.8 En el presente caso, se satisface el indicado requisito, en virtud de que la
decision recurrida fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el quince (15) de noviembre del dos mil veintidds (2022), y no es
susceptible de recurso alguno dentro del ambito judicial. Por esto, estamos frente
a una decision que ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
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y fue dictada con posterioridad al veintiséis (26) de enero del dos mil diez
(2010).

10.9 Por otro lado, de conformidad con el referido articulo 53 de la Ley nam.
137-11, el recurso de revisidn constitucional contra decisiones jurisdiccionales
ha de encontrarse justificado en algunas de las siguientes causales:

1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza;

2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; y
3) cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental.

10.10 En el presente caso, el recurso se fundamenta en la vulneracion, por parte
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, de los derechos
fundamentales del recurrente, sefior Manuel Gil Mateo, tales como el derecho al
debido proceso y la tutela judicial efectiva, consagrados en el articulo 69 de la
Constitucion. De manera tal que, en el presente caso, se invoca la tercera causal.
En este caso, y segun lo dispuesto por el numeral 3, del articulo 53, “siempre
que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accién u omision del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
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violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar.

10.11 En el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional, al analizar los
requisitos citados, comprueba que los literales a, b y ¢, del numeral 3, del articulo
53, se satisfacen. Esta afirmacidn la hacemos, puesto que la violacion al debido
proceso Y la tutela judicial efectiva es imputable directamente al tribunal que
dict6 la Resolucion nim. 001-022-2022-SRES-01841, es decir, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia. Por lo tanto: a) se invoc0, oportunamente, la
violacion a un derecho fundamental durante el proceso; b) fueron agotados todos
los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional ordinaria para subsanar
las presuntas violaciones; y ¢) la arguida violacion es imputable directamente al
tribunal que dicto la sentencia objeto del presente recurso.

10.12 Luego de verificar que en la especie quedan satisfechos los requisitos de
admisibilidad del recurso, al haber sido elegida la tercera causal por la
recurrente, impera valorar si existe especial trascendencia o relevancia
constitucional, como lo precisa el parrafo del mencionado articulo 53, de la Ley
nam. 137-11.

10.13 El Tribunal Constitucional estima aplicable a esta materia el articulo 100
de la Ley nim. 137-11; en ese sentido, la especial transcendencia o relevancia
constitucional «(...) se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales».

10.14 Lareferida nocidn, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por
este Tribunal en la Sentencia nim. TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo del
dos mil doce (2012), en el sentido de que ésta se configuraba, en aquellos casos
que, entre otros:
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1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento;

2) propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el
contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
anteriormente determinados;

3) permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales;

4) introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o economica cuya solucion favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

10.15 En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que en el presente
caso existe especial trascendencia y relevancia constitucional, por lo que resulta
admisible dicho recurso y debe conocer su fondo. La especial transcendencia o
relevancia constitucional radica en que el conocimiento del fondo permitira al
Tribunal Constitucional ampliar el criterio sobre las garantias inherentes a la
tutela judicial efectiva y a un debido proceso, especificamente, aquellas relativas
a la debida motivacion.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decisiéon
jurisdiccional

a. Este tribunal ha sido apoderado de un recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional incoado por el sefior Manuel Gil Mateo, contra la
Resolucion num. 001-022-2022-SRES-01841, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, el quince (15) de noviembre del dos mil veintidos
(2022).
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b. El recurrente, sefior Manuel Gil Mateo, sostiene que en la sentencia
recurrida se incurrio en violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva
instituida en los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica, por la
razon siguiente:

(...) dicha sentencia no cumple con la garantia de debida motivacion de
las decisiones ya que no que no que todo eso me dices debe estar
precedida de una motivacion que reunan los siguientes elementos:
claridad, congruencia y logica, de suerte tal que se constituya una
garantia para todos ciudadanos de que el fallo que resuelve eso causa
no se arbitrario esté fundada en derecho. En el presente caso la
resolucion impugnada no reune los elementos fundamentales de una
decision motivada por cuanto se limita a transcribir textos legales y a
emplear formulas generales y vacios de fundamentacién para el caso
concreto por lo que se verifica que la misma vulnera las garantias
constitucionales de la tutela de ser efectiva debido proceso del
recurrente consagrado en el articulo 69 de la Constitucion.

c. Eneste orden, el juez a quo establecio que:

5.- En virtud de lo establecido en los apartados anteriores, queda
evidenciado que el recurso de casacion que ocupa la atencion de esta
alzada resulta inadmisible, en razon de que el mismo fue interpuesto
contra una decision emitida por la Corte a qua, que confirmd una
resolucion pronunciada por el juez de la instruccién y ratifico la
inadmisibilidad de querella y archivo definitivo dictado por el Lcdo.
Francis Amaury Bido Matos, fiscalizador integrante de la Fiscalia de
San Juan de la Maguana; decision que de conformidad con lo
establecido en las disposiciones del articulo 283 del Codigo Procesal
Penal no es susceptible de recurso alguno; no advirtiendo esta sala de
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casacion penal violaciones de indole constitucional, que en virtud del
articulo 400 del referido codigo, pudieran dar lugar a su examen.

6.- Con respecto a las costas procesales, el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal, dispone: "Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla
total o parcialmente™; procediendo en la especie condenar al recurrente
Manuel Gil Mateo al pago de las costas del proceso, por haber
sucumbido en sus pretensiones.

d. Al respecto, esta sede constitucional procedera a determinar si el tribunal
de alzada incurrié o no en las violaciones alegadas al declarar inadmisible el
recurso de casacion que nos ocupa.

e. En el presente caso, el tribunal que dicté la sentencia recurrida inadmitio
el recurso de casacion de que se trata, porque versa sobre una decision
proveniente de una corte de apelacion que confirma el rechazo a la objeciéon del
dictamen de archivo, la cual, de conformidad con el articulo 283 del Cddigo
Procesal Penal, no es susceptible de ningln recurso; por consiguiente, el mismo
deviene inadmisible.

f.  Ental sentido, este tribunal estima que, contrario a lo planteado por la parte
recurrente, se garantizo en su favor el acceso a la justicia, en tanto pudo agotar
todas las vias recursivas establecidas por la ley, habiendo comparecido y
concluido en cada etapa e instancia del presente proceso, siendo juzgado por las
jurisdicciones competentes, en diversos juicios orales, publicos y
contradictorios en todos los cuales estuvo debidamente representado.
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g. Asi mismo, este tribunal constitucional tiene a bien confirmar, que
contrario a lo establecido por el recurrente, sefior Manuel Gil Mateo, la
sentencia que nos ocupa no incurre en vicio alguno. Al declarar inadmisible el
recurso de casacion, la Suprema Corte de Justicia estaba imposibilitada de
pronunciarse sobre los medios propuestos por la parte recurrente, pues los
mismos debian ser resueltos si se superaban las condiciones de admisibilidad
establecidas en la ley, lo que no ocurrio en la especie, dado que la Suprema
Corte de Justicia decreto la inadmisibilidad del recurso con base en el articulo
283, del Cddigo Procesal Penal, modificado por el articulo 71 de la Ley num.
10-15, que establece que la decision de la Corte de Apelacion que se pronuncie
sobre la revocacion o confirmacion del archivo del expediente no es susceptible
de ningun recurso.

h. En este orden, mediante la Sentencia TC/0563/23, del cinco (5) de
septiembre, establecimos lo siguiente:

12.14. Del examen de la resolucion atacada en revision constitucional,
se consigna que la Corte de Casacion no hizo referencia al recurso de
apelacién; por el contrario, examino los requisitos de admisibilidad del
recurso del que estaba apoderada y concluyo, en aplicacion a las reglas
procesales vigentes, que el recurso de casacion era inadmisible debido
a que la resolucion de la Corte de Apelacion que confirmd el rechazo a
la objecion del dictamen del Ministerio Publico de archivo del
expediente, no es susceptible de ese recurso, al tenor del articulo 283
del Codigo Procesal Penal, modificado por el articulo 71 de la Ley num.
10-15.

i.  En conclusion, el recurrente, sefior Manuel Gil Mateo, no demuestra la
violacion a algun derecho fundamental, sino que el mismo no esta de acuerdo
con lo decidido en cuanto a como se hizo la valoracion de las pruebas y la
aplicacion del derecho en la especie; por tanto, a la corte de casacion, como ha
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reiterado este tribunal constitucional, varias veces, le corresponde velar porque
los tribunales conozcan los casos y valoren las pruebas, pero le esta vedado
cuestionar esas valoraciones. En efecto, sobre ello, en la Sentencia TC/0202/14,
del veintinueve (29) de agosto de dos mil catorce (2014), este tribunal indica
que:

h. Es importante destacar, que, si bien las Camaras de la Suprema
Corte de Justicia y el Pleno de la misma deben, en atribuciones de
casacion, velar para que los tribunales que conocen del fondo del
conflicto, valoren las pruebas y respondan los alegatos presentados por
las partes, también es cierto que no pueden cuestionar las indicadas
valoraciones, porque solo a ellos corresponde conocer los hechos de la
causa.

i. La casacion es, como se sabe, un recurso especial, en el cual la
Camara de la Suprema Corte de Justicia, o el Pleno de ésta, se limita a
determinar si el derecho fue bien interpretado y aplicado. De manera
gue no conoce de los hechos invocados ni de las pruebas aportadas por
las partes.

J. De lo anterior resulta que el tribunal que conoce del recurso de
casacion no puede cuestionar la valoracién de la prueba que hagan los
jueces que conocen del fondo del caso, porgue si lo hicieren violarian
los limites de sus atribuciones.

J. Asimismo, conviene destacar que al Tribunal Constitucional le esta
vedado cuestionar las valoraciones que los jueces del Poder Judicial hagan sobre
el valor probatorio de los medios de prueba aportados durante el proceso,
siempre y cuando no ocurra una desnaturalizacion de dichos medios de prueba.
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k. En este sentido, cuando la Suprema Corte de Justicia, conoce de los
recursos de casacion, la misma debe valorar la aplicacion del derecho y no como
pretende la parte recurrente realizar una nueva valoracion de los documentos o
pruebas presentados. En este orden, este tribunal constitucional ha podido
observar que todos los alegatos de la parte recurrente conciernen a cuestiones
de hecho relativas al proceso y a las motivaciones expuestas por los tribunales
del Poder Judicial, asi como a la valoracion de las pruebas.

I.  En cuanto al deber de motivacion, este plenario constitucional, en su
Sentencia TC/0009/13, fijo su criterio respecto de los requisitos que debe reunir
toda decision jurisdiccional para que se considere debidamente motivada, en el
denominado “test de la debida motivacion”, los cuales evaluamos en los
parrafos siguientes:

m. Desarrollar de forma sisteméatica los medios en que fundamentan sus
decisiones. Este requisito fue cumplido en la Resolucién num. 001-022-2022-
SRES-01841, pues se motiva por qué se declaré inadmisible el recurso de
casacion. En la especie, este tribunal observa que la Suprema Corte de Justicia
inicio con un recuento sobre origen del referido proceso y las decisiones
intervenidas. A seguidas hace referencia a los medios del recurso de casacion
presentados, para luego realizar la valoracion correspondiente a las condiciones
a admisibilidad del recurso sometido.

n. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracién de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Este requisito
también se ha respetado, pues como hemos explicado en los parrafos anteriores
y de la lectura de la decision impugnada, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia verifico e hizo las explicaciones en las que consta por que procedia
la inadmisibilidad del recurso de casacion. En este sentido, es un criterio
constante de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que, segun lo
establecido en las disposiciones del articulo 283 del Codigo Procesal Penal, no
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son susceptibles de recurso alguno las decisiones que rectifican la
inadmisibilidad de querella y archivo definitivo.

0. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. Este elemento del
test de la debida motivacion también se cumple en la especie, pues al inadmitir
el recurso de casacion, procedié a motivar el mismo.

p. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion. Como se lee en la sentencia impugnada,
la inadmisibilidad del recurso de casacion deviene en razon de que el mismo
fue interpuesto contra una decision emitida por la corte de apelacion, que
confirmd una resolucion pronunciada por el juez de la instruccion y ratifico la
inadmisibilidad de querella y archivo definitivo; decisidén que, de conformidad
con lo establecido en las disposiciones del articulo 283 del Codigo Procesal
Penal no es susceptible de recurso alguno

g. Asegurar que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcién de
legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va
dirigida la actividad jurisdiccional. Este altimo requisito también se cumple en
la especie, en razon de que el fallo impugnado es lo que suele hacerse en casos
similares, en miras a salvaguardar la seguridad juridica y, por ende, legitima las
actuaciones de los tribunales frente a la sociedad.

r. Al verificar el fallo impugnado, ha quedado evidenciado ante este tribunal
constitucional que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia motivd
correctamente la sentencia recurrida y no se incurrio en las violaciones
incoadas, por lo que procede rechazar el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional que nos ocupa y confirmar la sentencia objeto del
mismo.
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Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Ayuso, Alba
Luisa Beard Marcos, Army Ferreira y Maria del Carmen Santana de Cabrera,
en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado del
magistrado Amaury A. Reyes Torres.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Manuel Gil
Mateo, contra la Resolucion nim. 001-022-2022-SRES-01841, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el quince (15) de noviembre del
dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito
en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la
Resolucion num. 001-022-2022-SRES-01841, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, el quince (15) de noviembre del dos mil veintidds
(2022).

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, al recurrente, sefior Manuel Gil Mateo, y a la recurrida, sefiora Ana
Josefa Gil Mateo.
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico
Aristy Payano, juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa,
jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José Alejandro
Vargas Guerrero, juez; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republica 'y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once
(2011), aunque concurrimos con el voto mayoritario, salvamos nuestro voto.

1. Concurrimos, en su totalidad, con las motivaciones y el dispositivo del
caso en cuestion, en visto de que es conforme al precedente (Sentencia
TC/0299/17). Sin embargo, salvo mi voto para llamar la atencion del Tribunal,
a fin de que, en un futuro, adopte una sentencia unificadora de criterios porque
existen decisiones contradictorias respecto a la admisibilidad del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto contra fallos que
confirman la inadmisibilidad de una querella y el archivo definitivo del caso por
alguna de las causales del art. 281 del Codigo Procesal Penal.

2. La unificacion se justifica por existir una «cantidad considerable de
precedentes posiblemente contradictorios» y por la «cantidad de casos en que,
por casuistica, se aplican criterios concretos para aquellos casos, pero que por
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la cantidad se hace necesario que el Tribunal unifique criterios en una sola
decision por la naturaleza de la cuestion». En el presente caso, varias razones
justificarian este proceder y, a su vez, nos permiten concluir que no son
susceptibles del recurso de revision constitucional aquellas decisiones respecto
a las cuales el imputado o el investigado no tiene derecho a recurrir.

3. Primero, las decisiones del juez que conoce de la objecion del archivo son
susceptibles del recurso de apelacion (Art. 283 del Cddigo Procesal Penal,
modif. Ley num. 10-15), lo cual implica la necesidad de agotar esta via de
recurso en los términos del art. 53.3.b de la Ley num. 137-11. Segundo, la
decision respecto al archivo emitida por la corte de apelacion se impondréa a las
partes sin posibilidad de recurso alguno, conforme igualmente dispone el
articulo 283 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15.

4. En el marco de esto ultimo, conviene recordar que, por un lado, el art. 393
del referido cddigo establece que el «derecho de recurrir corresponde a quienes
le es expresamente acordado por la ley», siempre que tales decisiones les sean
desfavorables (Id. Art. 393). Por otro lado, si la decision de la corte de apelacion
beneficia al imputado, este ultimo ya no tiene el derecho para recurrir, con
mucha menor razon lo tendrian los demas participantes del proceso; es decir,
no se puede abrir una via de recurso que no esté disponible para el imputado.

5. Tercero, existe, en apariencia, una justificacién constitucionalmente
admisible para el cierre de los recursos como lo indica el art. 283 del referido
cddigo. Si tanto el juez que conoce de la objecién, como la corte de apelacion,
confirman la decision del Ministerio Publico, esto equivale a un doble conforme
al impedimento para continuar la investigacion y tramite del proceso contra el
imputado, lo que liberaria a este del procedimiento en curso de manera
definitiva, similar a lo que ocurre con el doble descargo. Ademas, se trata de
evitar eternizar los procesos y liberar al imputado del asedio que implica el
poder punitivo sobre si cuando ya el encargado de la investigacion y un tribunal
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indican que no hay bases para continuar la accion penal bajo las causas del art.
281 del indicado cddigo; situacion que podria afectar la presuncion de inocencia
segun las circunstancias.

6. Cuarto, tampoco se justificaria la admisibilidad del recurso de revisién
jurisdiccional en caso de revocacion del archivo (confirmada u ordenada por la
corte de apelacion), porque estaria abierta la posibilidad de que el Ministerio
Publico presente un acto conclusivo, que puede ser la continuaciéon de la
investigacion, presentacion de acusacion o bien un nuevo archivo. Por lo que,
puede sobrevenir una nueva decision sobre el punto de hecho y de derecho en
discusion.

7. En conclusion, es importante que el Tribunal unifique sus criterios para
que, en lo adelante: (a) las decisiones dictadas por la corte de apelacion que
deciden sobre apelacién del archivo no sean susceptibles del recurso de revisién
jurisdiccional; (b) las decisiones dictadas por la Suprema Corte de Justicia que
deciden sobre el recurso de casacion contra la decision de apelacion del archivo
no sean susceptibles del recurso de revision jurisdiccional; (c) como el imputado
no tiene el recurso abierto, tampoco lo tendrian las demas partes que intervienen
en la etapa del proceso penal correspondiente, en particular cuando se confirma
un archivo en términos definitivos; (d) en caso de que la apelacion sea acogida,
como el procedimiento continta abierto —con la posibilidad de que sobrevenga
un acto conclusivo que implique un nuevo archivo—, deviene inadmisible el
recurso de revision de decision jurisdiccional en virtud del art. 53.3.b de la Ley
num. 137-11.

* * *

8. Consecuentemente, entiendo pertinente que, a futuro, el Tribunal
Constitucional emita una sentencia unificadora, mediante la cual se establezca
formalmente la inadmisibilidad de los recursos de revision constitucional de
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decision jurisdiccional cuyo objeto concierna fallos emitidos por la corte de
apelacion respecto a la inadmision de una querella y el archivo definitivo del
caso; asi como, los fallos emitidos por la Suprema Corte de Justicia a raiz de
recursos de casacion sometidos contra las decisiones antes descritas expedidas
por la corte de apelacion. Por las razones expuestas, respetuosamente, salvo mi
voto. Es cuanto.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha seis (6) de agosto del
afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi, secretaria del
Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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