Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0765/24

Referencia: Expediente num. TC-01-
2024-0023, relativo a la accion directa
de inconstitucionalidad interpuesta por
el sefior Félix Enmanuel Castillo Diaz-
Alejo contra el articulo 24 de la Ley
nam. 10-15 que introduce
modificaciones a la Ley num. 76-02,
que establece el Cdédigo Procesal Penal
dominicano.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los seis (6) dias del mes de diciembre del afno dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; José¢ Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil y Amaury A. Reyes Torres, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.1
de la Constitucion; 9 y 36 de la Ley ndm. 137-11, Organica de Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion del de la accion directa de inconstitucionalidad y de las
disposiciones legales impugnadas

El accionante, sefior Félix Enmanuel Castillo Diaz-Alejo, apoder¢é al Tribunal
Constitucional de una accion directa de inconstitucionalidad mediante una
instancia depositada en la Secretaria General el siete (7) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024). La indicada accion fue interpuesta contra el articulo 24 de
la Ley nim. 10-15, que introduce modificaciones a la Ley num. 76-02, que
establece el Cdodigo Procesal Penal dominicano, cuyo texto reza como sigue:

Articulo 24. Se modifica el Articulo 85 de la Ley No.76-02, que
establece el Cddigo Procesal Penal de la Republica Dominicana, para
que diga en lo adelante del modo siguiente:

Articulo 85. Calidad. La victima o su representante legal puede
constituirse como querellante, promover la accion penal y acusar
conjuntamente con el ministerio publico en los términos y las
condiciones establecidas en este cddigo.

En los hechos punibles que afectan intereses colectivos o difusos
relacionados con la conservacion del equilibrio ecoldgico, de la fauna
y la flora; la proteccion del medio ambiente y la preservacion del
patrimonio cultural, historico, urbanistico, artistico, arquitecténico y
arqueoldgico, pueden constituirse como querellantes las asociaciones,
fundaciones y otros entes, siempre que el objeto de la agrupacioén se
vincule directamente con esos intereses y se hayan incorporado con
anterioridad al hecho.

Expediente nim. TC-01-2024-0023, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Félix
Enmanuel Castillo Diaz-Alejo contra el articulo 24 de la Ley ndm. 10-15, que introduce modificaciones a la Ley nim. 76-
02, que establece el Cddigo Procesal Penal dominicano.

Péagina 2 de 51



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En los hechos punibles cometidos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones o con ocasion de ellas, y en las violaciones
de derechos humanos, cualquier persona puede constituirse como
querellante.

Las entidades del sector publico pueden ser querellantes. Corresponde
al ministerio publico la representacion de los intereses del Estado.

La intervencion de la victima como querellante no altera las facultades
atribuidas al ministerio publico ni lo exime de sus responsabilidades ™.

2. Pretensiones de la parte accionante

En el referido escrito, el sefior Castillo Diaz-Alejo requiere la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 24 de la Ley nim. 10-152. Fundamenta su
solicitud en la presunta vulneracion de los articulos 76, 93.1.b, 102 y 103 de la
Constitucion, que seran transcritos mas adelante.

3. Infracciones constitucionales alegadas

El sefior Félix Enmanuel Castillo Diaz-Alejo aduce que el referido articulo 24
de la Ley nim. 10-152 vulnera los articulos constitucionales 76, 93.1 (literal b),
102 y 103, cuyos textos rezan de la manera siguiente:

! Dichas disposiciones legales establecen que, en los hechos punibles que afectan intereses colectivos o difusos relacionados
con el medio ambiente, la fauna, la flora y la preservaciéon del patrimonio cultural, histérico, urbanistico, artistico,
arquitectonico y arqueologico, pueden constituirse como querellantes las asociaciones y fundaciones cuyo objeto se vincule
con esos intereses y se hayan incorporado antes del hecho. En cuanto a los hechos punibles cometidos por funcionarios en
el ejercicio de sus funciones o en violaciones de derechos humanos, cualquier persona puede constituirse como querellante.
Las entidades del sector publico pueden ser querellantes. Corresponde al Ministerio PUblico la representacion de los
intereses del Estado. La intervencion de la victima como querellante no altera las facultades del Ministerio Publico ni lo
exime de sus responsabilidades.

2 Que introduce modificaciones a la Ley nim. 76-02, que establece el Cddigo Procesal Penal dominicano.
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Articulo 76. Composicion del Congreso. EI Poder Legislativo se ejerce
en nombre del pueblo por el Congreso Nacional, conformado por el
Senado de la Republica y la Camara de Diputados.

Articulo 93. Atribuciones. ElI Congreso Nacional legisla y fiscaliza en
representacion del pueblo, le corresponden en consecuencia: 1)
Atribuciones generales en materia legislativa: [...] [...] b) Conocer de
las observaciones que el Poder Ejecutivo haga a las leyes.

Articulo 102. Observacion a la ley. Si el Poder Ejecutivo observa la ley
que le fuere remitida, la devolvera a la camara de donde procede en el
término de diez dias, a contar de la fecha en que fue recibida. Si el
asunto fue declarado de urgencia, hara sus observaciones en el termino
de cinco dias a partir de ser recibida. El Poder Ejecutivo remitira sus
observaciones indicando los articulos sobre los cuales recaen vy
motivando las razones de la observacion. La camara que hubiere
recibido las observaciones las hara consignar en el orden del dia de la
proxima sesion y discutira de nuevo la ley en Unica lectura. Si después
de esta discusion, las dos terceras partes de los miembros presentes de
dicha camara la aprobaren de nuevo, sera remitida a la otra camara; y
si ésta la aprobare por igual mayoria, se considerara definitivamente
ley y se promulgaray publicaréa en los plazos establecidos en el articulo
101.

Articulo 103. Plazo para conocer las observaciones del Poder
Ejecutivo. Toda ley observada por el Poder Ejecutivo al Congreso
Nacional tiene un plazo de dos legislaturas ordinarias para decidirla,
de lo contrario se considerara aceptada la observacion.
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Hechos y argumentos juridicos del accionante en inconstitucionalidad

El accionante, sefior Félix Enmanuel Castillo Diaz-Alejo, pretende la
declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 24 de la Ley nim. 10-15% en
virtud de los siguientes razonamientos:

[...] tras la observacion de la ley que modifica al Cédigo Procesal
Penal, la misma pasé a no admitir la intervencion de entidades del
sector publico como querellantes a hacerlo en el texto que seria
finalmente promulgado. Sin embargo, la redaccion que consta
actualmente en el articulo 24 de la ley 10-15 (precisamente relativo a
la intervencion de entidades estatales como querellantes) no se
corresponde con las observaciones del presidente Danilo Medina al no
haber este propuesto ninguna redaccion alternativa para dicho articulo
y tampoco fue dicha redaccion aprobada por ambas camaras del
Congreso. Lo anterior implica un vicio de procedimiento legislativo y
de observacion que, como se vera mas adelante, compromete de forma
fatal el principio democratico.

[...] es bueno destacar la relevancia e impacto juridico de la ausencia
de redaccion alternativa propuesta en las observaciones al articulo que
modifica las disposiciones del articulo 85 de la ley 76-02; el cual consta
en las paginas 9 y 10 de la carta 009147 emitida por el presidente
Danilo Medina [...].

[...] las observaciones realizadas a la ley tienen funciones de provocar
una nueva revision de la ley por parte de los 6rganos legislativos y de
que este andlisis recaiga sobre puntos especificos. Para dinamizar
dicha funcién, el Constituyente agregé el mecanismo de la aprobacién

4 Que introduce modificaciones a la Ley nim. 76-02, que establece el Codigo Procesal Penal dominicano.
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tacita de las observaciones, contenida en el articulo 103 de la
Constitucion, mecanismo este que permite que, si en plazo de dos
legislaturas no se decide sobre las observaciones, las mismas se
consideren acogidas.

[...] debemos destacar una implicacion logica necesaria que se
desprende de ambos articulos. Partiendo de la premisa de que las
observaciones del presidente deben conocerse y decidirse en un plazo
de dos legislaturas so pena de que se estimen acogidas las
observaciones. Se puede decidir que las observaciones del presidente
pasaran a formar parte del texto legislativo observado. Lo anterior
pone de manifiesto que la observacion sustituiria a la ley en lo relativo
a los puntos observados.

[...] si bien no es necesario que una observacion presidencial de una
ley establezca una redaccion alternativa con la finalidad de generar las
consecuencias juridicas del articulo 102 de la Constitucion dominicana,
entiéndase la nueva remision al Congreso para el analisis de los puntos
observados; si es necesaria la redaccion alternativa para que pueda
surtir efectos juridicos la aprobacion legislativa tacita de conformidad
con el articulo 103 de la Constitucién. La razon de ello radica en el
hecho de que sin una redaccion alternativa es imposible que se dé la
sustitucion normativa puesto que no habria ninguna clase de redaccién
gue pasara a formar parte o sustituir el cuerpo legislativo observado.
En ese sentido, la redaccidn alternativa es sumamente relevante puesto
que si bien se puede establecer sobre qué puntos no se esta de acuerdo
con una norma determinada; existe un universo sumamente amplio de
redacciones que podrian ser conformes con la observacién en cuestion.
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En el caso especifico del cambio de redaccion del articulo 85 del
Cadigo Procesal Penal propuesto por el Poder Ejecutivo, existe una
infinidad de opciones y modelos de participacion de las entidades
publicas como querellantes que son compatibles con las observaciones;
en la medida en que podria sujetarse la misma a condiciones especiales
de admisibilidad, o solo habilitar esto para entidades publicas
especificas o excluir entidades publicas especificas o establecer un
universo limitado de infracciones en las que el Estado podria
constituirse como querellante. Debido a ese amplisimo universo de
normas posibles, mal haria una camara legislativa en permitir la
aprobacion tacita de unas observaciones presidenciales y pretender
insertar en el cuerpo legislativo observado redacciones que si bien son
compatibles con las mismas no constituyen una autentica redaccion
alternativa.

La razon de esto viene dada por el hecho de que en ese caso especifico
seria y a la camara que recibio las observaciones y no el presidente
quien formularia el texto tacitamente aprobado que formaria parte de
la ley a ser promulgada. Lo anterior resulta grave porque desde un
punto de vista practico y juridico lo que haria la camara en cuestion es
modificar unilateralmente una ley para promulgarla de inmediato sin
la aprobacion posterior de la otra camara. Esto implica una doble
usurpacién de funciones ya que, por un lado, la cadmara en cuestion
realiza la redaccion alternativa que debid ser propuesta por el
presidente para que sea tacitamente aprobada y por otro, modifica un
proyecto de ley sin la aprobacion de la otra camara. En el presente caso
todo lo anterior es mas grave aun cuando se tiene en cuesta que siquiera
se sesion0 para declarar la aprobacion tacita de las observaciones; lo
cual deja en oscuridad total respecto de quiéen fue la persona que
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concretd las observaciones presidenciales. Todo lo anterior resulta una
grave afrenta al principio democratico.

[...] en virtud del principio democratico y bicameral, toda aprobacion
de observaciones presidenciales constituye en esencia una modificacion
del proyecto que necesariamente debe ser conocido por ambas camaras
y en caso contrario, se estaria excluyendo a una de las camaras y
privilegiando a otra en el proceso legislativo. De esa manera tendria
una camara el poder de aprobar unilateralmente una serie de
observaciones que modifiquen de forma radical un proyecto de ley que
quiza la otra cAmara no hubiere aprobado; lo cual evidentemente da al
traste al sistema de «contrapesos y equilibrio» que se pretende
instaurar por medio de la configuracion del proceso legislativo. Si bien
es cierto que en el presente caso nos encontramos frente a una
aprobacion tacita, el precedente anterior resulta aplicable en la medida
en que sucedid exactamente lo mismo: una camara inserto
modificaciones a una ley para promulgarla de inmediato sin la
aprobacion de la otra camara; si bien se le quiso dar la ilusion de que
se tratd de una aprobacion tacita, como ya se establecio anteriormente,
el presidente no realiz6 ninguna formulacion alternativa que permitiera
modificar el texto observado, sino que la modificacion salio de la misma
Camara de Senadores, mas esta nunca sesiono.

En esencia, la linea argumentativa desarrollada en la presente accion
es la siguiente:

a) El Poder Ejecutivo realizo una observacion a la modificacion de la
ley 76-02 en lo relativo a la posibilidad de entidades publicas de
querellarse sin establecer una redaccion alternativa.
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b) La Camara de Senadores aprob6 tacitamente las observaciones en
virtud del art. 103 de la Constitucion y en el articulo 24 del texto que
envid para promulgacién formul6 una redaccion propia que acogia las
observaciones del ejecutivo en lo relativo al tdpico previamente
establecido.

¢) Dicha redaccion propia ni fue aprobada en sesion por la Camara de
Senadores porque no sesion0 la fecha en la que se establece el
expediente del proyecto que se aprobé tacitamente; ni fue aprobada la
misma por la Camara de Diputados.

d) Todo cambio de redaccion realizado por una camara debe ser
conocido por la otra; so pena de que se quebrante el principio
democratico.

e) La ley 10-15, en lo relativo a su articulo 85 viold el principio
democratico, el articulo 76, 93.b, 102 103 de la Constitucion porque
bajo una supuesta aprobacién tacita introdujo una modificacion a la
ley 76-02 que no fue conocida por la otra camara y que pretende
introducir como tacitamente aprobada una redaccion no formulada por
el presidente.

Intervenciones oficiales

En el presente caso, intervinieron y emitieron sus respectivas opiniones con
relacion a la presente accion directa de inconstitucionalidad, la Procuraduria
General de la Republica (A), la Camara de Diputados (B) y el Senado de la
Republica (C).
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A. Argumentos de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Replblica emitio su dictamen respecto de la
presente accién directa de inconstitucionalidad presentada por el sefior Félix
Emanuel Castillo Diaz-Alejo, mediante la instancia depositada en la Secretaria
del Tribunal Constitucional el catorce (14) de junio de dos mil veinticuatro
(2024), por medio de la cual solicita su rechazo. Dicho 6rgano persecutor basa
su pretension esencialmente en las argumentaciones siguientes:

El accionante cuestiona la constitucionalidad del articulo 24 de la Ley
nam. 10-15, que modifico el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, al
supuestamente incorporar un contenido no propuesto en la observacion
presidencial que —al no ser conocida en dos legislaturas— resulto
aceptada conforme a lo previsto en el articulo 103 de la Constitucion.
Alega la existencia de un vicio de procedimiento legislativo porque ‘la
redaccion que consta actualmente en el articulo 24 de la ley 10-15
(precisamente en lo relativo a la intervencion de las entidades estatales
como querellantes) no se corresponde con las observaciones del
presidente [...], al no haber este propuesto ninguna redaccion
alternativa para dicho articulo y tampoco fue dicha redaccion
aprobada por las camaras del Congreso.

Al analizar la pretension del accionante es apreciable que éste invoca
la inconstitucionalidad por vicio de procedimiento de la proposicion
normativa del articulo 24 de la Ley nim. 10-15, que modifica el articulo
85 del Codigo Procesal Penal para permitir que ‘las entidades del
sector publico puedan ser querellantes’, pues previo a esta reforma el
mencionado articulo 85 impedia que las instituciones publicas pudieran
ejercer el rol de querellantes, es decir, que operd un cambio normativo
significativo para el ordenamiento procesal penal dominicano, al pasar
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de una normativa que vedaba la participacion de las entidades publicas
como querellantes, a una que les permite asumir tal calidad, como
ocurre actualmente en distintos casos que han sido judicializados.

La revision de la observacion presidencial que antecedié a la Ley nam.
10-15 permite advertir, en la pagina 10 del oficio de remision al Senado
de la Republica, que al Poder Ejecutivo le preocupaba —a proposito de
la modificacion del articulo 85 del Codigo Procesal Penal— ‘que se
mantenga la redaccion del penultimo parrafo del articulo en cuestién,
que limita la posibilidad de querellarse de las entidades del sector
publico. Experiencias en grandes e importantes procesos han revelado
la necesidad que esto sea revisado y se contemple la posibilidad de estas
entidades puedan participar en calidad de querellantes.

No es cierto que de la observacion que realizé el Poder Ejecutivo a la
modificacién del articulo 85 del Codigo Procesal Penal se derivan una
infinidad de opciones y modelos de participacion de las entidades
publicas como querellantes, pues no se puede confundir el amplio
margen de configuracion normativa del que dispone el legislador al
discutir un proyecto de ley, con el conocimiento de la observacion
presidencial, pues a partir de este ultimo las camaras ‘discuten de
nueva ley en una unica lectura’ para decidir su aprobacion
(allanamiento) o rechazo (insistencia) a partir de las razones
planteadas por el Poder Ejecutivo en los articulos que haya indicado.

[...] para el conocimiento de las observaciones o para la aceptacion
tacita, que las sustituciones o adicciones planteadas a la ley sean
acompafiadas de una redaccion alternativa de los articulos sobre los
cuales recaen, pero no se trata de una exigencia juridica cuya ausencia
torne inaplicable la aprobacidn tacita que prevé el articulo 103 de la
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Constitucién. Lo que exige el articulo 102 constitucional es que el
Poder Ejecutivo indique qué articulos observa y motive las razones que
sustentan la observacion. Ambas exigencias se cumplen en el caso de la
especie, pues la observacion que antecede al articulo 24 de la Ley num.
10-15, no deja lugar a dudas de que el Poder Ejecutivo insté al
Congreso a revisar la disposicion legal y motivé claramente qué
pretendia, esto es, permitir que las entidades del sector publico puedan
actuar en calidad de querellantes en los procesos penales.

No existen motivos valederos para sustentar que la aprobacién del
articulo 24 de la Ley nim.10-15, es fruto de una doble usurpacion de
funciones, como peregrinamente alega el accionante, ya que la
modificacion del articulo 85 del Codigo Procesal Penal —para permitir
que las entidades publicas puedan ser querellantes— no constituye la
formulacion unilateral de una camara legislativa, sino que es una
proposicion normativa contenida inequivocamente en la observacion
presidencial. EI hecho de que el Poder Ejecutivo no presentara una
propuesta alternativa de redaccion al texto legal no afect6 la validez y
utilidad de la observacién para ser aprobada tacitamente, pues
indicaba el articulo y las razones que justificaban ‘la necesidad de que
esto sea revisado y se contemple la posibilidad de estas entidades
puedan participar en calidad de querellantes’.

La Procuraduria General de la Repulblica considera que no se
configura el vicio de procedimiento que alega el accionante, pues la
observacion realizada por el Poder Ejecutivo al texto legal que
modificaba el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal cumplio con los
requisitos establecidos en el articulo 102 de la Constitucion, y al ‘haber
transcurrido el plazo de dos legislaturas ordinarias sin que el Congreso
Nacional conociera las observaciones’ como indica el articulo 103 de
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la Constitucion, se impone concluir —en coherencia con un precedente
constitucional establecido— que: ‘las modificaciones introducidas al
Cadigo Procesal Penal por la impugnada ley num. 10-15 son el
resultado del cumplimiento de la normativa constitucional para la
aprobacion de las modificaciones y para la inclusion de las
observaciones formuladas por el Poder Ejecutivo’ (Sentencia
TC/0143/22 12.A 1.

B. Opinion de la CaAmara de Diputados de la Republica Dominicana

La Camara de Diputados emitid su opinion respecto de la accion directa
interpuesta por el sefior Félix Emmanuel Castillo Diaz-Alejo, mediante la
instancia depositada ante la Secretaria del Tribunal Constitucional el veintidos
(22) de agosto de dos mil veinticuatro (2024), por medio del cual solicita su
rechazo. Dicha camara legislativa fundamento esencialmente su pretension en
los argumentos siguientes:

De acuerdo con lo argumentado por el accionante, el 4 de septiembre
de 2013, fue depositado en el Senado de la Republica un proyecto de
ley para modificar la Ley nim. 76-02, que instituye el Codigo Procesal
Penal, que el mismo en sus correcciones posteriores no previd
modificacion alguna al articulo 85, en lo relativo a la capacidad de las
entidades pablicas de actuar como querellantes.

[...] en fecha 17 de diciembre de 2013, el referido proyecto de ley fue
aprobado en primera lectura por los senadores, declarado de urgencia
el mismo dia y aprobado en segunda lectura. Que el 9 de enero de 2014,
el proyecto fue remitido a la Camara de Diputados, la cual lo devolvio
con modificaciones el 26 de marzo de 2014.
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Segun narra el accionante, en fecha 2 de abril de 2014, la ley fue
remitida al Poder Ejecutivo, esta en su articulo 26 disponia lo siguiente:

Articulo 85. Calidad. La victima o su representante legal puede
constituirse como querellante, promover la accion penal y acusar
conjuntamente con el ministerio publico en los términos y las
condiciones establecidas en este codigo.

En los hechos punibles que afectan intereses colectivos o difusos pueden
constituirse como querellantes las asociaciones, fundaciones y otros
entes, siempre que el objeto de la agrupacion se vincule directamente
con esos intereses y se hayan incorporado con anterioridad al hecho.

En los hechos punibles cometidos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones o con ocasion de ellas, y en las violaciones
de derechos humanos, cualquier persona puede constituirse como
guerellante.

Las entidades del sector publico pueden ser querellantes. Corresponde
al ministerio publico la representacion de los intereses del Estado.

La intervencion de la victima como querellante no altera las facultades
atribuidas al ministerio publico ni lo exime de sus responsabilidades.

Segun apunta, la ley en cuestion fue observada por el presidente de la
Republica, el 11 de abril de 2014, y que dentro de las observaciones se
propusieron multiples redacciones, pero que no fue propuesta ninguna
modificacion al articulo 85.
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[...] el 6 de febrero de 2015, fue remitida la ley nuevamente al Poder
Ejecutivo, luego de que el Congreso Nacional conociera las
observaciones, promulgada como Ley num. 10-15, la cual en su articulo
24, contiene la modificacién al articulo 85, objeto de la presente
impugnacion.

[...] laaccion directa en inconstitucionalidad que nos ocupa debera ser
rechazada por el Tribunal Constitucional, tras no observarse que la
norma atacada sea contraria a la Constituciéon de la Republica, como
ha denunciado el accionante, lo cual quedara explicado mas adelante.

[...] los argumentos promovidos por el accionante para sustentar la
presente accion directa de inconstitucionalidad son totalmente carentes
de fundamentos constitucionales. EI Congreso Nacional haciendo uso
de sus atribuciones constitucionales de legislar, y en aplicacion del
principio de reserva de ley aprobd la Ley num. 10-15, la cual tiene por
objeto modificar algunas disposiciones del Cédigo Procesal Penal.

[...] tras observar los argumentos del accionante, el trata de demostrar
un vicio de procedimiento inexistente, en la aprobacion de la Ley num.
10-15, en relacion al articulo 24 que modifica el articulo 85, del Codigo
Procesal Penal. EI Congreso Nacional en la aprobacion de la normaen
cuestion, legisld, legislar es su principal atribucién constitucional.

[...] el tramite legislativo aplicado por la CAMARA DE DIPUTADOS
para aprobar la Ley num. 10-15, atacada en inconstitucionalidad,
relativo a la formacion y efecto de las leyes fue llevado a cabo con
estricto cumplimiento del procedimiento establecido en la Constitucion
dominicana.
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C. Opinidn del Senado de la Republica

El Senado de la Republica emitié su opinion respecto a la accion directa
interpuesta por el sefior Félix Emmanuel Castillo Diaz-Alejo, mediante la cual
solicita su rechazo. Dicha cdmara legislativa fundamentd esencialmente su
pretension en los argumentos siguientes:

[...] conforme al articulo 96 de la Constitucion de la Republica, del 26
de enero de 2010, vigente al momento de ser sometido como proyecto
de ley, que crea la ley 10-15, del 10 de febrero de 2015, objeto de la
presente opinion; se establecia en esa constitucion que tenian iniciativa
de ley los Senadores y Senadoras y los Diputados y Diputadas, el
presidente de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, en asuntos
judiciales y la Junta Central Electoral, en asuntos electorales.

[...] la Ley cuestionada fue propuesta desde la camara de diputados,
por el diputado Victor Valdemar Suarez.

[...] conforme a la Constitucion de la Republica, el articulo 103, y con
Observaciones del Ejecutivo Aceptadas el 15/1/2015.

[...] el Tramite y Procedimiento (cronologia) hasta su aprobacion fue
el siguiente:

1. Depositada el 4/9/2013.

2. En Agenda para Tomar en Consideracion el 4/9/2013.
3. Tomada en Consideracion el 4/9/2013.

4. Enviada a Comision el 5/9/2013.

5. Informe de Comision Firmado el 11/12/2013.

6. En Agenda el 11/12/2013.
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7. Informe Leido con Modificaciones el 11/12/2013.

8. En Agenda el 17/12/2013.

9. Aprobada en Primera Con Modificaciones el 17/12/2013.
10. Declarada de Urgencia el 17/12/2013.

11. En Agenda el 17/12/2013.

12. Aprobada en Segunda Lectura el 17/12/2013.

13. En Transcripcion Legislativa el 17/12/2013.

14. Declarada de Urgencia el 17/12/2013.

15. En Agenda el 17/12/2013.

16. Aprobada en Segunda Lectura el 17/12/2013.

17. En Transcripcion legislativa el 17/12/2013.

18. Devuelta de la Camara de Diputados el 26/3/2014.

19. En Agenda Devuelvo de la Camara el 26/3/2014.

20. Modificaciones de la Camara Aceptadas el 26/3/2014.
21. Aprobada en Unica Lectura el 26/3/2014.

22. En Transcripcion Legislativa el 27/3/2014.

23. En Auditoria Legislativa el 28/3/2014.

24. Esperando Firmas Presidente y secretarios el 31/3/2014.
25. Remitido a Archivo y Correspondencia el 2/4/2014.

26. Despachada el 2/4/2014.

27. Observada por el Ejecutivo el 11/4/2014.

28. Enviada a Comision Observada por el Ejecutivo el 23/4/2014.
29. Con Informe de Gestidn Observada el 26/11/2014.

30. En Agenda Observado por El Ejecutivo el 13/1/2015.

31. Observaciones del Ejecutivo Aceptadas el 13/1/2015.

32. En Transcripcion Legislativa el 15/1/2015.

33. En Auditoria Legislativa el 17/1/2015.

34. Esperando Firmas Presidente y secretarios el 23/1/2015.
35. Remitido a Archivo y Correspondencia el 6/2/2015.

36. Despachada el 6/2/2015.
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37. Promulgada el 6/2/2015.

El procedimiento y tramite legislativo fue realizado en cumplimiento a
los articulos 98. 99, 102 y 103.

Lo antes senalado, representa el trato y procedimiento ejecutado para
sancionar el Articulo 24 de la Ley 10-15, que introduce modificaciones
a la ley 76-02, que establece el Codigo Procesal Penal, de acuerdo a lo
encontrado en los archivos de esta institucion del Senado de la
Republica Dominicana.

Después de su correspondiente sancion, se dio continuidad con los
tramites constitucionales y reglamentarios de lugar, consistentes en la
transcripcion del proyecto, revision, firmas del Bufete Directivo y
remitido posteriormente al Poder Ejecutivo para fines de su
promulgacion.

6. Pruebas documentales

En el expediente de la accion directa de inconstitucionalidad de referencia fue
depositada la documentacién enunciada a continuacion:

1. Instancia que contiene la accion directa de inconstitucionalidad promovida
por el sefior Félix Emmanuel Castillo Diaz-Alejo contra el articulo 24 de la Ley
nam. 10-15, que introduce modificaciones a la Ley num. 76-02, que establece
el Cddigo Procesal Penal dominicano.

2. Fotocopia de la Gaceta Oficial num. 10791, del dos mil quince (2015), que
contiene la Ley num. 10-15, que introduce modificaciones a la Ley num. 76-02,
que establece el Codigo Procesal Penal dominicano.
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3. Copia certificada del Acta de sesion del Senado num. 00187, del diecisiete
(17) de diciembre de dos mil trece (2013).

4. Copia certificada del Acta de sesion del Senado num. 00188, del diecisiete
(17) de diciembre de dos mil trece (2013).

5. Copia certificada del Acta de sesion del Senado num. 00200, del veintitrés
(23) de abril de dos mil catorce (2014).

6. Fotocopia del Formulario nim. SAIP-SIP-000-90215, de acceso a la
informacion puablica presentado por el sefior Félix Enmanuel Castillo Diaz-
Alejo el diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) ante el
Senado de la Republica.

7. Fotocopia del Oficio nim. 00095 remitido el dos (2) de abril de dos mil
catorce (2014) por el entonces presidente del Senado de la Republica, licenciado
Reinaldo Pared Pérez, al expresidente de la Republica, licenciado Danilo
Medina Sanchez, con su respectivo anexo del proyecto de ley que modifica
varios articulos de la Ley nim. 76-02, que establece el Cédigo Procesal Penal
dominicano.

8. Copia certificada de la Carta num. 009147, remitida por el expresidente de
la Republica, licenciado Danilo Medina Sanchez, al entonces presidente del
Senado, licenciado Reinaldo Pared Pérez, en dos mil catorce (2014).

9. Certificacion emitida por el Senado de la Republica, del nueve (9) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual dicha camara
legislativa acredita a la autenticidad de las actas num. 00187, 00188 y 00200.
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10. Fotocopia de la comunicacion del veinticinco (25) de abril de dos mil
veinticuatro (2024), enviada via correo electronico, suscrita por el sefior
Kennedy Fernandez y dirigido al actual accionante, sefior Félix Emanuel
Castillo Diaz-Alejo, con sus respectivos anexos’.

11. Instancia que contiene la opinion emitida por la Procuraduria General de
la Republica, respecto de la presente accion directa de inconstitucionalidad.

12. Instancia que contiene la opinién emitida por la Camara de Diputados de
la Republica, respecto de la presente accion directa de inconstitucionalidad.

13. Instancia que contiene la opinion emitida por la Camara de Diputados de
la Republica en relacion con la presente accion directa de inconstitucionalidad.

14. Auto num. 0090-2024, del veinticinco (25) de julio de dos mil veinticuatro
(2024), emitido por el juez presidente del Tribunal Constitucional, Napoleon
Estévez Lavandier, mediante el cual se fija audiencia para el treinta (30) de
agosto de dos mil veinticuatro (2024), con el fin de conocer de la presente
accion directa de inconstitucionalidad.

7. Celebracion de audiencia publica

Este tribunal procedid a celebrar una audiencia publica para el conocimiento de
la accién de inconstitucionalidad de la especie el treinta (30) de agosto de dos
mil veinticuatro (2024), en atencion a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley
num. 137-11. A dicha audiencia comparecieron todas las partes involucradas en

5 Mediante este documento, el accionante, sefior Félix Enmanuel Castillo Diaz-Alejo, se pretende acreditar que, luego de
las observaciones realizadas al proyecto de ley en cuestion por parte del entonces presidente de la Republica, la Camara de
Diputados no conoci6 las modificaciones introducidas por el Senado de la Republica sobre dicha pieza legislativa.
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el presente proceso, las cuales presentaron sus respectivas conclusiones; el
expediente quedo en estado de fallo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de las acciones directas de
inconstitucionalidad, en virtud de lo establecido en el articulo 185.1 de la
Constitucion y los articulos 9 y 36 de la Ley nium. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

Q. Legitimacién activa o calidad para actuar de la parte accionante en
inconstitucionalidad

En cuanto a la legitimacion activa o calidad de las partes accionantes, el
Tribunal Constitucional expone las consideraciones siguientes:

9.1. La legitimacion procesal activa es la capacidad procesal reconocida por el
Estado a una persona fisica o juridica, asi como a érganos o agentes estatales,
en los términos previstos en la Constitucion o la ley, para actuar en procesos y
procedimientos, en este caso, de justicia constitucional. A partir de la
proclamacion de la Constitucidn del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010), la Republica Dominicana adopté el sistema de control abstracto y
directo de la constitucionalidad de las normas para hacer valer ante esta sede
constitucional los mandatos de la ley fundamental, velar por la vigencia de esta
ultima, defender el orden constitucional y garantizar el interés general o bien
comun.
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9.2. Para alcanzar el aludido objetivo, se adoptd la predeterminacion de un
conjunto de autoridades u Organos estatales a los cuales, por su posicion
institucional, también les incumbe la defensa de la Constitucion, legitimandoles
para impugnar las normas infraconstitucionales ante este fuero sin
condicionamiento alguno, para expurgar del ordenamiento juridico las normas
que resulten contrarias a la Constitucion. De igual forma, esta prerrogativa fue
reconocida «a cualquier persona dotada de un interés legitimo y juridicamente
protegido».

9.3. Sobre tal legitimacion o calidad, el art. 185.1 de la Constitucion dispone:

Atribuciones. El Tribunal Constitucional sera competente para conocer
en Unica instancia: 1) Las acciones directas de inconstitucionalidad
contra las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a
instancia del presidente de la Republica, de una tercera parte de los
miembros del Senado o la Camara de Diputados y de cualquier persona
con interés legitimo y juridicamente protegido.

9.4. Enigual tenor, el art. 37 de la Ley num. 137-11 prescribe:

Calidad para accionar. La accion directa en inconstitucionalidad podra
ser interpuesta, a instancia del presidente de la Republica, de una
tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara de Diputados
y de cualquier persona con un interés legitimo y juridicamente
protegido.

9.5. Tal como se advierte en las disposiciones precedentemente transcritas, Si
bien la Constitucion vigente no contempla una accion popular, existe la
posibilidad de que cualquier persona, con un interés legitimo y juridicamente
protegido, pueda ejercer la accion directa de inconstitucionalidad. Sobre la
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indicada legitimacion procesal, el Tribunal Constitucional ha mantenido la
constante de que cuando se trata de particulares o cualquier persona, para
determinar su calidad e identificar el interés juridico y legitimamente protegido,
debe verificarse un hilo conductor que denote tensiones entre la vigencia o
aplicacion de la norma atacada y los intereses de quien promueve la accién
directa de inconstitucionalidad. Tal exigencia fue establecida con la intencién
de permitirle al pueblo soberano acceder a este palmario mecanismo de control
de la constitucionalidad.

9.6. De hecho, esta ha sido la postura desarrollada por este tribunal
constitucional desde su Sentencia TC/0047/12, del tres (3) de octubre de dos
mil doce (2012), en la cual se dictamind que una persona tiene interés legitimo
y juridicamente protegido cuando ha demostrado que goza de sus derechos de
ciudadania e invoca que la vigencia de la norma le causa perjuicios®. O, como
se indico en la Sentencia TC/0057/18, del veintidos (22) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), «una persona fisica o moral tendrd interés legitimo y
juridicamente protegido cuando demuestre que la permanencia en el
ordenamiento juridico de la norma cuestionada le causa un perjuicio y, por el
contrario, la declaratoria de inconstitucionalidad le proporciona un
beneficio»’.

9.7. Han sido varios los criterios jurisprudenciales sobre los cuales el Tribunal
Constitucional ha enfocado, hasta la fecha, la acreditacion de la legitimacion
procesal activa o calidad de aquellos que ejercen la accién directa de
inconstitucionalidad. Al respecto, basta recordar que, para ejercer un control
directo sobre la constitucionalidad de normas de naturaleza electoral,
morigeramos el criterio de que el interés juridico y legitimamente protegido
depende de una afectacion directa generada al accionante por la validez de la

6 TC/0047/12, del tres (3) de octubre de dos mil doce (2012), pag. 5.
7 TC/0057/18, del veintidds (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018), pag. 9.
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norma impugnada, considerando el estatus de ciudadania de la parte accionante
y la posibilidad de afectar el derecho a elegir y ser elegible ante una norma
calificada de inconstitucional®.

9.8. En este contexto, la exigencia del interés legitimo y juridicamente
protegido se ha visto notoriamente atenuada cuando para acreditar su calidad o
legitimacion procesal se dispensa al accionante de probar la afectacion directa
y personal de un perjuicio en los casos en que el objeto de la norma atacada
atafie a intereses difusos o colectivos®. También, cuando la norma imponga
obligaciones fiscales sobre una empresa beneficiada con un régimen de
tributacion especial®®, o cuando pueda afectar el derecho a elegir de una persona
que goza de la condicion de ciudadano y le corresponda como votante
resguardar que su derecho al sufragio activo sea ejercido acorde con los
términos constitucionalmente previstos!. Igualmente, cuando la norma
concierne la esfera juridica o el ambito de intereses del accionante!?.

9.9. La misma politica de moderacion respecto del grado de exigencia del
interés legitimo y juridicamente protegido ha sido adoptada cuando la accion es
promovida por una asociacion cuyos integrantes son personas juridicas que, en
sus actividades cotidianas, podrian resultar afectadas por la norma
cuestionada®®. Del mismo modo, cuando el accionante es la persona encargada
de establecer politicas sobre regulacion de recursos hidraulicos, como el agua,
que comportan un interés difuso'#; cuando la accion regula a una asociacion que
congrega a un conjunto de profesionales de un sector (vg. alguaciles o

8 TC/0031/13, del quince (15) de marzo de dos mil trece (2013), pags.6-7; y TC/0033/13, de 15 de marzo, pags.7-8.

9 TC/0048/13, del nueve (9) de abril de dos mil trece (2013), pags.8-9; TC/0599/15, del diecisiete (17) de diciembre de dos
mil quince (2015), pags.112-113; TC/0713/16, del veintitrés (23) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), pags.17-18;y
TC/0009/17, del once (11) de enero de dos mil diecisiete (2017), pags.9-10.

10°TC/0148/13, del doce (12) de septiembre de dos mil trece (2013), pag. 8.

11TC/0170/13, del veintisiete (27) de septiembre de dos mil trece (2013), pags.7-8.

12TC/0172/13, del veintisiete (27) de septiembre de dos mil trece (2013), pags.10-11.

13 TC/0184/14, del quince (15) de agosto de dos mil catorce (2014), pags.16-17.

14TC/0234/14, del veinticinco (25) de septiembre de dos mil catorce (2014), pags.12-14.
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contadores puablicos) y el gremio como tal (a pesar de no ser afectado
directamente) se encuentra facultado para procurar la proteccion de los intereses
de sus miembros®®; cuando concierne a una asociacion sin fines de lucro que
tiene por mision el estudio de temas ligados a la soberania del Estado
dominicano®® o acttie en representacion de la sociedad’; o cuando se trate de
una organizacion politica cuya funcion procura garantizar la participacion de
los ciudadanos en los procesos politicos, toda vez que las mismas se encuentran
situadas entre el Estado y el ciudadano®®.

9.10. En ese orden de ideas, encontramos una matizacion adicional introducida
por el Tribunal Constitucional a la cuestidn del interés legitimo y juridicamente
protegido (a fin de posibilitar ain mas el acceso al control concentrado) en los
casos en que este colegiado ha reconocido legitimacion activa al accionante
cuando los efectos de la ejecucion de las disposiciones contenidas en la norma
o en el acto atacado puedan alcanzarle!®; al igual que cuando extendio el
reconocimiento de legitimacidn procesal activa y la configuracion de un interés
legitimo y juridicamente protegido (abriendo adn mas el umbral para que
cualquier persona accione por la via directa) al accionante advertir que se
encuentra dentro del ambito de aplicacion de la ley o del acto normativo
impugnado?.

15TC/0110/13, del cuatro (4) de julio de dos mil trece (2013), pags.7-8; y TC/0535/15, del uno (1) de diciembre de dos mil
quince (2015), pégs.17-18.

16 TC/0157/15, del tres (3) de julio de dos mil quince (2015), pags.24-25.

7 TCJ/0207/15, del seis (6) de agosto de dos mil quince (2015), pags.15-16.

18 TC/0224/17, del dos (2) de mayo de dos mil diecisiete (2017), pags.49-51.

19 TC/0200/13, del siete (7) de noviembre de dos mil trece (2013), pags. 27-28; TC/0280/14, del ocho (8) de diciembre de
dos mil catorce (2014), pags.8-9; TC/0379/14, del treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014), pags.14-15;
TC/0010/15, del veinte (20) de febrero de dos mil quince (2015), pags.29-30; TC/0334/15, del ocho (8) de octubre de dos
mil quince (2015), pags.9-10; TC/0075/16, del cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016), pags.14-16; y TC/0145/16,
del veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016), pags.10-11.

20 TC/0195/14, del veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014), pags.10-11; y TC/0221/14, del veintitrés (23) de
septiembre de dos mil catorce (2014), pags.12-14.
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9.11. Por tanto, nos encontramos ante diversas variantes y matices adoptados
por el Tribunal Constitucional, atemperando la percepcion del interés juridico
y legitimamente protegido para retener la legitimacion procesal activa o calidad
de cualquier persona que interpone una accién directa de inconstitucionalidad.
Esta dinamica jurisprudencial evidencia la intencion de este colegiado de
otorgar al pueblo, encarnado en el ciudadano en plena posesion y goce de sus
derechos de ciudadania, asi como a las personas morales constituidas de
acuerdo con la ley, la opcion de fiscalizar la constitucionalidad de las normas
por esta via, sin mayores complicaciones u obstaculos procesales.

9.12. En ese sentido, ante la imprecision y vaguedad que se desprende del
requisito de comprobacion de la legitimacion procesal activa o calidad de
cualquier persona que pretenda ejercer la accion directa de inconstitucionalidad,
mediante la acreditacion de un interes juridico y legitimamente protegido, esta
sede constitucional se dispondra a reorientar, en aras de expandir ain mas el
enfoque de la legitimacion procesal activa como requisito de acceso al control
concentrado de la constitucionalidad. Todo ello, tomando como base la
aplicacion de los principios de accesibilidad, constitucionalidad, efectividad e
informalidad previstos en el art. 7 (numerales 1, 3, 4 y 9) de la Ley num. 137-
11.

9.13. Resulta por tanto imperativo tener presente que la accion directa de
inconstitucionalidad supone un proceso constitucional instituido a favor de la
ciudadania, reconociéndole su derecho a participar de la democracia al tenor de
las previsiones de las clausulas atinentes a la soberania popular y al Estado
social y democratico de derecho, a la luz de los arts. 2 'y 7 de la Constitucion.
Se reconoce asi a la poblacion la oportunidad real y efectiva de controlar la
constitucionalidad de aquellas leyes, decretos, resoluciones, ordenanzas y actos
que contravengan el contenido de nuestra ley fundamental, a fin de garantizar
la supremacia constitucional, el orden constitucional y la proteccion de los
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derechos fundamentales. En este orden de ideas, atendiendo al criterio
jurisprudencial sentado por esta alta corte mediante la Sentencia TC/0345/19,
tanto la legitimacion procesal activa o calidad de cualquier persona que
interponga una accion directa de inconstitucionalidad, como su interes juridico
y legitimamente protegido, se presumiran en consonancia con lo previsto en los
arts. 2, 6, 7 y 185.1 de la Constitucion. Esta presuncion, para el caso de las
personas fisicas, estara sujeta a que el Tribunal identifique que la persona goza
de sus derechos de ciudadania.

9.14. Por otra parte, si se trata de personas juridicas, dicha presuncion sera
valida siempre que este colegiado pueda verificar la regularidad de su
constitucion y registro de acuerdo con la ley; es decir, cuando se trate de
entidades dotadas de personeria juridica y capacidad procesal?! para actuar en
justicia. Estos presupuestos, sujetos a la necesaria complementacion de pruebas
atinentes a la aplicacion de la norma atacada con una vinculacion existente entre
el objeto social de la persona moral o un derecho subjetivo del que esta sea
titular, justifican los lineamientos jurisprudenciales previamente establecidos
por esta sede constitucional?? para la atribucion de legitimacién activa para
accionar en inconstitucionalidad por apoderamiento directo.

9.15. Al tenor de la exposicion anterior, en virtud de la documentacion
depositada en el expediente de la especie, se advierte que la parte accionante en
inconstitucionalidad, sefior Félix Enmanuel Castillo Diaz, es ciudadano
dominicano dotado de su correspondiente cédula de identidad y electoral. Por
tanto, cuenta con la calidad o legitimacion procesal activa para interponer la

21 Sentencia TC/0028/15.

22 Sentencia TC/0535/15, parr. 10.4 [reconoce legitimacion activa a una institucion gremial (Colegio Dominicano de
Contadores Publicos) en relacién a una norma que regula la actividad profesional de sus miembros]; TC/0489/17 [reconoce
legitimacion activa a una sociedad comercial por demostrar un interés legitimo y juridicamente protegido]; y TC/0584/17
[reconoce legitimacion activa a una fundacion al considerarse afectada por los decretos atacados en la accién].
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presente accion directa de inconstitucionalidad, de acuerdo con la Constitucion
y laley.

10. Cuestion previa: sobre la naturaleza de los vicios de
constitucionalidad invocados por el accionante

Antes de ponderar las pretensiones sobre el fondo de la accion directa de
inconstitucionalidad admitida a tramite, este tribunal constitucional considera
oportuno reiterar la clasificacion de las infracciones o vicios de
constitucionalidad reconocidos en su doctrina jurisprudencial, segin se expone
a continuacion:

10.1. Los indicados vicios han sido enunciados y definidos por las Sentencias
TC/0274/13, TC/0415/15, TC/0421/19%, TC/0445/19%*, TC/0560/19%° vy
TC/0291/222¢; a saber: a) Vicios de forma o de procedimiento, generados al
momento de la formacion de la norma o acto estatal (decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza), a falta de su aprobacion o emisién de acuerdo con las
disposiciones consagradas en la Constitucion, los cuales causan una
irregularidad que afecta irremediablemente la validez y constitucionalidad del
precepto cuestionado; b) vicios de fondo, que afectan el contenido de la norma
0 acto impugnado, por colisionar con una o varias de las disposiciones de la
carta sustantiva; c) vicios de competencia, suscitados cuando la norma o acto
estatal ha sido aprobado por un 6rgano carente de facultad legal para hacerlo.

10.2. Luego de analizar la instancia presentada en la presente accion directa de
inconstitucionalidad, se observa que el accionante invoca vicios de forma, al

23 Del nueve (9) de octubre dos mil diecinueve (2019).

24 Del diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

25 Del once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

% Del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
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alegar que la redaccién del impugnado articulo 24 de la Ley ndm. 10-15%
vulnera el principio democréatico. Al respecto, sostiene que dicha disposicién
introduce una modificacion al articulo 85 de la Ley num. 76-02, sin que dicho
cambio haya sido aprobado por ambas camaras legislativas.

10.3. En ese sentido, aduce que el Senado de la Republica efectud
modificaciones unilaterales a la referida preceptiva, excluyendo de este proceso
a la Camara de Diputados. En sintesis, alega que el articulo 24 de la Ley nim.
10-15 vulnera varios principios y disposiciones constitucionales; entre ellos, el
principio democratico, el sistema bicameral y la deliberacion conjunta, los
articulos 76, 93.1 b), 102 y 103 de la Constitucion dominicana de dos mil quince
(2015), asi como el procedimiento legislativo establecido para la revision y
aprobacion de leyes en Republica Dominicana.

11. Analisis de los medios de inconstitucionalidad invocados por el
accionante

Segun ha sido expuesto, el presente caso tiene por objeto el conocimiento de la
accion directa de inconstitucionalidad sometida por el sefior Félix Enmanuel
Castillo Diaz-Alejo contra el articulo 24 de la Ley nim. 10-15%, En su instancia,
el referido accionante alega la contravencion de esta disposicion con los
articulos 76 (A), 93.1 (literal b) (B), asi como los articulos 102 y 103 de la
Constitucion dominicana de 2015 (C).

27 Que introduce modificaciones a la Ley nim. 76-02, que establece el Codigo Procesal Penal dominicano.
28 Que introduce modificaciones a la Ley nim. 76-02, que establece el Codigo Procesal Penal dominicano.

Expediente nim. TC-01-2024-0023, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Félix
Enmanuel Castillo Diaz-Alejo contra el articulo 24 de la Ley ndm. 10-15, que introduce modificaciones a la Ley nim. 76-
02, que establece el Cddigo Procesal Penal dominicano.

Pagina 29 de 51



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

A. Alegada violacion al principio democratico y a la competencia
legislativa establecida en el articulo 76 de la Constitucion

En relacion con el alegato formulado por el accionante sobre la violacion del
articulo 76 de la Constitucion, el Tribunal Constitucional expone los siguientes
razonamientos:

11.1. El sefior Félix Enmanuel Castillo Diaz-Alejo sostiene que el articulo 24
de la Ley nim. 10-15%° vulnera el articulo 76 de la Constitucion, fundamentando
su planteamiento en los siguientes términos:

[...] en virtud del principio democratico y bicameral, toda aprobacion
de observaciones presidenciales constituye en esencia una modificacion
del proyecto que necesariamente debe ser conocido por ambas
camaras, y en caso contrario, se estaria excluyendo a una de las
camaras y privilegiando a la otra en el proceso legislativo. De esta
manera, una camara tendria el poder de aprobar unilateralmente una
serie de observaciones gue modifiquen de forma radical un proyecto de
ley que quizd la otra camara no hubiere aprobado, lo cual
evidentemente atenta contra el sistema de contrapesos y equilibrio que
se pretende instaurar mediante la configuracion del proceso legislativo.

Si bien es cierto que en el presente caso nos encontramos frente a una
aprobacion tacita, el argumento anterior resulta aplicable en la medida
en que sucedid exactamente lo mismo: una camara inserto
modificaciones a una ley para promulgarla de inmediato sin la
aprobacion de la otra camara; aungue se pretendié dar la impresion de
que se tratd de una aprobacion tacita, como se ha demostrado, el
presidente no realizé ninguna formulacion alternativa que permitiera

29 Que introduce modificaciones a la Ley nim. 76-02, que establece el Codigo Procesal Penal dominicano.
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modificar el texto observado, sino que la modificacion provino de la
misma Camara de Senadores, la cual nunca sesiond para debatir dicho
cambio.

11.2. En efecto, segln el accionante, el articulo 24 de la Ley num. 10-15
infringe lo dispuesto en el articulo 76 de la Constitucion, el cual establece que
el Poder Legislativo se ejerce a traves del Congreso Nacional, compuesto por la
Cémara de Diputados y el Senado de la Republica. A su juicio, la exclusion de
la Camara de Diputados del proceso de aprobacion de la modificacion al
articulo 85 del Cddigo Procesal Penal, introducida por el impugnado articulo 24
de la Ley nim. 10-15, evidencia una vulneracion a la estructura bicameral del
Congreso Nacional, asi como al principio democratico, que exige la
intervencion conjunta y coordinada de ambas camaras en el procedimiento
legislativo.

11.3. Previo a referirnos al alegato del accionante, resulta necesario establecer
el alcance del principio democréatico y su vinculacién con el Poder Legislativo,
a fin de determinar si, en la especie, dicho precepto ha sido vulnerado. Con el
fin de precisar la conceptualizacion del principio democratico, el Tribunal
Constitucional adoptara en el presente caso las interpretaciones realizadas por
los tribunales constitucionales de la region en aras de clarificar y establecer su
alcance y relacion con el Poder Legislativo. En esta linea argumentativa, se
destaca la concepcion del principio democratico desarrollada por el Tribunal
Constitucional del Peru, a través de su Sentencia num. 0030-2005-PI/TC, del
dos (2) de febrero de dos mil seis (2006), en la cual dispuso que dicho precepto
no solo se sustenta en la soberania popular, sino también en la supremacia
constitucional, requiriendo una «participacion activa de las personas en la vida
politica, econdmica, social y cultural del Estado»*.

30 E] Tribunal Constitucional del Pert, a través de la Sentencia STC N° 0030-2005-PI/TC, relacionada con el caso sobre la
Ley de Barrera Electoral, dictamind, respecto al principio democratico, lo siguiente: «[e]s inherente al Estado social y
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11.4. De manera andloga, la Corte Constitucional de Colombia, en la Sentencia
C-141/10%, del veintiséis (26) de febrero de dos mil diez (2010), destacd que
«el Congreso, como dérgano representativo del principio democratico», debe su
legitimidad a un proceso electoral pluralista que garantiza la representacion de
diversas fuerzas politicas. «La validez de las leyes y reformas constitucionales
depende, por tanto, de su adecuacion a los procedimientos democréaticos
establecidos», lo que refuerza la necesidad de respetar los principios de
pluralismo, mayoria y publicidad en el proceso legislativo. En el ambito
nacional, la Sentencia TC/0508/213, del veintiuno (21) de diciembre de dos mil

democratico de derecho [que] alude no solo al reconocimiento de que toda competencia, atribucion o facultad de los poderes
constituidos emana del pueblo (principio politico de soberania popular) y de su voluntad plasmada en la Norma Fundamental
del Estado (principio juridico de supremacia constitucional), sino también a la necesidad de que dicho reconocimiento
originario se proyecte como una realidad constante en la vida social del Estado, de manera tal que, a partir de la
institucionalizacion de los cauces respectivos, cada persona, individual o colectivamente considerada, goce plenamente de
la capacidad de participar de manera activa ‘en la vida politica, econdmica, social y cultural de la Nacion’, segiin reconoce
y exige el articulo 2°, inciso 17, de la Constitucion. [...]. Consustancial a tal cometido es el reconocimiento de un gobierno
representativo (articulo 45° de la Constitucion) y del principio de separacion de poderes (articulo 43° de la Constitucion),
de mecanismos de democracia directa (articulo 31° de la Constitucion), de organizaciones politicas (articulo 35° de la
Constitucion), del principio de alternancia en el poder y de tolerancia; asi como de una serie de derechos fundamentales
cuya vinculacion directa con la consolidacion y estabilidad de una sociedad democratica hace de ellos, a su vez, garantias
institucionales de ésta. [...]. 23. Asi pues, el principio democratico se materializa a través de la participacion directa,
individual o colectiva, de la persona como titular de una suma de derechos de dimension tanto subjetiva como institucional
(derecho de voto, referéndum, iniciativa legislativa, remocion, o revocacion de autoridades, demanda de rendicién de
cuentas, expresion, reunion, etc.), asi como en su participacion asociada, a través de organizaciones orientadas a canalizar
el pluralismo politico. Tales organizaciones son los partidos y movimientos politicos, reconocidos en el articulo 35° de la
Constituciony.

31 Mediante la Sentencia C-141/10, del veintiséis (26) de febrero de dos mil diez (2010), la Corte Constitucional colombiana
dispuso lo siguiente: «Entre los érganos que integran las ramas del poder publico, tanto por su origen como por su
funcionamiento, el Congreso es el 6rgano representativo por excelencia debido a que en las elecciones que tienen lugar para
su conformacion un nimero plural de fuerzas politicas compiten y obtienen escafios en su interior; y, principalmente, porque
su funcionamiento debe respetar reglas de juego previstas para que la pluralidad de fuerzas politicas tengan oportunidad de
manifestar, de forma (til, sus opiniones y pareceres. Los elementos democraticos en la composicién y funcionamiento del
Congreso justifican las funciones que le son atribuidas. La elaboracion de la ley, la reforma de la Constitucion, la elaboracion
del presupuesto del Estado, la investigacién y el juzgamiento de los altos funcionarios del Estado, el control politico, son
todas tareas esenciales que adquieren legitimidad democratica si son ejecutadas por el cuerpo de representantes del pueblo
a nivel nacional. Pero igualmente el desarrollo de las funciones a su cargo debe entenderse como una manifestacion del
principio democratico y, por consiguiente, los procedimientos por medio de los cuales se ejercen las competencias y se
adoptan las decisiones correspondientes estan sujetos a las mismas reglas que aportan legitimidad al Congreso en su
conformacién. Si bien el principio democratico se manifiesta en todas las funciones del Congreso, interesa a la Corte
profundizar, especialmente, en cdmo se concreta tratandose de la labor legislativa. Las diversas manifestaciones del
principio democratico pueden ser agrupadas en tres principios que integrarian, a su vez, el principio democréatico en la
actividad congresual, a saber: en el principio mayoritario o de decisién por mayorias, de pluralismo politico y de
publicidad».

32 De acuerdo con el criterio jurisprudencial desarrollado en la Sentencia TC/0508/21, el principio democrético o principio
de democracia «[...] exige que el derecho deba legitimarse a partir del cumplimiento de sus propios cauces de produccion
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veintiuno (2021), expedida por este tribunal constitucional, reafirmé que el
principio democratico «exige que las normas sean legitimadas mediante el
cumplimiento estricto de los procedimientos constitucionalmente establecidos,
lo que garantiza su validez y aplicabilidad general».

11.5. De la ponderacion de los criterios jurisprudenciales previamente
expuestos, puede establecerse que la interaccion entre el principio democratico
y el Poder Legislativo se refleja, no solo en la composicion y funciones del
Congreso Nacional, sino también en la necesidad de adoptar procesos
legislativos que fomenten la deliberacion y el consenso, elementos esenciales
en los cuales se fundamental el sistema bicameral dominicano. NGtese que, en
la especie, la Ley nim. 10-15, luego de ser observada por el Ejecutivo, fue
aprobada exclusivamente por el Senado de la Republica sin la intervencion de
la Camara de Diputados, segin se comprueba en el contenido de la
comunicacion, del veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024),
emitida por la Oficina de Libre Acceso a la Informacion (OAI) de la Camara de
Diputados® en respuesta a una solicitud de informacién publica presentada por
el sefior Castillo Diaz-Alejo. Dicho documento describe el procedimiento
seguido para la aprobacion de la aludida Ley nim. 10-15, confirmando la
omision de la Camara de Diputados en la revision y aprobacion de las
modificaciones introducidas por el Senado a dicha pieza legislativa —luego de
haber recibido las observaciones remitidas por el Ejecutivo—:

constitucionalmente previstos. De ahi el grado de validez que se le reconoce para su aplicacion general a todos los
ciudadanosy.

33 Fotocopia de la comunicacion, del veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024), enviada via correo electrénico,
suscrita por el sefior Kennedy Fernandez y dirigido al actual accionante, sefior Félix Emanuel Castillo Diaz-Alejo, con sus
respectivos anexos.
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Distinguido sefior Castillo;

Después de extenderle un cordial saludo, por este medio tenemos a bien
informarle que en relacién a su solicitud de fecha 15 de enero del afio
2024, hemos recibido comunicacion de la Secretaria General
Legislativa en donde nos indican que la iniciativa No. 04572-2016-
2020, que modifica varios articulos de la Ley No. 76-02, fue aprobada
por el Pleno de la Camara de Diputados en la sesion No. 06,
extraordinaria, del 27-08-2013, con mayoria calificada por modificar
una ley orgéanica y remitida al Senado de la RepuUblica para ser
refrendada, la cual se aprobd el 17-12-2013. Dicha Ley no retorno a
la Camara de Diputados luego de ser observada por el Poder
Ejecutivo®, las mismas fueron aceptadas por el Senado, basados en el
articulo 103 de la constitucion de la Republica y promulgada el 06-02-
2015.

11.6. EIl contenido del documento transcrito revela que, en la especie, no se
respeto el ejercicio del Poder Legislativo, conforme a la estructura bicameral
del Congreso Nacional, lo que constituye una infraccion a lo dispuesto en el
aludido articulo 76 de la Constitucion, que consagra el principio democratico,
asi como los principios de bicameralidad y deliberacién conjunta. Conforme al
criterio jurisprudencial desarrollado por este tribunal constitucional en la
Sentencia TC/0599/15, la configuracion del sistema bicameral dominicano
responde a una representacion balanceada y equilibrada, en la que ambas
camaras estan igualmente facultadas para incidir en la funcion legislativa. En lo
que respecta al tramite de reconsideracion de una ley observada «[...] ambas
camaras deben conocer y decidir sobre las observaciones presidenciales, sin que

34L_as negritas son nuestras.

Expediente nim. TC-01-2024-0023, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Félix
Enmanuel Castillo Diaz-Alejo contra el articulo 24 de la Ley ndm. 10-15, que introduce modificaciones a la Ley nim. 76-
02, que establece el Cddigo Procesal Penal dominicano.

Péagina 34 de 51



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ninguna pueda ser excluida por la otra a través de disposiciones internas»®. Y
es que:

[...] la organizacion bicameral no solo cumple con la finalidad de
articular las voluntades individuales para generar una voluntad Unica,
sino gque también procura introducir una mayor racionalidad en el
mecanismo de toda de decisiones. Estos objetivos permiten garantizar
a la ciudadania que los distintos intereses politicos, sociales y
econdémicos seran ponderados para actualizar la vigencia del principio
democratico en el cumplimiento de las funciones del Congreso [...J%°.

11.7. En ese sentido, este colegiado estima que el resultado de la
reconsideracion —tanto en caso de aceptacion como de rechazo de las
observaciones remitidas por el Ejecutivo— depende de la intervencion de la
Cémara de Diputados y del Senado de la Republica en dicho procedimiento. Por
tanto, si las observaciones no logran ser aprobadas o desestimadas de manera
simultanea por ambas estructuras legislativas, la ley debera considerarse
rechazada y no podra ser presentada nuevamente ante el Senado, tampoco ante
la Camara de Diputados hasta la legislatura siguiente.

11.8. En vista de que este tribunal constitucional ha constatado la violacion al
aludido articulo 76 de la Constitucion, consistente en la inobservancia del
principio democrético, de bicameralidad y deliberacion conjunta en la fase de
aprobacion legislativa, dichas vulneraciones no afectan Gnicamente al
impugnado articulo 24 de la Ley nim. 10-15, sino que estas alcanzan el
contenido integro de la mencionada pieza legislativa. En este sentido, el
Tribunal Constitucional establece que cuando una disposicién normativa es
aprobada mediante un procedimiento legislativo que viola el principio

3 Sentencia TC/0599/15.
36 |bidem.

Expediente nim. TC-01-2024-0023, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Félix
Enmanuel Castillo Diaz-Alejo contra el articulo 24 de la Ley ndm. 10-15, que introduce modificaciones a la Ley nim. 76-
02, que establece el Cddigo Procesal Penal dominicano.

Pégina 35 de 51



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

demaocratico, asi como los principios de bicameralidad y deliberacion conjunta
en el Congreso Nacional, conforme a lo dispuesto en el articulo 76 de la
Constitucidn, la infraccion no puede circunscribirse a un solo articulo de la ley
impugnada®’. En consecuencia, esta sede constitucional estima que la Ley nim.
10-15 vulnera el articulo 76 de la Constitucidn, razon por la cual acogera este
primer planteamiento de inconstitucionalidad y continuara evaluando las demas
violaciones invocadas por el accionante, las cuales también serdn ponderadas
por este colegiado a renglon seguido.

B. Alegada vulneracion del articulo 93.1, literal b), de la Constitucion
dominicana de dos mil quince (2015), por haberse infringido la facultad
exclusiva del Congreso Nacional de conocer y decidir sobre las
observaciones del Poder Ejecutivo

El accionante, sefior Felix Enmanuel Castillo Diaz-Alejo, también alega la
vulneracién del literal b) del articulo 93.1 de la Constitucion dominicana en el
proceso de aprobacion del articulo 24 de la Ley ndm. 10-15, que introduce
modificaciones al Cdodigo Procesal Penal dominicano. Los fundamentos de este
alegato se desarrollan a continuacién:

11.9. El sefior Castillo Diaz-Alejo sostiene que la modificacion del articulo 85
de la Ley nim. 76-02, que establece el Cddigo Procesal Penal, introducida
mediante el articulo 24 de la Ley num. 10-15, no resultdé de un proceso
legislativo legitimo. Argumenta que las demas disposiciones de la Ley nim. 10-
15 fueron aprobadas tacitamente por el Senado de la Republica, en vista de que
el Poder Ejecutivo propuso textos alternativos para modificar dichas
disposiciones. No obstante, respecto del impugnado articulo 24, el Ejecutivo no
presentd ninguna propuesta de texto alternativa en las observaciones remitidas
al Senado de la Republica. En lugar de ello, dicha camara legislativa formuld

87Tal como fue decidido en la Sentencia TC/0509/15 que declard la inconstitucionalidad del nuevo codigo penal dominicano.
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una redaccion distinta a la originalmente presentada ante la Camara de
Diputados con el propoésito de acoger las sugerencias enviadas por el Ejecutivo
sin la intervencion de la Camara de Diputados ni del propio Poder Ejecutivo.

11.10. Luego de haber realizado un analisis minucioso del expediente y de los
alegatos de las partes, este tribunal constitucional reitera que, conforme a lo
dispuesto en el literal b) del articulo 93.1 de la Constitucion, el Congreso
Nacional tiene la atribucién de conocer y decidir sobre las observaciones que el
Poder Ejecutivo realice a los proyectos de ley aprobados por ambas camaras
legislativas. En el presente caso, se ha comprobado que dicha atribucion no se
satisfizo, debido a que el Senado asumié la funcion de introducir
modificaciones a la ley observada sin que estas fueran conocidas o debatidas
por la Camara de Diputados, lo que quebranta el proceso legislativo previsto en
nuestra carta magna, que exige la «deliberacion conjunta de ambas camaras
legislativas».

11.11. Las violaciones al literal b) del articulo 93.1 de la Constitucién son
verificables en el contenido del Oficio nim. 9147, de dos mil catorce (2014),
suscrito por el entonces presidente de la Republica, licenciado Danilo Medina
Sanchez, y dirigido al presidente del Senado, Dr. Reinaldo Pared Pérez, que
reposa en el expediente. En dicho documento, el jefe de Estado devolvio sin
promulgar el proyecto de ley que modificaba varios articulos de la Ley nam.
76-02, que establece el Cadigo Procesal Penal (Ley num. 10-15), en el cual el
Ejecutivo formuld observaciones a diversos articulos de la mencionada pieza
legislativa y propuso textos alternativos para efectuar las modificaciones
pertinentes. No obstante, en lo que concierne al contenido del impugnado
articulo 24 de la Ley num. 10-15, el presidente se limité a exponer su postura
sin proponer una redaccion alternativa de dicha preceptiva; a saber:
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La Ley de reforma, en su articulo 26, introduce una modificacién al
articulo 85 del actual Cédigo Procesal Penal. La mencionada reforma
tiene dos aspectos que deseamos destacar: en primer lugar, la supresién
del parrafo tercero, que regula el derecho de los ciudadanos a
presentar querella contra funcionarios publicos por delitos cometidos
durante el ejercicio de sus funciones, asi como en los casos de violacion
de derechos humanos. La propuesta de supresion de este parrafo ha
generado un debate significativo dentro de la comunidad juridica
dominicana. El punto fundamental parece ser la determinacion del
caracter constitucional de la permanencia o exclusion de dicha norma,
lo cual deberia quedar a criterio del Tribunal Constitucional.

En segundo término, preocupa que se mantenga la redaccion del
penultimo parrafo del articulo en cuestion, que limita la posibilidad
de querellarse de las entidades del sector publico. Experiencias en
grandes e importantes procesos han revelado la necesidad de que esto
sea revisado y que se contemple la posibilidad de que estas entidades
puedan participar en calidad de querellantes®.

11.12. Del contenido del documento previamente transcrito, puede
establecerse que la modificacion unilateral del articulo 24 de la Ley nam. 10-
15% por parte del Senado de la Republica constituye una clara transgresion de
las reglas de procedimiento legislativo establecidas en el literal b) del articulo
93.1 de la Constitucion dominicana. En primer lugar, tal como se expone en el
intitulado A) de la presente decision, se omitié el requisito de aprobacion
conjunta por parte de las dos (2) cadmaras del Congreso Nacional, en
contravencion del articulo 76 de la Constitucion, el cual consagra el caracter
bicameral del Poder Legislativo y requiere la deliberacion coordinada para la

38 Negrillas nuestras.
39 Que, a su vez, modifica el articulo 85 del Cadigo Procesal Penal.
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aprobacion de cualquier modificacion legislativa. En segundo lugar, se infringe,
igualmente, el articulo 93.1 (literal b), que atribuye al Congreso la facultad
exclusiva de conocer y decidir sobre las observaciones del Poder Ejecutivo. En
el presente caso, el Senado de la Republica no solo actudé de manera unilateral,
sino que ademas introdujo modificaciones sin la intervencion de la Camara de
Diputados, lo que implica una usurpacion de funciones y una violacion al
«principio de separacion de poderes».

11.13. Al respecto, conviene indicar que, esta sede constitucional, en sus
Sentencias TC/0205/20%° y TC/0402/23*, ha abordado «el principio de
separacion de poderes», subrayando la nulidad de los actos que emanan de
autoridad usurpada y la necesidad de que la ley, los reglamentos y resoluciones
se subordinen al marco juridico correspondiente. Especificamente, en la
Sentencia TC/0205/20, se declar6 que «cualquier acto derivado de una
autoridad no legitima es nulo», reforzando asi la estructura constitucional que
prohibe la subversion del orden establecido y garantiza la integridad del Estado
de derecho.

40 E] Tribunal Constitucional, por medio de la Sentencia TC/0205/20 dispuso lo siguiente: «[e]l Tribunal recuerda que en
virtud de lo establecido en el articulo 73 constitucional, son nulos de pleno de derecho los actos emanados de autoridad
usurpada, las acciones o decisiones de los poderes publicos, instituciones o personas que alteren o subviertan el orden
constitucional y toda decision o requisicion de fuerza armada. Sin lugar a dudas, este articulo es consecuencia del principio
de separacion de los poderes del Estado, que busca someter la actuacion de los mismos a los principios, normas y valores
de la Constitucion y las leyes, garantizando asi la preservacion del Estado de derecho frente a cualquier tentativa de
lesionarlo o desconocerloy.

4L El criterio jurisprudencial desarrollado por este colegiado en la Sentencia TC/0205/20 fue refrendado en TC/0402/23, que
dispone lo siguiente: «o. En el estudio de la resolucion impugnada, hemos podido verificar que esta regula aspectos como
las jornadas de trabajo, las vacaciones, las formas de pago y de contrato, asi como regulaciones especiales del trabajo de los
domésticos; es decir, que no nos encontramos ante una resolucion que mejore las providencias establecidas en la ley especial,
sino ante verdaderas modificaciones al régimen instaurado en el titulo IV relativo al trabajo de los domésticos, articulos 258
hasta 265 del Codigo de Trabajo. En este sentido, la referida resolucion invade los campos que el constituyente ha
establecido con reserva de ley».
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11.14. Asimismo, en la Sentencia TC/0402/23%%, el Tribunal Constitucional
reiterd el criterio de que las regulaciones deben adherirse estrictamente a las
leyes existentes, sin introducir modificaciones sustanciales que deberian ser
competencia del legislador, de acuerdo con el principio de legalidad. Estos
precedentes reiteran la esencia del «principio de separacion de poderes», el cual
consiste en asegurar que cada poder del Estado «opere dentro de los limites de
sus competencias constitucionales y legales», evitando la usurpacion de
funciones y manteniendo un equilibrio sustentado en el ordenamiento
constitucional.

11.15. Basandonos en los razonamientos previamente expuestos, este tribunal
concluye que la modificacion legislativa realizada exclusivamente por el
Senado de la Republica al entonces proyecto de ley organica (Ley num. 10-15)
sin la participacion de la Camara de Diputados, no solo contraviene el articulo
93.1, literal b), de la Constitucion dominicana de dos mil quince (2015), sino
también el «principio de separacion de poderes», previamente desarrollado, en
la medida en que este precepto requiere que los 6rganos del Estado, incluyendo
las camaras legislativas, actien dentro de sus competencias y cumplan con los
procedimientos establecidos en la Constitucién. Por tanto, este colegiado acoge,
igualmente, el segundo planteamiento de inconstitucionalidad planteado por el
sefior Félix Enmanuel Castillo Diaz-Alejo, relativo a la vulneracion al literal b)
del articulo 93.1 de la Constitucion, al tiempo de referirse a las demaés
violaciones invocadas por el referido accionante, las cuales seran abordadas a
renglon seguido.

“2En la Sentencia TC/0402/23, el Tribunal Constitucional dispuso que la resolucién impugnada en inconstitucionalidad
«[...] no puede modificar los aspectos consagrados en la ley, maxime de una ley especial como lo es el Cédigo de Trabajo.
Esto asi, porque todo reglamento o resolucion debe limitar su contenido a lo que ordena el contenido de la ley; sin embargo,
este no debe ni puede crear nuevas situaciones que no hayan sido previstas en los textos legales. t) Cabe destacar que la
violacion al principio de legalidad o reserva de ley, asi como a la correspondiente subordinacién de los reglamentos a la ley
conlleva -asimismo- una vulneracion de la seguridad juridica. Esto asf, en razon de que el contenido del reglamento va en
contra del contenido legalmente instaurado [...]».
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C. Alegada violacion de los articulos 102 y 103 de la Constitucion
dominicana de dos mil quince (2015), relativo al procedimiento de
aprobacion legislativa

El sefor Castillo Diaz-Alejo también sostiene que el articulo 24 de la Ley niim.
10-15 vulnera los articulos 102 y 103 de la Constitucion dominicana de dos mil
quince (2015). A continuacidn, se examinan los argumentos presentados por el
accionante y las consideraciones de este tribunal:

11.16. Tal como se expuso anteriormente, el sefior Castillo Diaz-Alejo sostiene
que la modificacion del articulo 85 de la Ley num. 76-02, que establece el
Caodigo Procesal Penal, introducida mediante el articulo 24 de la Ley num. 10-
15, no resulto de un proceso legislativo conforme con la Constitucion.
Argumenta que las demaés disposiciones que contiene la Ley num. 10-15 fueron
aprobadas tacitamente por el Senado de la Republica, en vista de que el Poder
Ejecutivo propuso textos alternativos para modificarlas. Sin embargo, en el caso
del impugnado articulo 24, no fue asi, por lo que el mismo debe ser expulsado
del ordenamiento juridico, por inconstitucional. En su escrito de opinion, la
Céamara de Diputados, por su parte, defiende que tanto el articulo impugnado
como el resto de la ley fueron validamente aprobados bajo el mecanismo de
aprobacion técita establecido en los articulos 102 y 103 de la Constitucion; sin
embargo, no ha depositado ante este colegiado ningun elemento probatorio que
sustente tal afirmacion.

11.17. En respuesta a los alegatos de las partes, este tribunal constitucional
establece que, conforme a lo previsto en los articulos 102 y 103 de la
Constitucion, el presidente de la Republica ostenta la facultad de observar un
proyecto de ley y devolverlo al Congreso Nacional con sus observaciones. No
obstante, dichas observaciones deben ser conocidas por ambas camaras
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legislativas y, en caso de no ser acogidas por ninguna de ellas, o solamente por
una de estas, el proyecto se considerara desechado.

11.18. Luego de revisar la totalidad de las pruebas que reposan en el expediente
y de haber confirmado la aprobacién unilateral de la Ley nam. 10-15 por parte
del Senado de la Republica, este tribunal ha identificado en la especie la omision
del agotamiento de los procedimientos prescritos en los articulos 102 y 103 de
la Constitucion. Estas disposiciones requieren que ambas camaras reconsideren
las observaciones realizadas por el Poder Ejecutivo sobre el proyecto de ley que
le ha sido remitido para fines de promulgacién. En ese sentido, el presidente de
la Republica envia el proyecto observado a la camara legislativa
correspondiente a los fines de que ambas estructuras legislativas tomen las
decisiones correspondientes dentro de un plazo maximo de dos (2) legislaturas
ordinarias.

11.19. La falta de cumplimiento de estos requerimientos constitucionales mina
la legitimidad de la ley en su totalidad, afectando adversamente no solo «el
principio democratico y los principios de bicameralidad, deliberacion conjunta
y separacion de poderes» (analizados en parrafos anteriores), sino también «el
principio de supremacia constitucional», al comprometer el equilibrio
institucional y la correcta funcion legislativa que nuestra Constitucion
salvaguarda. Respecto al principio de supremacia constitucional, resulta
oportuno rememorar lo dispuesto por esta alta corte en la Sentencia
TC/0316/22, en la cual se refiere al mismo como el precepto que coloca la
Constitucidn de un pais «[...] en un estrato jerarquicamente superior al resto de
su ordenamiento juridico, considerandola como ley suprema o0 norma
fundamental del Estado». Este mandato constitucional exige que cualquier
procedimiento legislativo que resulta contrario a la Constitucion sea rectificado
para restituir la coherencia y respeto hacia el orden constitucional, reafirmando
asi su integridad y su primacia sobre cualquier otra disposicion legal.
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11.20. Respecto al alegato invocado por la Camara de Diputados, mediante su
escrito de opinidn en relacion con la configuracion de una aprobacion tacita en
el presente caso, este colegiado establece que dicha figura no se encuentra
contemplada explicitamente en nuestra Constitucion. Sin embargo, esta podria
derivarse del contenido de los aludidos articulos 102 y 103 de la Constitucion,
los cuales establecen que si el Poder Ejecutivo no promulga ni observa la ley en
los plazos previstos en la Constitucion, y el Congreso Nacional no actla en
consecuencia, la ley podria considerarse aprobada tacitamente.

11.21. Sin embargo, en el presente caso, no se advierte la materializacion de la
modalidad de aprobacion legislativa prevista en el mencionado articulo 103 de
la Constitucion. Esto se debe a que el Poder Ejecutivo cumplido con su
obligacion constitucional de devolver el proyecto de ley observado al Congreso
Nacional para su reconsideracion, conforme a lo dispuesto en el articulo 102 de
la Constitucion. En consecuencia, la remision del proyecto de ley por parte del
Senado de la Republica al Poder Ejecutivo, sin haberlo enviado previamente a
la Camara de Diputados o sin que hubieran transcurrido las dos (2) legislaturas
ordinarias requeridas, interrumpio el plazo de aprobacion tacita establecido en
el texto constitucional. Por lo tanto, mientras el Congreso Nacional, en su
estructura bicameral, no se pronuncie sobre las observaciones realizadas o, en
su defecto, no transcurran las dos (2) legislaturas ordinarias constitucionalmente
exigidas antes de la remision del proyecto al Ejecutivo —para su posterior
promulgacion—, no puede considerarse que la ley impugnada haya sido
aprobada, ni de manera expresa ni tacitamente.

11.22. Asimismo, resulta oportuno destacar que la Ley nim. 10-15% es una ley
organica, sujeta a un tratamiento especial, en razon de su relevancia en la
regulacion de derechos fundamentales y estructuras del Estado. Conforme al
articulo 112 de la Constitucion y el criterio jurisprudencial desarrollado por este

43 Que introduce modificaciones a la Ley nim. 76-02, que establece el Codigo Procesal Penal dominicano.
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colegiado en las Sentencias TC/0820/18, TC/0441/21 y TC/0143/22, entre
otras*, las leyes organicas requieren una mayoria calificada para su aprobacion,
modificacion o derogacion, exigencia que influye decisivamente en el
procedimiento llevado para la aprobacion de la Ley num. 10-15.

11.23. Destacamos, asimismo, que, en la Sentencia TC/0143/22, este tribunal
concluy6 que las observaciones introducidas por el Poder Ejecutivo a la Ley
num. 10-15, en el marco del procedimiento legislativo llevado a cabo para su
aprobacion, se realizaron conforme al mecanismo de aprobacion técita previsto
en el articulo 103 de la Constitucion. Tal conclusién se fundamentd en que, al
transcurrir el plazo constitucional de dos (2) legislaturas ordinarias sin que el
Congreso Nacional, en su configuracion bicameral, se pronunciara sobre dichas
observaciones, estas se consideraron aceptadas tacitamente por el indicado
organo legislativo.

11.24. No obstante, el analisis del presente caso exige la modificacién del
citado precedente de la Sentencia TC/0143/22, en lo relativo a la configuracion
de la aprobacion tacita de leyes, conforme lo establece el articulo 103 de la
Constitucion. Este tribunal, en ejercicio de su potestad para modificar o cesar
los efectos de un precedente vinculante cuando existan razones fundadas para

4Por medio de la Sentencia TC/0820/18, esta alta corte dispuso que las leyes organicas «[...] son aquellas que por su
naturaleza regulan aquellos contenidos consignados en el articulo 112 de la Constitucion, entre ellos, los derechos
fundamentales, y que para su aprobacion o modificacion requieren del voto favorable de las dos terceras partes de los
presentes en ambas camaras, distinto a las leyes ordinarias, que s6lo requieren para su aprobacion de la mayoria absoluta
de los votos presentes de cada cAmara». De igual forma, en la Sentencia TC/0441/21, el Tribunal Constitucional se refirid
a las leyes organicas como al tipo de leyes que se ocupan de «[...] regular el ejercicio de los derechos y garantias
fundamentales siempre respetando su contenido esencial y el principio de razonabilidad y para lo cual requiere ademas la
aprobacion con el voto favorable de las dos terceras partes de los presentes en ambas cdmaras del Congreso Nacional».
Asimismo, por medio de la Sentencia TC/0143/22, este colegiado se refirio a las leyes organicas como «[...] aquellas que
por su naturaleza regulan los derechos fundamentales; la estructura y organizacion de los poderes publicos; la funcién
publica; el régimen electoral; el régimen econdémico financiero; el presupuesto, planificacion e inversion publica; la
organizacion territorial; los procedimientos constitucionales; la seguridad y defensa; las materias expresamente referidas
por la Constitucion y otras de igual naturaleza. Para su aprobacion o modificacion requeriran del voto favorable de las
dos terceras partes de los presentes en ambas camaras’ (articulo 112) [el subrayado es nuestro]. Por su parte, las ordinarias
son aquellas que por su naturaleza requieren para su aprobacion la mayoria absoluta de los votos de los presentes de cada
camara (articulo 113)».
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ello, procedera a rectificar el criterio jurisprudencial antes indicado. En ese
sentido, y en cumplimiento del articulo 31 de la Ley nim. 137-11, corresponde
justificar los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan el cambio de
criterio adoptado en este fallo®.

11.25. El presente cambio de precedente encuentra su justificacion en el hecho
de que, en la Sentencia TC/0143/22, esta alta corte sostuvo que las
observaciones del Poder Ejecutivo podian considerarse aceptadas tacitamente
luego del vencimiento del plazo de dos (2) legislaturas ordinarias, sin que en
aquel caso se verificara si dicha aprobacién se realizé de manera unilateral por
parte de una de las cdmaras legislativas; y si la pieza legislativa en cuestion tenia
un caracter ordinario u organico. Esta omision resulta incompatible con los
principios constitucionales de bicameralidad, deliberacion conjunta y voto
calificado, indispensables para garantizar la validez del proceso legislativo. En
particular, tratandose de una ley organica, como lo es la Ley nium. 10-15, el
cumplimiento riguroso de dichos principios constituye una exigencia
ineludible, conforme lo exigen los articulos 112 y 74.2 de la Constitucion.

11.26. En virtud de lo expuesto anteriormente, esta sede constitucional
establece que, en el presente caso, la figura de la aprobacion tacita no resulta
aplicable, debido a la inobservancia de los procedimientos legislativos
establecidos en la Constitucion, incluyendo la necesaria aprobacion del
Congreso Nacional, en su estructura bicameral, y el voto de una mayoria
calificada de dos tercios (2/3) de los legisladores presentes en ambas camaras,
al tratarse de una ley organica. Este nuevo criterio reafirma la supremacia
constitucional y asegura que el Congreso Nacional actle en pleno respeto de los
principios democraticos y de la separacion de poderes, salvaguardando la

4 Articulo 31. Decisiones y los Precedentes. Las decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los drganos del Estado. Parrafo 1. Cuando el Tribunal
Constitucional resuelva apartandose de su precedente, debe expresar en los fundamentos de hecho y de derecho de la
decisidn las razones por las cuales ha variado su criterio. [...].
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integridad del ordenamiento juridico en la aprobacién de normativas de la
trascendencia de la Ley num. 10-15.

11.27. Esclarecido lo anterior, en la especie, se observa que el Senado de la
Republica aprobo la legislacion impugnada mediante el Acta nim. 200, del
veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014)%, con la presencia y
aprobacion unanime de los veintitrés (23) senadores presentes en la sesion. En
tal sentido, también se verifica que dicho procedimiento se llevé a cabo de
manera unilateral por la aludida cAmara legislativa, excluyendo la participacion
de la Camara de Diputados. Tal circunstancia revela un incumplimiento del
quoérum requerido para la validez de una ley de esta naturaleza.

11.28. En ese sentido, resulta pertinente reiterar que, a diferencia de las leyes
ordinarias, las leyes organicas no pueden ser aprobadas, modificadas o
derogadas por mayoria simple de los presentes en ambas camaras. En efecto,
las observaciones del Ejecutivo a un proyecto de ley organica deben ser
aprobadas por una mayoria calificada de dos tercios (2/3) de los votos de los
presentes en ambas camaras legislativas. En el caso de la Ley num. 10-15,
objeto de la presente accion directa de inconstitucionalidad, no basta la inaccion
legislativa para que se configure una aprobacion técita, pues cualquier
modificacion al texto original requiere del respaldo de una mayoria calificada
de los legisladores presentes tanto en la Camara de Diputados como en el
Senado de la Republica.

11.29. En consecuencia, este tribunal desestima el alegato referente a la
configuracién de una aprobacién tacita en el presente caso, toda vez que, tal
como se establecié previamente, esta solo aplica en aquellos supuestos en los
que ambas camaras no se pronuncien sobre las observaciones remitidas por el
Ejecutivo en el plazo constitucionalmente requerido de dos (2) legislaturas

46 De la primera legislatura ordinaria de dos mil catorce (2014).
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ordinarias. De manera que la intervencion unilateral del Senado y el
incumplimiento del requisito de la mayoria calificada que constitucionalmente
se requiere para la aprobacion de una ley organica, impiden que se configure en
el presente caso la aludida aprobacion tacita.

11.30. Al haberse comprobado en la especie las violaciones planteadas por el
accionante relativas a los articulos 76 (principio democrético, bicameralidad y
deliberacion conjunta); el literal b) del articulo 93.1 (principio de separacion de
poderes), asi como los articulos 102 y 103 de la Constitucién y el principio de
supremacia constitucional, anteriormente analizados, el Tribunal Constitucional
concluye que la Ley nim. 10-15 adolece de un vicio de forma, detectable en su
proceso de elaboracion y posterior promulgacion. Esta irregularidad afecta
irremediablemente la validez y constitucionalidad de la totalidad del contenido
de la ley impugnada, por conexidad, lo que justificaria su expulsion inmediata
del ordenamiento juridico.

11.31. Sin embargo, una sentencia de inconstitucionalidad con efectos
inmediatos tendria un impacto negativo en la sociedad, razon por la cual este
tribunal constitucional considera justificado diferir en el tiempo los efectos de
la presente decision. En cuanto al diferimiento de los efectos de la declaracion
de inconstitucionalidad de la Ley nam. 10-15, este tribunal estima que esta
medida se encuentra sustentada en la preservacion de la seguridad juridica*’ y
la prevencion de un vacio normativo que podria perjudicar gravemente la
administracidn de justicia penal y la proteccion de los derechos fundamentales
de los ciudadanos.

47 De acuerdo con el criterio jurisprudencial desarrollado por el TC en la Sentencia TC/0100/13, la seguridad juridica «(...]
es concebida como un principio juridico general consustancial a todo Estado de Derecho, que se erige en garantia de la
aplicacion objetiva de la ley, de tal modo que asegura la previsibilidad respecto de los actos de los poderes publicos
delimitando sus facultades y deberes. Es la certeza que tienen los individuos que integran una sociedad acerca de cuales son
sus derechos y obligaciones, sin que el capricho, la torpeza o la arbitrariedad de sus autoridades puedan causales perjuicios
[...]». Este criterio jurisprudencial ha sido ratificado por el TC mediante las sentencias TC/0489/15, TC/0110/17,
TC/0440/19, entre otras.
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11.32. En cuanto a la doctrina del diferimiento o0 modulacion temporal de los
efectos de las sentencias constitucionales, este tribunal constitucional se ha
pronunciado por medio de la Sentencia TC/0274/13, en la cual sefialé que:

La doctrina del diferimiento o modulacién temporal de los efectos de
las sentencias ha sido aplicada por diferentes tribunales
constitucionales en el mundo, especialmente en casos relacionados con
el respeto del principio de separacion de poderes y en situaciones en
que la inconstitucionalidad inmediata de la norma impugnada podria
generar efectos mas perjudiciales que su mantenimiento temporal en el
ordenamiento.

11.33. Deigual forma, en la Sentencia TC/0447/21, dispuso que, al constatarse
la inconstitucionalidad de una norma, puede optarse por una sentencia
exhortativa con efectos diferidos en el tiempo, otorgando al oOrgano
correspondiente la oportunidad de corregir la irregularidad detectada, con el fin
de evitar un vacio normativo que pueda causar mayores perjuicios a los
ciudadanos. Este enfoque asegura que la transicion hacia un marco legal
ajustado a la Constitucion ocurra de manera cuidadosa y previsible, evitando asi
consecuencias disruptivas que podrian surgir de la anulacion inmediata de la

ley.

11.34. Por tanto, en este tipo de supuestos, la sentencia exhortativa con efectos
diferidos se presenta como una solucidn idonea que, por razones de seguridad
juridica, permite otorgar un plazo razonable al Congreso Nacional para que
elabore la legislacion correspondiente, cifiéndose al estricto cumplimiento del
procedimiento establecido en la Constitucion.

11.35. Envirtud de las razones expuestas, esta alta corte acoge la accion directa
de inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Félix Enmanuel Castillo Diaz-
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Alejo y, en consecuencia, declara la inconstitucionalidad de la Ley nam. 10-15,
debido a vicios de forma en su procedimiento de elaboracion y aprobacion
legislativa. En atencion a ello, se otorga al Congreso Nacional un plazo de un
(1) afio, contado a partir de la notificacion de la presente sentencia, para que, en
cumplimiento de los articulos 76, 93.1 (literal b), 102 y 103 de la Constitucion,
proceda a elaborar y aprobar una nueva ley que respete los principios
democraticos, de bicameralidad y deliberacion conjunta, asi como los principios
de separacion de poderes y supremacia constitucional, desarrollados en la parte
considerativa de este fallo.

11.36. Durante el periodo otorgado al Congreso Nacional, la Ley nim. 10-15
permanecera en vigor con el proposito de evitar un vacio normativo que pueda
comprometer la seguridad juridica o el ejercicio de los derechos fundamentales
de los ciudadanos. Sin embargo, si al término de dicho plazo no se adoptan las
medidas legislativas correspondientes, la Ley num. 10-15 perdera
automaticamente su vigencia y sera excluida del ordenamiento juridico, por su
caracter inconstitucional, restableciéndose en su lugar el régimen procesal penal
establecido en la Ley num. 76-02, que habia sido modificado por la normativa
cuestionada.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas
Guerrero, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley. Consta en acta el voto salvado
de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, el cual se incorporara a la presente
decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional.
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Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Félix Enmanuel Castillo Diaz-
Alejo, contra el articulo 24 de la Ley num. 10-15, que modifica la Ley nam. 76-
02, que establece el Cddigo Procesal Penal dominicano, por las razones
expuestas en la presente sentencia.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta contra el articulo 24 de la Ley nim. 10-15, al
considerar que contraviene los articulos 76, 93.1 (literal b), 102 y 103 de la
Constitucion, asi como el principio democratico y los principios de
bicameralidad, deliberacion conjunta, separacion de poderes y supremacia
constitucional, segun lo desarrollado en la parte motivacional del fallo.

TERCERO: DECLARAR, por conexidad, la inconstitucionalidad de la Ley
num. 10-15, debido a los vicios de forma detectados en su procedimiento de
aprobacion, considerando la unidad normativa y su interdependencia con el
articulo impugnado.

CUARTO: DIFERIR los efectos de la presente declaratoria de
inconstitucionalidad y EXHORTAR al Congreso Nacional a que, en el ejercicio
de sus atribuciones legislativas, elabore una nueva normativa que subsane la
situacion de inconstitucionalidad formal que afecta la Ley nim. 10-15, que
introduce modificaciones a la Ley nam. 76-02, que establece el Codigo Procesal
Penal dominicano, dentro de un plazo no mayor a un (1) afio, contado a partir
de la notificacion de la presente sentencia. Al término de este Gltimo plazo, la
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Ley nim. 10-15 perdera automdticamente su vigencia y serd excluida del
ordenamiento juridico, por las razones expuestas en la parte motivacional de
esta sentencia, restableciéndose en su lugar la vigencia del régimen procesal
penal prescrito en la Ley num. 76-02, que establece el Codigo Procesal Penal.

QUINTO: ORDENAR que la presente sentencia sea notificada por la
Secretaria del Tribunal al sefior Félix Enmanuel Castillo Diaz-Alejo; a la
Camara de Diputados y al Senado de la Republica, asi como a la Procuraduria
General de la Republica, para su conocimiento y fines de lugar.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez Acosta,
segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A.
Reyes Torres, juez; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha veintinueve (29) del
mes de noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por
mi, secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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