Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0753/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0380, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Severino Brazoban Corales y
Juanita Mercedes Mambru contra la
Sentencia 575, emitida el veintisiete
(27) de abril del dos mil dieciocho
(2018) por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los seis (6) dias del mes de diciembre del ano dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Jos¢ Alejandro Ayuso, Fidias
Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly
Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres,
Maria del Carmen Santana de Cabrera y Jos¢ Alejandro Vargas Guerrero, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Con ocasion del recurso de casacion presentado por los sefiores Severino
Brazoban Corales y Juanita Mercedes Mambru, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia emitid, el veintisiete (27) de abril del dos mil dieciocho (2018),
la Sentencia 575, objeto del presente recurso de revision constitucional, la cual
contiene el siguiente dispositivo:

Primero: Declara inadmisible por caduco el recurso de casacion
interpuesto por Severino Brazoban Corales y Juanita Mercedes
Mambru, contra la sentencia civil num. 410, dictada en fecha 13 de
noviembre de 2014 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo,

Segundo: Condena a la parte recurrente, Severino Brazoban Corales y
Juanita Mercedes Mambru, al pago de las costas del procedimiento, y
ordena su distraccion a favor del [...] abogado de la recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Esta decision fue notificada el diecisiete (17) de agosto del dos mil dieciocho
(2018) a los actuales recurrentes, sefiores Severino Brazoban Corales y Juanita
Mercedes Mambr,, de conformidad con el Acto num. 1062/2018,
instrumentado por el sefior José Alcantara, alguacil ordinario del Cuarto
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, a requerimiento de la actual recurrida, sefiora Valentina
Acosta Vasquez.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional que nos ocupa fue interpuesto el dieciocho
(18) de septiembre del dos mil dieciocho (2018) por los sefiores Severino
Brazoban Corales y Juanita Mercedes Mambru, via la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia.

Posteriormente, el veintiséis (26) de septiembre del dos mil dieciocho (2018),
el recurso de revision fue notificado a la recurrida, sefiora Valentina Acosta
Vésquez, de conformidad con el Acto nim. 73/18, instrumentado por el
ministerial Jefri Mora, alguacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a
requerimiento de los actuales recurrentes. Sin embargo, en el expediente no
consta escrito de defensa.

En ese orden, el expediente integro fue recibido el cinco (5) de junio del dos mil
veinticuatro (2024) por este tribunal constitucional, en virtud de la remision
efectuada por el secretario general de la Suprema Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Para declarar la caducidad del recurso de casacion, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia fundament6 su decision, entre otros, en los siguientes
motivos:

Considerando, que procede ponderar[,] en primer término, el medio de
inadmision propuesto por la parte recurrida, al solicitar en su memorial
de defensa que se declare inadmisible por caduco el presente recurso
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de casacion; quel,] en ese sentido, es preciso recordar[] que los
articulos 6 y 7 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, los cuales regulan las formalidades requeridas para el
emplazamiento en casacion y la sancion a la falta de dicho
emplazamiento, disponen lo que a continuacion se consigna. |...]

Considerando, que el Tribunal Constitucional[,] mediante sentencia
num. TC-0437-17, del 15 de agosto de 2017, relativa al emplazamiento
instituido por la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
manifesto lo siguiente: |...]

Considerando, que, del examen del expediente formado en ocasion del
presente recurso de casacion, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia ha advertido del acto num. 402-4-20135, de
fecha 14 de abril de 2015, instrumentado por el ministerial Rafu
Paulino Vélez, de estrado de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, titulado Acto de Notificacion de Recurso de
Casacion, que los recurrentes han incurrido en una inobservancia
insalvable, pues en dicho acto el ministerial actuante se limita a
notificar el memorial de casacion y el auto del presidente de la Suprema
Corte de Justicia autorizando a los recurrentes a emplazar a la
recurrida; se observa, ademas, que dicho acto no contiene el
emplazamiento a la parte recurrida en casacion para quel,] en el plazo
de quince (15) dias, constituya abogado y notifique a los recurrentes el
correspondiente memorial de defensa en contestacion al memorial de
casacion, conforme a la Ley num. 3726-53 de Procedimiento de
Casacion, por lo que dicha actuacion procesal no cumple con todos los
requisitos propios del emplazamiento en casacion en la forma indicada
en los articulos 6 y 7 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion, cuya sancion es la caducidad
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del recurso de casacion por mandato expreso de la ley, la cual puede
ser pronunciada a solicitud de parte, o de oficio, pues la formalidad del
emplazamiento en casacion ha sido dictada por la ley en un interés de
orden publico, por lo cual la caducidad que por falta de tal
emplazamiento se incurra no puede ser cubierta;

Considerando, que siendo asi las cosas, procede acoger el medio
propuesto por la parte recurrida y declarar inadmisible el presente
recurso de casacion por caduco, sin necesidad de ponderar los demas
medios de inadmision propuestos por la parte recurrida, ni los medios
de casacion propuestos por los recurrentes, por efecto de la inadmision
del recurso de casacion conforme a las consideraciones antes
expuestas.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

En su condicion de recurrentes, los sefiores Severino Brazoban Corales y
Juanita Mercedes Mambra pretenden que la decision recurrida sea anulada y
que se reenvie el expediente a la Primera Sala de 1la Suprema Corte de Justicia.
Para sustentar tales pretensiones, argumentan, en sintesis, lo siguiente:

Violacion al derecho de defensa, al debido proceso de ley, y a una tutela
judicial efectiva previstos en el articulo 69 numeral 4 y parte capital,
en virtud de que los recurrentes ni su abogado nunca fueron
regularmente citados a la audiencia en la cual se declaro inadmisible
el recurso de apelacion [sic] interpuesto en contra de la Sentencia
No.410, de fecha 13 de noviembre del 2014, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, pues a
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dicho recurso de apelacion |[sic] era imprescindible darle el
correspondiente avenir o acto recordatorio.

Por cuanto: La violacion al debido proceso de ley y a la tutela judicial
efectiva se aprecia en este proceso, en virtud de que la Suprema Corte
de Justicia no evaluo que la parte ahora recurrente en revision
constitucional, antes recurrente en casacion, y notifico el memorial de
casacion a la parte recurrida la cual pudo ejercer su derecho de defensa
de forma efectiva. Sin embargol,] la Suprema Corte de Justicia en su
sentencia declara la inadmisibilidad por caduco por no haber
emplazado a la parte recurrida a la Suprema Corte de Justicia.

Eso vale declarar la nulidad de un acto por vicio de forma y sin que este
haya producido ningun agravio a la parte recurrida, toda vez que esta
ejercio su derecho de defensa.

La nulidad por vicio de forma de un acto no es posible en derecho, sino
cuando el que la invoca demuestre el agravio que le haya producido, de
conformidad con las disposiciones del articulo 37 de la ley 8§34 del 15
dejulio de 1978. En este caso, no aplica el criterio fijado por el Tribunal
Constitucional mediante sentencia No. TC0437 de fecha 15 de agosto
del 2017 toda vez que esa sentencia es cuando no se ha efectuado la
notificacion, que en este caso la misma Suprema Corte de Justicia
admite en su sentencia que se le notifico el memorial de casacion y
adjunto el auto que dicto el presidente, lo que implica que[] ese acto
cumple con la notificacion y emplazamiento aunque no diga que lo
emplaza de manera expresa porque la parte constituyo abogados al
ejercer su derecho de defensa.
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La notificacion del memorial de casacion y del auto dictado por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia fue tan efectivo, que la
misma parte ejerciendo el sagrado derecho de defensa, solicito la
caducidad y otros medios, lo que implica que, igual que en el tribunal
ordinario e igual que en la alzada, la constitucion de abogado puede
hacerse en estrado ante la Suprema Corte de Justicia y eso suple
cualquier error de forma, siempre que ese error no constituya una
violacion al derecho de defensa de la parte recurrida.

En tal sentido, es claro que la notificacion hecha anexando el memorial
de defensa y al auto, cumplio su cometido y por tanto cumple con el
mandato del articulo 7 de la ley 362 de 1932, pues no violo ningun
derecho a la parte recurrida y no limito su ejercicio del derecho de
defensa, parte que[] tampoco produjo prueba del agravio que le
ocasiono la mal llamada falencia de forma contenida en el acto, el cual
en modo alguno violenta el derecho de defensa de la parte a la cual le
fue notificado conforme a dicha ley, como es la especie.

En tal sentido, la sentencia dictada bajo ese parametro por la SCJ
constituye una burda violacion al debido proceso de ley, a la tutela
judicial efectiva y al derecho de defensa de los ahora recurrentes en
revision constitucional, pues|] dicha [Sluprema no conocio ni valoro
los medios de su recurso de casacion.

Esto implical,] asimismol,] la violacion al debido proceso de ley y a la
tutela judicial efectiva, que lleva consigo la nulidad del acto o sentencia
emanada de ese proceso.

Por cuanto: El derecho de defensa es un derecho fundamental de
primera generacion el cual no queda subsanado, sino con el
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conocimiento de los actos procesales y con los recursos, que previa
citacion regular a cada una de las partes a la audiencia que al efecto
sea fijada. En este caso fue debidamente notificado el memorial de
casacion y la Suprema Corte basado como lo dice en la pagina 9 de su
sentencia en la sancion que impuso ese TC mediante sentencia TC-
0437-17, cuando falta la notificacion, que no es el caso.

Por cuanto: En tal sentido, la aplicacion de ese criterio la suprema lo
hace de forma sesgada y sin darle cumplimiento estricto a lo dispuesto
por el TC en dicha sentencia, que se refiere a la falta de la actuacion
procesal, a la falta de notificacion, pero si se verifica en este caso la
notificacion se hizo y no puede un acto ser anulado por vicio de forma,
menos cuando la parte ha ejercido su derecho a la defensa y no ha
probado agravio alguno.

Por cuanto: La Suprema Corte de Justicia al dictar la sentencia
impugnada mediante este recurso de revision constitucional no se
percato de quel,] al declarar inadmisible el recurso basado en un vicio
formal de un acto sin que este vicio haya limitado el derecho a la
defensa al recurrido, incurrio en esa violacion al debido proceso de ley
en perjuicio de la parte recurrente [...], pues[] ha distorsionado el
contenido del principio jurisprudencial fijado por el TC en cuanto a la
falta de notificacion.

Por cuanto: Cuando a la parte recurrida le fue notificado tanto el
memorial como el auto, ese abogado no le fue dada la oportunidad del
egjercicio del derecho de defensa de su representado, que[] es[,] en
definitiva, el fin mdximo de la notificacion y emplazamiento, una vez
ejercido ese derecho, como consecuencia de loa misma notificacion, es
imposible[,] en buen derecho, declarar la caducidad del acto por falta

Expediente nim. TC-04-2024-0380, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Severino Brazoban Corales y Juanita Mercedes Mambrt contra la Sentencia 575, emitida el veintisiete (27) de abril del dos
mil dieciocho (2018) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Pégina 8 de 35



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de notificacion o del emplazamiento, puesto que[] la misma formalidad
que se aplica a los tribunales inferiores de que el ejercicio del derecho
de defensa puede hacerse constituyendo abogados hasta en la misma
audiencia, debe aplicar a la Suprema Corte, y mdxime como en este
caso que, la parte tuvo la oportunidad de ejercer la indicada defensa,
basada en el acto de notificacion que le fuera hecho.

Por cuanto: Aunque la Suprema Corte de Justicia hace alusion al acto
de notificacion reconociendo que a la parte recurrida le fue notificado
el memorial y el auto, al mismo tiempo declara la caducidad, lo que
constituye una contradiccion en sus mismos planteamientos que lesiona
el derecho fundamental de que su recurso sea conocido, validado y
valorado.

Por cuanto: La Suprema Corte de Justicia debio verificar que la parte
recurrida en casacion tenia la obligacion de defenderse y se defendiol,]
pero la inadmisibilidad por caducidad|,] a pesar de ello, es una
violacion al derecho de defensa, la tutela judicial efectiva y el debido
proceso de ley del recurrente.

Por cuanto: La corte Suprema estaba en la obligacion de conocer el
recurso de casacion contra la sentencia recurrida observando lo
previsto por el bloque de constitucionalidad, mdaxime cuando en dicho
recurso se argumentaron|,| por parte del recurrente, la violacion a
derechos fundamentales, pero la SCJ no valoro siquiera ese mediol.]

Por cuanto: La [Sluprema Corte de Justicial,] en su sentencia recurrida
mediante este recurso, no analiza ni un solo medio de casacion
alegando como se ha dicho la nulidad de forma del acto que es en
esencia lo ocurrido al declarar la caducidad, por tanto, la notificacion

Expediente nim. TC-04-2024-0380, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Severino Brazoban Corales y Juanita Mercedes Mambrt contra la Sentencia 575, emitida el veintisiete (27) de abril del dos
mil dieciocho (2018) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Pégina 9 de 35



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

del referido acto no puede en modo alguno, servir para sancionar al
recurrente con la nulidad de su acto y de recurso, el cual debio ser
conocido previa notificacion a todas las partes.

Por cuanto: Sin embargo, el memorial de casacion no valorado
contiene cinco medios que[,| al ser omitidos, no analizados ni
respondidos, es claro que al ahora recurrente se le violo el principio
constitucional de nadie puede ser juzgado sin haber sido escuchado,
previsto en el numeral 2 del articulo 69 de la carta sustantiva, donde la
parte recurrente planteo a la SCJ que la sentencia de segundo grado,
al pronunciar el defecto y descargo puro y simple sin avenir valido y
ratificar la de primer grado, estaba fuera de base legal, puesto que la
indicada sentencia de primer grado no observo los documentos de la
parte ahora recurrente, lo que significa una reproduccion de las
violaciones constitucionales por parte del tribunal a quo, la corte a qua
vy ahora por la SCJ|. Flinalmente[,] el quinto medio del memorial de
casacion y tercero en ser omitido sin valoracion ni respuesta es en el
cual el recurrente reclamo la desnaturalizaron de los hechos y erronea
aplicacion del derecho, al darle a las pruebas aportadas por la parte
demandante, en detrimento de las de la parte demandada una errada
apreciacion y un valor que no tienen.

Ninguno de los medios de casacion, al analizar la sentencia recurrida
mediante este recurso, no fueron respondidos, conculcando el derecho
de defensa matizado por la omision de estatuir acerca de esos medios.
Este solo medio es suficiente para declarar la nulidad de la sentencia
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia y remitirle
de nuevo el expediente a fin de que conozca el recurso de casacion.
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Por todo lo anterior la sentencia impugnada debe anulada por ser
inconstitucional y enviada de nuevo a la SCJ para un nuevo
conocimiento del recurso de casacion. |...]

Por cuanto: La violacion a la Constitucion se aprecia en que la
sentencia impugnada se limita a declarar la inadmisibilidad basado en
el criterio de por si errado de que las sentencias que pronuncian
descargo puro y simple no son susceptibles de ningun recurso, lo que
implica una supresion de las vias recursorias por parte de la Suprema
Corte de Justicia que viola el principio de justicia y acceso a este, en
virtud de que la Constitucion en su articulo 69 numeral 9 establece que
todas las decisiones son recurribles ante un tribunal superior, lo que
implica que, la sentencia que pronuncia defecto y descargo puro y
simple es una decision, es una sentencia y esta sujeta por tanto al
control de la constitucion. |...]

Por cuanto: Peor es el hecho de que es preciso revisar bien el acto o
supuesto acto recordatorio para que se vea si cumple con los requisitos
de forma y de fondo exigidos por la ley para la regular citacion a la
audiencia en la cual el tribunal de alzada pronuncio el descargo puro
y simple, antecedido del defecto. Esto asi porque la Constitucion manda
que tiene que estar regularmente citado, y aun en ese caso el recurso de
casacion debe ser conocido. |...]

Por cuanto: Dicha sentencia se convierte en un acto de aquellos que se
afectan de nulidad absoluta y de pleno derecho porque subvierten el
orden constitucional preestablecido mediante una legislacion anterior,
por lo que, conforme al articulo 73 de la carta sustantiva son nulos de
pleno derecho. La misma Constitucion le establece que nadie puede ser
condenado sin un juicio previo y con arreglo a la Constitucion y las
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leyes, la misma Suprema Corte de Justicia en su sentencia ahora
impugnada por la revision constitucional admite en su pagina 10
parrafo final que, del examen del expediente formado en ocasion del
presente recurso de casacion, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia ha advertido el acto No.402-2015 de fecha
14 de abril del 2015, instrumentado por el ministerial Rafu Paulino
Vélez de estrado de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, titulado acto de notificacion del recurso de casacion.
Y que los recurrentes han incurrido en una inobservancia. Sin embargo,
esa inobservancia no limito el derecho de defensa de la parte recurrida
ni le causo ningun agravio, por lo que la caducidad pronunciada viola
el derecho a la tutela judicial efectiva.

Por cuanto: Este criterio es errado y debe ser revisado en virtud de que
al ser ordenada la caducidad del recurso aun cuando fue notificado el
mismo y el auto, constituye una erronea aplicacion de la norma que
obliga a la notificacion. |...]

Por cuanto: En el juicio oral y contradictorio que debe ser celebrado
en cada via recursoria, deben someterse las pruebas al principio de
contradiccion, con la observancia del debido proceso de ley y respeto
al derecho de defensa, en cuyo caso, puede ser destruido. Sin embargo
al negar la posibilidad del recurso, no se respeta el debido proceso de
ley como ocurre en este caso. |...]

Por cuanto: Cuando la Suprema Corte de Justicia decide declarar
inadmisible el recurso de casacion por caducidad aunque le fue
notificado que impide el conocimiento del mismo sin valorar ninguno
de los medios de casacion en los que fundamentara su recurso, incurrio
en el desconocimiento de los derechos fundamentales consagrados y
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protegidos por el articulo 68 de la Constitucion Dominicana el cual
dispone: [...]

Por cuanto: El juzgador estaba en la obligacion de analizar, estudiar,
valorar y responder todos los medios propuestos como fundamento del
recurso de casacion, pero al limitarse a declarar la inadmisibilidad
reconociendo en su parte primaria de la pdagina 10 de la sentencia que
es una supresion de los recursos en casos como este donde la SCJ no
solo admite que el tribunal ha suprimido los recursos que la
Constitucion prohibe incluso al legislador suprimir, sino que lo hace en
aras de una supuesta dilacion y de gastos a las partes que no debe estar
por encima del mandato constitucional, maxime cuando el descargo
puro y simple se trata de una sola audiencia, no que se la haya dado
oportunidad una y otra vez a esa parte, pero que al ser una sentencia,
la Suprema Corte estd legislando para suprimir un recurso que la
Constitucion prohibe su supresion.

Por cuanto: Al no responde los medios la SCJ desconocio su deber de
garantizar al recurrente su acceso a la justicia, como principio de
derecho fundamental, puesto que no basta con que aparente bajo el
sesgo y mutilacion que se hace por medio de la declaratoria de
inadmisibilidad del recurso de casacion propuesto, no responder
ninguno ni siquiera responder parcialmente el memorial, en tanto esa
mutilacion se convierte en una aplicacion sesgada de sus derechos y en
una tirania del juzgador contraria al Estado social y democratico de
derecho.

Por cuanto: Las garantias no deben ser mutiladas, ni limitadas, sino
que su ejercicio debe ser tan amplio como le es inherente y tan efectivo
como su bien mas preciado, por lo tanto, no es dable al juzgador, y
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menos a quien tiene la encomienda atributiva de verificar si la ley fue
bien o mal aplicada, prescindir de los mecanismos que tienden a
garantizar el ejercicio efectivo de los derechos fundamentales, como ha
ocurrido en la especie, que, es la propia suprema la que impide dicho
egjercicio, no dando al recurrente las posibilidades por medio del
conocimiento de su recurso exponer oralmente y bajo el principio de
contradiccion, sus medios propuestos. |...]

5. Hechos y argumentos de la parte recurrida en revision constitucional
de decision jurisdiccional

Si bien el recurso de revision que nos ocupa fue notificado el veintiséis (26) de
septiembre del dos mil dieciocho (2018) a la parte recurrida, sefiora Valentina
Acosta Vasquez, de conformidad con el Acto num. 73/18, instrumentado por el
el ministerial Jefri Mora, alguacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a
requerimiento de los actuales recurrentes, en el expediente no figura escrito de
defensa.

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales mas relevantes que figuran en el expediente son las
siguientes:

1. Sentencia num. 2993, emitida el treinta y uno (31) de octubre del dos mil
trece (2013) por la Primera Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de Santo Domingo, que acogi6 parcialmente la demanda presentada
por la actual recurrida, sefiora Valentina Acosta Vasquez, en contra de los
actuales recurrentes, sefiores Severino Brazoban Corales y Juanita Mercedes
Mambrt.
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2. Sentencia nim. 410, emitida el trece (13) de noviembre del dos mil catorce
(2014) por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, que rechazo el recurso de apelacion presentado por los actuales
recurrentes, sefores Severino Brazoban Corales y Juanita Mercedes Mambrt, y
confirmo la sentencia de primera instancia.

3. Sentencia num. 575, emitida el veintisiete (27) de abril del dos mil
dieciocho (2018) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, objeto
del recurso de revision constitucional que nos ocupa.

4.  Acto nim. 1062/2018, instrumentado el diecisiete (17) de agosto del dos
mil dieciocho (2018) por el ministerial José Alcantara, alguacil ordinario del
Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, a través del cual la actual recurrida, sefiora Valentina
Acosta Vasquez, notifica la decision jurisdiccional objeto del recurso de
revision constitucional que nos ocupa a los actuales recurrentes, sefores
Severino Brazoban Corales y Juanita Mercedes Mambrt.

5. Escrito contentivo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, presentado el dieciocho (18) de septiembre del dos mil
dieciocho (2018) por los sefiores Severino Brazoban Corales y Juanita
Mercedes Mambru.

6. Actonuam. 0073/18, instrumentado el veintiséis (26) de septiembre del dos
mil dieciocho (2018) por el ministerial Jefri Mora, alguacil ordinario del
Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, a través del cual los actuales recurrentes,
sefiores Severino Brazoban Corales y Juanita Mercedes Mambr, notifican el

Expediente nim. TC-04-2024-0380, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Severino Brazoban Corales y Juanita Mercedes Mambrt contra la Sentencia 575, emitida el veintisiete (27) de abril del dos
mil dieciocho (2018) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Péagina 15 de 35



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

recurso de revision constitucional que nos ocupa a la actual recurrida, sefiora
Valentina Acosta Vasquez.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

De conformidad con la documentacion aportada y los hechos alegados por las
partes, el conflicto se contrae a lo siguiente: la sefiora Valentina Acosta
Vasquez, en calidad de compradora, y los sefiores Severino Brazoban Corales
y Juanita Mercedes Mambru, en calidad de vendedores, suscribieron un contrato
de compraventa de un inmueble. Inconforme con su ejecucion, la sefiora. Acosta
Viésquez los demando6 en entrega de la cosa vendida y en reparacion de dafios y
perjuicios. Tal demanda fue conocida por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, que ratifico el
defecto de los demandados y acogidé parcialmente la demanda. Asi, ordend la
ejecucion del contrato y la entrega y desalojo del inmueble.

En desacuerdo con la sentencia de primera instancia, los sefiores. Severino
Brazoban Corales y Juanita Mercedes Mambrt apelaron. La Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo rechaz6 el recurso de
apelacion y confirm6 la sentencia impugnada. Inconformes, estos, entonces,
recurrieron en casacion; recurso que fue declarado caduco por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia. Para decidir de aquella manera, la alta corte
constatd que los recurrentes no emplazaron debidamente a la recurrida, debido
a que el acto de alguacil se limitd a notificar la sentencia impugnada y el auto
de emplazamiento, sin emplazar a la recurrida para que constituya abogado y
les notifique su memorial de defensa.
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No satisfechos, los sefiores Severino Brazoban Corales y Juanita Mercedes
Mambra acudieron ante este tribunal constitucional a través del recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales mediante el cual solicitan
la anulacion de la decision impugnada. Para sostener tales pretensiones, alegan
que la Suprema Corte de Justicia vulnerd sus derechos fundamentales,
particularmente a la tutela judicial efectiva en su vertiente del derecho de
defensa. Sostienen, en esencia, que debieron ser notificados; que la irregularidad
del acto de notificacion del recurso de casacion era de forma, que no suponia
una nulidad absoluta y no provoco un agravio a la recurrida, en cuanto pudo
presentar su memorial de defensa; y que, al inadmitir el recurso, la alta corte
omitid pronunciarse sobre sus medios de casacion.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que disponen los articulos
185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad

9.1. Antes de proceder con el examen a fondo del recurso de revision que nos
ocupa, debemos verificar que este ha sido presentado en cumplimiento de las
formalidades que exige la Ley nim. 137-11 y que sus pretensiones se ajustan a
la naturaleza de este tipo de recursos.

9.2. El articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11 dispone que el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales debe presentarse dentro de un
plazo de treinta (30) dias. Este tribunal ha juzgado que, al tratarse de un plazo
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suficiente, amplio y garantista, debe interpretarse al tenor del articulo 1033 del
Codigo de Procedimiento Civil, es decir, como franco y calendario
(TC/0143/15).

9.3. Debido a que las normas relativas a vencimiento de plazos son normas de
orden publico, por lo cual su cumplimiento es preceptivo y previo al analisis de
cualquier otra causa de inadmisibilidad (TC/0543/15), podemos comprobar
que la decision objeto del presente recurso fue notificada a los recurrentes
integramente el viernes diecisiete (17) de agosto del dos mil dieciocho (2018).
Esto, ademas, es reconocido por los propios recurrentes en su escrito cuando
afirman que la indicada sentencia le fue notificada a SEVERINO BRAZOBAN
CORALES Y JUANITA MERCEDES MAMBRU, mediante acto No. 1062/2018,
de fecha 17 de agosto.

9.4. En ese sentido, este tribunal constitucional ha dado como valida la propia
admision que hace el recurrente sobre la fecha de notificacion:

[S]iguiendo la orientacion establecida [en nuestra Sentencia]
TC/0143/15, estimamos que, en casos como el que nos ocupa (en los
cuales el propio recurrente admite haber tenido conocimiento del
contenido de la sentencia recurrida), procede que este tribunal
constitucional reconozca la fecha admitida por el recurrente [...] como
punto de partida para el computo del plazo para la interposicién del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que nos
ocupa. (TC/0002/22)

9.5. Por otro lado, el recurso de revision fue presentado el martes dieciocho
(18) de septiembre del dos mil dieciocho (2018) via la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia. Asi, un computo del plazo anterior revela que, al
haber sido notificada la decision jurisdiccional el viernes diecisiete (17) de
agosto del dos mil dieciocho (2018), el ultimo dia habil para presentar el recurso
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de revision era el lunes diecisiete (17) de septiembre. Sin embargo, al haberse
presentado al dia siguiente [martes dieciocho (18) de septiembre], se colige que
el recurso de revision constitucional deviene en inadmisible por extemporaneo.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Miguel Valera Montero,
primer sustituto y Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta, en razon de que
no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figuran incorporados los votos disidentes de los magistrados
Sonia Diaz Inoa y Domingo Gil.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional presentado por los sefiores Severino Brazoban Corales y Juanita
Mercedes Mambru en contra de la Sentencia 575, emitida el veintisiete (27) de
abril del dos mil dieciocho (2018) por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

SEGUNDO: DECLARAR el procedimiento libre de costas debido a la
materia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11,

Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

TERCERO: COMUNICAR Ila presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, los sefiores Severino
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Brazoban Corales y Juanita Mercedes Mambru; y a la parte recurrida, Valentina
Acosta Vasquez.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; José Alejandro Ayuso,
juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira,
jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace A.
Ventura Rondon, secretaria.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
SONIA DIAZ INOA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la presente
decision; en el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion y 302 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, num. 1337-11, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil
once (2011), en lo adelante Ley nim. 137-11, formulo el presente voto
disidente, fundamentado en la posicion que defendi en las deliberaciones del
Pleno, y que expongo a continuacion:

! Articulo 186. Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estard integrado por trece miembros y sus decisiones
se adoptaran con una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

2 Articulo 30. Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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I. ANTECEDENTES

1. Los sefiores Severino Brazoban Corales y Juanita Mercedes Mambri
interpusieron un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
contra la sentencia niim. 575, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018), que declaro
inadmisible por caduco el recurso de casacion formulado por €stos contra la
sentencia civil num. 410, dictada en fecha trece (13) de noviembre de dos mil
catorce (2014) por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

2. En el marco del recurso de revision, este colegiado decidié declararlo
inadmisible por extemporaneo, tras considerar que el fallo recurrido fue
notificado en fecha diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
mientras que el recurso de revision fue interpuesto el dieciocho (18) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), después de haber vencido el plazo de
treinta (30) dias francos previsto en el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, ya
que el ultimo dia habilitado para la interposicion del recurso, segun este
Tribunal, era el dia diecisiete (17) de septiembre de ese mes.

3.  Como se observa, la extemporaneidad del recurso se determina sobre la
base de que fue interpuesto un (1) dia despues de vencido el plazo de los treinta
(30) dias francos que dispone el referido articulo 54.1. Sin embargo, contrario
al criterio mayoritario de este plenario constitucional, para la suscrita, fue
interpuesto oportunamente, con base en los razonamientos siguientes:

II. FUNDAMENTOS DEL VOTO

4.  Sobre el plazo para la interposicion del recurso, el articulo 54.1 de la Ley
num. 137-11 establece que: «El recurso se interpondrd mediante escrito
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motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dicté la sentencia
recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la
sentencia». Al respecto, esta sede constitucional ha precisado en multiples
decisiones que dicho plazo es franco, es decir, que para su calculo no se
computan el dia inicial (dies a quo) y el dia del vencimiento del recurso (dies
ad quem)?.

5. El plazo franco, asumido por el Tribunal Constitucional, encuentra
sustento en el articulo 1033 del Cddigo de Procedimiento Civil que dispone lo
siguiente:

El dia de la notificacion y el del vencimiento no se contardn en el
término general fijado por los emplazamientos, las citaciones,
intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio. Este término
se aumentara de un dia por cada treinta kilometros de distancia, y la
misma regla se seguird en todos los casos previstos, en materia civil o
comercial, cuando en virtud de leyes, decretos o reglamentos haya
lugar a aumentar un término en razon de las distancias. Las fracciones
mayores de quince kilometros aumentaran el término de un dia, y las
menores no se contaran para el aumento, salvo el caso en que la unica
distancia existente, aunque menor de quince kilometros, sea mayor de
ocho, en el cual dicha distancia aumentara el plazo de un dia completo.
Si fuere feriado el ultimo dia de plazo, éste serd prorrogado hasta el
siguiente.

6. De la disposicidon previamente transcrita se infiere que el plazo, de forma
general, se computa de dia a dia [un (1) dia consta de veinticuatro (24) horas]
y, por ser franco, €ste inicia a partir del segundo dia, luego de excluir el dia de

8 Ver en este sentido, las sentencias TC/0239/19, TC/0011/20, TC/00312/20 y TC/0234/24, entre otras decisiones.
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la notificacion. Es decir, que se adicionan dos dias al plazo original para poder
ser considerado franco, de modo que comienza a calcularse luego del segundo
dia que sigue a la notificacidon de la decision en cuestion, excluyendo también
el ultimo dia, en un conteo de dia a dia. Este razonamiento evidencia que el
plazo de treinta (30) dias dispuesto en la Ley nim. 137-11 se convierte en un
plazo de treinta y dos (32) dias por la suma de los dos (2) dias francos.

7. Sobre el particular, Froilan Tavares hijo expresa, en Elementos de Derecho
Procesal Civil Dominicano (1943), que «[l]os plazos francos, de meses o de
dias, son aquellos en cuyo calculo se excluyen los dias términos, el dies a quo,
o dia en que se inicia, el dies ad quem, o dia que termina el plazo ... De aqui
resulta que los plazos francos comprenden dos dias adicionales sobre la
duracion nominal que les atribuye la ley».*

8.  En ese sentido, para hacer un calculo adecuado del plazo franco, conforme
al citado articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, es necesario que esta
corporacion constitucional tome en consideracion que un dia se compone de 24
horas; de modo que el conteo debe iniciar al segundo dia de la notificacion.

9. En el presente caso, el indicado plazo inici6 el dia diecinueve (19) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), fecha a partir de la cual se computa el plazo
de los treinta (30) dias que establece el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11. Por
consiguiente, la adicion de los dos (2) dias francos al plazo de treinta (30) dias,
daba lugar a que el plazo venciera el dia diecinueve (19) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018), no el diecisiete (17) de septiembre como alega la decision
objeto del presente voto.

4 Volumen I, Sexta edicion, 1989, Pag. 164.
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10. A la luz de los argumentos expuestos, este colegiado hizo un célculo
incorrecto del computo del plazo para la interposicion del recurso al razonar que

[...] el recurso de revision fue presentado el martes 18 de septiembre
de 2018 via la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia. Asi,
un computo del plazo anterior revela que, al haber sido notificada la
decision jurisdiccional el viernes 17 de agosto de 2018, el ultimo dia
habil para presentar el recurso de revision era el lunes 17 de
septiembre. Sin embargo, al haberse presentado al dia siguiente (martes
18 de septiembre), se colige que el recurso de revision deviene en
inadmisible por extemporaneo.

11. Como se aprecia, este tribunal no valor6 de manera integral lo que
constituye un dia franco al determinar que el recurso de revision fue interpuesto
de manera extemporanea, limitandose a establecer que «al haberse presentado
al dia siguiente (martes 18 de septiembre), se colige que el recurso de revision
deviene en inadmisible por extemporaneoy.

12. Considero que cuando se trate de realizar el computo del plazo de
prescripcion del recurso de revision, es necesario que, en el ejercicio del rol que
le confiere el articulo 184 de la Constitucion, de proteger los derechos
fundamentales, este Tribunal Constitucional se disponga a calcular el plazo de
prescripcion de modo mas garantista. Lo anterior, con base en los principios pro
homine y pro-persona, y en virtud del articulo 74.4 de la Constitucidon, que
establece que «[1]os poderes publicos interpretan y aplican las normas relativas
a los derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido mdas favorable a la
persona titular de los mismos y, en caso de conflicto entre derechos
fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses protegidos por esta
Constituciony.
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13. Esta colegiado ha establecido que dicho texto sustantivo es la consagracion
en el ordenamiento juridico dominicano del principio de armonizacion
concreta®, cuyo mandato expreso tiene como destinatarios los poderes publicos
y, en virtud del cual se impone que el juez interprete las normas en un sentido
que favorezca al titular del derecho, armonizando los bienes e intereses
garantizados por la Carta Sustantiva.

14. Aunado a lo anterior, la Ley nim. 137-11 establece en su articulo 7 una

serie de principios rectores que rigen la justicia constitucional, entre ellos, el de

efectividad, y favorabilidad que disponen lo siguiente:
Efectividad. Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion
de las normas constitucionales y de los derechos fundamentales frente
a los sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las
garantias minimas del debido proceso y esta obligado a utilizar los
medios mds idoneos y adecuados a las necesidades concretas de
proteccion frente a cada cuestion planteada, pudiendo conceder una
tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en razon de sus
peculiaridades.

Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben ser
interpretados y aplicados de modo que se optimice su maxima
efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando
exista conflicto entre normas integrantes del bloque de
constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable al titular del
derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es mas favorable
para el titular del derecho fundamental que las normas del bloque de
constitucionalidad, la primera se aplicara de forma complementaria, de
manera tal que se asegure el mdaximo nivel de proteccion. Ninguna

5 Ver sentencia TC/0109/13 del 4 de julio de 2013.
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disposicion de la presente ley puede ser interpretada, en el sentido de
limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias
fundamentales.

15. Para la doctrina, las reglas de interpretacion y ponderacion del articulo
74.4 de la Constitucion llevan implicitas el principio de favorabilidad, que se
asemeja a otros, como, el principio de maxima efectividad, concordancia
practica, de la mayor proteccion y el principio pro homine o pro personae, “‘en
virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la interpretaciéon mas
extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos (...)”%, por lo que,
dichos principios no pueden concebirse sin referirse al resto del ordenamiento
juridico.

16. Es asi que, la decision de este colegiado que declara inadmisible por
extemporaneo el recurso, sobre la base de un calculo erréneo del plazo de
prescripcion, vulnera el derecho de la parte recurrente a que su recurso sea
examinado, a fin determinar si la sentencia recurrida vulner6é en su perjuicio
algin derecho fundamental, dejando de lado el imperativo deber de este tribunal
de decidir con base en el principio de favorabilidad.

17. El razonamiento expresado es consono con los principios que rigen el
sistema de justicia constitucional, donde la adopcion de medidas y el uso de
medios adecuados a las necesidades de proteccion hallan justificacion en la
garantia de la tutela judicial efectiva que los jueces estan llamados a proveer
para salvaguardar los derechos fundamentales, con base en la interpretacion y
aplicacion de las normas de la manera mas favorable al titular de esos derechos
(articulo 74.4 de la Constitucion y 7.5 de la Ley nim. 137-11).

6 JORGE PRATS, EDUARDO. “Comentarios a la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales”. Editora Buho, 2013. Santo Domingo, pp. 46-47.
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III. CONCLUSION:

A mi juicio, en la especie correspondia que, a fin de proveer una solucion
efectiva y la tutela oportuna de los derechos fundamentales, este plenario
constitucional hiciera un calculo adecuado del plazo requerido como requisito
de admisibilidad del recurso de revision de decision jurisdiccional y, en
consecuencia, admitiera el recurso de revision, por haber sido interpuesto
oportunamente en cumplimiento del requisito previsto en el articulo 54.1 de la
Ley nam. 137-11 y, por otro lado, se avocara a conocer el fondo del de la
cuestion planteada, para determinar si la sentencia impugnada vulneraba los
derechos fundamentales invocados por la parte recurrente.

Firmado: Sonia Diaz Inoa, jueza

VOTO DISIDENTE DEL. MAGISTRADO
DOMINGO GIL

Con el debido respeto del criterio expresado por la mayoria de los magistrados
que integraron el Pleno del Tribunal durante la discusion del proyecto que
devino en la presente sentencia, tengo a bien expresar las consideraciones que
sirven de sustento a mi voto disidente.

Introduccion

Para una mas clara exposicion de mi voto disidente, he valorado como necesario
hacer una breve exposicion del historial procesal del caso (I), imprescindible
para su correcta compresion, para luego pasar a explicar los aspectos que,
conforme a mis consideraciones, obvid, no valoro6 o interpretd incorrectamente
el Tribunal en su sentencia y que han justificado mi separacion del voto
mayoritario (II).
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I. La decision del Tribunal

En lo atinente a la decision dictada por el Tribunal, serd necesario hacer una
breve explicacion del historial procesal del asunto (A) y, a continuacion, hacer
un breve analisis de los criterios que condujeron al Tribunal a tomar la decision
contestada (B).

A. El historial procesal del asunto

Como se puede apreciar, de conformidad con la lectura de esta sentencia, el
conflicto a que este caso se refiere tiene su origen en la demanda que, en entrega
de la cosa vendida y en reparacion de dafos y perjuicios, fue incoada por la
sefiora Valentina Acosta Vasquez contra los sefiores Severino Brazoban Corales
y Juanita Mercedes Mambri; demanda que culmind en sede judicial con la
sentencia num. 575, dictada el 27 de abril de 2018 por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, la cual declaré la inadmisibilidad del recurso de
casacion interpuesto por los sefiores Mambra y Brazoban Corales contra la
sentencia civil nim. 410, dictada el 13 de noviembre de 2014 por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo.

La sentencia dictada en casacion por la Suprema Corte de Justicia fue notificada

a los sefiores Severino Brazoban Corales y Juanita Mercedes Mambrt el viernes
17 de agosto de 2018, quienes la recurrieron en revision, ante el Tribunal
Constitucional, el martes 18 de septiembre de 2018. Este recurso fue declarado
inadmisible —como hemos visto— por el Tribunal Constitucional sobre la
consideracion de que habia sido interpuesto fuera del plazo previsto por el
articulo 54.1 de la ley 137-11.
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B. Los criterios del Tribunal

La inadmisibilidad del recurso declarada por el Tribunal Constitucional
descansa, en lo esencial, como fundamento de la decision dada, en los siguientes
criterios:

a. Que la inadmisibilidad declarada tiene como punto de partida el
articulo 54,1 de la ley 137- 11, el cual dispone: “El recurso se
interpondrd mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del
Tribunal [sic] que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de
treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia”; y

b. Que “... el recurso de revision fue presentado el martes 18 de
septiembre de 2018 via la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia. Asi, un computo del plazo anterior revela que, al haber sido
notificada la decision jurisdiccional el viernes 17 de agosto de 2018, el
ultimo dia hébil para presentar el recurso de revision era el lunes 17 de
septiembre. Sin embargo, al haberse presentado al dia siguiente (martes
18 de septiembre), se colige que el recurso de revision deviene en
inadmisible por extemporaneo” [sic].

II. Los aspectos relevantes de mi voto disidente

Para un mayor o mejor entendimiento de mi voto disidente en el presente caso,
entiendo pertinente exponer, aun sea en unas escasas lineas, las reglas que
dominan el coémputo de los plazos en esta materia (A), para luego hacer las
consideraciones necesarias respecto del caso que ahora ocupa nuestra atencion

(B).
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A. El computo de los plazos en materia procesal

El texto fundamental para el computo de los plazos en esta materia es el articulo
1033 del Codigo de Procedimiento Civil’, texto de aplicacion supletoria en
materia de revision constitucional.

Ese articulo dispone —como puede apreciarse con facilidad— que en el computo
general de un plazo no se incluyen el dia de la notificacion (el dies a quo) ni el
dia del vencimiento del plazo (el dies ad quem) cuando ésta se hace “a persona
o domicilio”, es decir que el plazo es franco, lo que significa que, en ese caso,
al plazo original hay que sumarle dos dias.

Del estudio del referido texto se concluye, asimismo, que todo plazo (general)
por dia ha de computarse de fecha a fecha y que, siendo franco —lo que es
fundamental para entender el asunto— éste comienza a contarse a partir del
segundo dia, ademas de excluir el dia del vencimiento, agregando un segundo
dia a ese computo general. Ello quiere decir que al plazo original hay que
sumar dos dias, pues, de lo contrario, no seria franco. Eso es precisamente lo
que significa un plazo franco®. Este mismo razonamiento es el que sirve de base
para que el legislador haya dispuesto (en el referido articulo) el aumento del
plazo por dia cuando de distancia se trate: un dia por cada treinta kilometros o

" El articulo 1033 del Codigo de procedimiento Civil dispone: “El dia de la notificacion y el del vencimiento no se contaran
en el término general fijado por los emplazamientos, las citaciones, intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio.
Este término se aumentara de un dia por cada treinta kildmetros de distancia; y la misma regla se seguira en todos los casos
previstos, en materia civil o comercial, cuando en virtud de leyes, decretos o reglamentos haya lugar a aumentar un término
en razon de las distancias. Las fracciones mayores de quince kilometros aumentaran el término de un dia, y las menores no
se contaran para el aumento, salvo el caso en que la Ginica distancia existente, aunque menor de quince kilometros, sea mayor
de ocho, en el cual dicha distancia aumentara el plazo de un dia completo. Si fuere feriado el ultimo dia de plazo, éste sera
prorrogado hasta el siguiente”.

8 Esto lo ha precisado (con otras palabras) la Suprema Corte de Justicia. Cito, s6lo a modo de ejemplo, la sentencia que,
marcada con el numero 32, dictd, en fecha 20 de marzo de 2013, su Tercera Sala, en la que ésta afirmé: “... el plazo de
treinta dias establecido por las leyes de procedimiento debe ser contado de fecha a fecha, no computadndose en ellos, de
conformidad con la regla general contenida en el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, el dia de la notificacion,
ni el del vencimiento, cuando esos plazos son francos...”. Y agrega: “... dichos plazos se aumentaran en razon de la
distancia, a razén de un dia por cada 30 kilometros o fraccion mayor de 15 kildmetros, segiin lo disponen los articulos 67
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 1033 del Cdodigo de Procedimiento Civil...”. (El subrayado es mio).
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fraccion de quince entre el domicilio o la residencia de la parte citada y el lugar
en que ¢ésta ha de presentar el escrito o la declaracién correspondiente a la
notificacion o citacion que se le ha hecho. Esta consideracion del dia en el plazo
también se da cuando el dia de su vencimiento es feriado, ya que el texto
dispone: “Si fuere feriado el Gltimo dia de plazo, éste sera prorrogado hasta el
siguiente”.

En resumen: a) en el plazo franco no se computan los dias de las puntas (es
decir, ni el primero ni el Gltimo); b) siendo asi, el plazo franco comienza a
contarse a partir del segundo dia (correspondiente al dia que sigue a la
notificacion o citacion), ademas de excluir el ultimo dia del computo,
“brincando” o “saltando” al siguiente dia, es decir, “excluyendo” esos dos dias;
c) el plazo por dia se computa de fecha a fecha, es decir, de una fecha a la
siguiente; y d) los dias francos y los no habiles (como el altimo dia feriado o
cualquier otro que, de manera expresa, incluya una ley especial) se suman al

plazo (general) de ley, que es, en realidad, lo que significa el no_ computo de
esos dias.

Solo sobre la base de esas premisas (que considero basicas y fundamentales y
que no respetd totalmente el Tribunal) es que descansa la justificacion de mi
voto disidente y la censura contra la decision dictada por este Organo
constitucional.

B. El debido computo del plazo en el presente caso

1. Para entender mi posicion hay que partir del criterio incuestionable (que
funciona, pues, como unaxioma) de que el plazo de 30 dias
(calendario) establecido por el articulo 54.1 de la ley 137-11 se convierte en
unplazo de 32 dias (calendario) con la suma de los 2 dias francos, de
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conformidad con la jurisprudencia incuestionada del Tribunal. Ademas, ese
plazo de 32 dias se cuenta (se computa) de dia a dia.

2. Siendo asi, el recurso incoado por los recurrentes en el caso en cuestion
fue ejercido dentro del plazo de ley, aplicando para el cémputo del plazo
cualquiera de los siguientes criterios:

a. Entre el 17 de agosto de 2018 (fecha de notificacion de la sentencia
recurrida) y el 31 de agosto de ese afio hay 14 dias, y desde el 31 de agosto hasta
el 18 de septiembre de 2018 hay 18 dias, lo que hace un total de 32 dias, de
conformidad con la siguiente suma: 14+18= 32 dias, lo que quiere decir que el
martes 18 de septiembre de 2018 (fecha de interposicion del recurso) era el
ultimo dia habil para incoar el presente recurso, lo que justamente hicieron los
recurrentes.

Si el plazo de 30 dias previsto por el articulo 54.1 de la ley 137-11 se convierte
en un plazo de 32 dias, con la suma de los dos dias francos, como ha juzgado el
Tribunal en numerosas ocasiones®, es evidente que en el presente caso el recurso
de revision fue interpuesto el altimo dia habil para recurrir en revision. Pero
como parece que en derecho es cuestionable aquello de que “para buen
entendedor, pocas palabras bastan”, paso a demostrar de otras maneras que el
Tribunal errd en su decision.

b. Si contaramos con un calendario en las manos (siguiendo un método
elemental), diriamos asi: del dia 17 al 18 de agosto hay 1 dia; del 18 al

9 Véase, sélo a modo de ejemplo, las sentencias TC/0473/22, de 11 de junio de 2022; TC/0518/22, de 27 de diciembre de
2022; TC/0532/22, de 28 de diciembre de 2022; TC/0352/23, de 6 de junio de 2023; TC/589/23, de 8 de septiembre de
2023; TC/0872/23, de 27 de diciembre de 2023; TC/0873/23, de 27 de diciembre de 2023; TC/0874/23, de 27 de diciembre
de 2023; TC/0087/24, de 27 de junio de 2024; TC/0413/24, de 11 de septiembre de 2024; TC/0563/24, de 24 de octubre de
2024. En la ultima de estas decisiones el Tribunal indic6, de manera clara, palmaria y bien precisa, que al plazo original de
30 dias del articulo 54.1 de la ley 137-11 “han de sumarse los dos (2) dias francos (el dies a quo y el dies ad quem),
convirtiéndose de este modo en un plazo de treinta y dos (32) dias”. (El subrayado y las negritas son mios).
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19, 2; del 19 al 20, 3; del 20 al 21, 4; del 21 al 22, 5; del 22 al 23, 6; del 23 al
24, 7; del 24 al 25, 8; del 25 al 26, 9; del 26 al 27, 10; del 27 al 28, 11; del 28 al
29,12;del 29 al 30,13;del 30 al 31,14; del 31 de agosto al 1 de
septiembre, 15; del 1 al 2 de septiembre, 16; del 2 al 3, 17; del 3 al 4, 18; del 4
al 5, 19; del 5al 6, 20, del 6al 7, 21; del 7 al 8, 22; del 8al 9, 23; del 9 al 10, 24;
del 10 al 11, 25; del 11 al 12, 26; del 12 al 13, 27; del 13 al 14, 28; del 14 al
15; 29; del 15 al 16, 30; del 16 al 17, 31; y del lunes 17 al martes 18 de
septiembre de 2018, hay, de manera clara e irrefutable, 32 dias, igualmente.

c. Otra via: si elimindramos el 17 de agosto de 2018, dia de la notificacion
de la sentencia (dies a quo), el plazo comenzaria a computarse el segundo
dia, es decir, el 18 de agosto de 2018 en el presente caso. Si contaramos desde
ese 18 de agosto hasta el dia 17 septiembre de 2018 (porque entre una y otra
fecha hay exactamente 30 dias y, por tanto, éste seria el Gltimo dia de los
treinta para recurrir (dies ad quem), tendriamos que “saltarlo”, “brincarlo” u
“obviarlo” (es decir, no computarlo o excluirlo), por tratarse del otro dia
franco, lo que significa que el plazo concluiria el 18 de septiembre de 2018,
vencimiento, justamente, del plazo de 30 dias establecido por el articulo 54.1
de la ley 137-11. Se confirma asi, una vez mas, que en el presente caso el plazo
para recurrir en revision vencio el 18 de septiembre de 2018, lo que quiere
decir que el Tribunal erré cuando juzg6 en su sentencia que fue el 17 de
septiembre de 2018.

Por consiguiente, de cualquier manera que computemos el plazo, llegaremos a
la conclusion de que el recurso se ejercid dentro del plazo de ley, lo que no
juzgé asi, sin embargo, la mayoria del Pleno del Tribunal.

En adicion a lo anterior, referido a célculos matematicos elementales y
cuestiones de pura logica, muy basica, es necesario agregar otro elemento de
justicia constitucional, conforme a lo que indico a continuacion:
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a. Es incuestionable que entre el criterio mayoritario del Tribunal y el
mio hay serias dudas razonables, pues entre lo que afirma el Tribunal en
su decisidn y lo que yo sostengo en mi voto disidente no hay afirmaciones
disparatadas ni incoherentes, sino argumentos serios y logicos, los cuales
deben ser debidamente ponderados, como ha de hacer todo buen intérprete.
b. También debe considerarse como incuestionable que el articulo 277
de la Constitucion de la Republica ha establecido un recurso (el recurso de
revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales) que tiene rango
constitucional y que, por consiguiente, cuando éste se ejerce estamos en
presencia del ejercicio de un derecho fundamental.

c. Es igualmente incuestionable que, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 74.4 de la Constitucién, el Tribunal Constitucional esta
conminado (imperativamente compelido) a interpretar las normas que
consagran derechos fundamentales en el sentido que mas favorezca a los
titulares de esos derechos.

De ello se concluye que en el presente caso (en que resulta evidente que hay
serias y razonables dudas respecto de la interpretacion de las normas relativas
al ejercicio de un derecho fundamental) la interpretacion del texto ha debido
favorecer al titular del derecho a recurrir en revision. Sin embargo, creo (con
todo el respeto que me merece el criterio mayoritario del Pleno) que el Tribunal
Constitucional ha obviado la aplicacion del referido articulo 74.4 y, con ello, el
principio pro homine o principio de favorabilidad, a cuyo complimiento esta
sujeto, segun el mandato del articulo 6 de la nuestra Carta Sustantiva.

Conclusion

Considero, en consecuencia, de conformidad con el criterio aqui externado, que
el Tribunal Constitucional no tuteld6 los derechos fundamentales de los
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recurrentes en revision, pues de haberlo hecho habria anulado la sentencia
impugnada y devuelto el conocimiento del asunto a la Suprema Corte de Justicia
para que adoptara una decision distinta a la dictada. Ello nos habria conducido
a una vision mas garantista del recurso de casacion, poniendo de manifiesto la
necesidad del recurso de revision previsto por el articulo 277 de la Constitucion
de la Republica, texto que establece una especie de accion de
inconstitucionalidad contra las resoluciones judiciales ante la imposibilidad
de hacerlo mediante el control concentrado de constitucionalidad.

Firmado: Domingo Gil, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada el dieciocho (18) de septiembre
del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi, secretaria del
Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretgaria
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